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УВОДИА РЕЧ 


Требало је да прође више од стотину година „провере" па 
да се Правила правосдавне Цркве с тумачењима из пера бла- 
жене успомене бившег епископа далматинског Никодима Ми- 
лаша појаве у издању једне црквене издавачке куће. Иако не и 
као званични канонски зборник наше помесне Цркве, овај по- 
духват представља својеврсно одавање признања делу једног од 
најзнаменитијих богослова нашега поднебља и у свету приз- 
натог прегаоца на пољу канонског и црквеног права.. Стога 
одлучност његовог прејемншса преосвештеног епископа Фотија 
у издавању Правила ... чини први али веома значајан корак у дос- 
тојном вредновању једног међу најзначајнијим богословским 
делима написаним на српском језику 

Недоступност - због језичке баријере - класичних канон- 
ских зборника Васељенске Православне Цркве (Законо- 
правила, Атинске синтагме и Пидалиона) на нашим просторима 
у пракси је задуго надомештана Милашевим Правилима , све од 
времена њиховог првог појављивања крајем деветнаестога века 
(Задар, 1884) . Али, с обзиром да су Правила последњи пут штам- 
пана 1895/96. године, већ се дуже времена испречавао проблем 
недоступности овог дела. Поновно издавање Правила , пак, иако 
не решава и проблем недостатка класичних зборника, успешно 
испуњава неоправдано крупну празнину у области канонског 
права у нас, а на корист свима онима који су својом службом или 
личним интересовањем упућени на свете каноне и њихово 
тумачење. 

Не оцењујући овде детаљније Милашеве коментаре на 
свете каноне, које је, уосталом, најстручније оценило време од 
целог једног века њиховог живота и употребе не само у нашој 
помесној Цркви, ипак треба истаћи сву ону предност која чи- 
ни Правила готово значајнијим од свих претходних канонских 
зборника. Наиме, дар богословља који је поседовао и научно 
умеће којим се служио, са једне стране и могућност коришћења 
дела свих претходних коментатора, са друге, блажене успомене 
епископ Никодим својим коментарима пружа изванредно 
научно дело богословско-канонске садржине које га засигурно 
сврстава у ред класика коментатора светих канона. 

Др Ненад С Милошевић 




„ Разјашњатњг Vuojitv рцјсчи иросвјсшљује хс аоучава итскусне, 
— 1 'овори Бшу пророк и болсанствени Давид ; а божјим су ријв' 
пика са свијеи основаио названс наредбе божанстлсних аиостола 
н отаца, јер су овн ивдали те наредбе, нросвијетљени божанстве- 
ннм духом." Овако заиочиљс Јован Зонара своја тумачеља правила. 

Ово разјашшавање тих божјих ријепи, илп светих правила 
(капона), било је задаћом сввју комеитатора св»ју ввјекова. Није 
све јасно у сваком правилу, нити су сва.правила тако разговјетно 
изложева, да бн свакн, чим прочита једно иравило, могао одмах 
му иојмнти и нрави смисао. Ово зависи од самога тскста самих 
иравила, која су издавапа била у различним мјестима и кроз не* 
коликс вијегсове, те према томе л нијесу могла бити сва изложена 
тако, као кад би у једноме мјесту и у једно вријеме оаа издана 
била, и дакле да би их ио знању језика и историјских нридика 
једнога доба u једнога мјсста могуће иило потпуно разумјети. 
Радн овога су тумачегва правила тако рећи неоиходпошћу изазваиа 
била у цркви и потрсба тих тумачеља осјећала се онако исто, као 
и тумачења св писма, 

Много коментатора иравила ми иемамо. За првих једанаеет 
вијекова, сгрого говорећи, није Опло ни једнсма. ГГрви се комен- 
татор јавља у иочетку XII вијека, — u то јс Јооап Зопара, ка- 
луђер, велики друшарије царскога судшпта и државнп тајкшс. 
Како започиње Зоиара евоја тумачења, видјели смо ; ua даље у 
иредговору каже нам, да му је намјсра, да учнак разговјетнима 
света иравила и да разјасни смисао љихов, како би сваки био 
кадар да нроникне у дубину светих правнла и да свакоме буду 
јасне све каноиичкс устаиове, те ради тога је он предузео да 
иосебно и у крагком облику изложи тумачеше свакога иравила. 
И Зонара је то учинио тако добро, да га нико још дп данас ннје 
у томе превазшпао, и Валсамок јс са свијем ираво могао ia на* 
зватн () v7iaQrpvhTctTog у тумачењу правила. 
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У истоме XII вијеку пиеао је тумачења правила Алексије 
Арисшгт , ђакоа и велики економ патријаршеске цркве у Цари- 
граду. Он је тумачио скраћени текст (синопсис) правила, и то 
тако } што је под екраћееим текстом стављао перифрастички пуви 
текст правила; а ако је тај скраћени текст правила био појмљив, 
он је остављао пранило без тумачења и биљежио је само да је 
„правило јасно..“ 

У другој половини истога XII вијека јавља се трећи комен- 
татор, Teodo'p Валсамоп , најприје хартоФилакс дариградске патри- 
јаршеске дркве, а за тијем (од 1193.) антиокијски патријарх. Вал 
самон је улраво имао задаћу да доведе у склад прописе светих 
правила са проиисима дрлсавнога грчко-римскога законодавства, и 
у томе је самостално радао ; а у тумачењима самих правила он 
у свему слиједи Зонари, доиуњујући само по некада Зонарина 


тумачеља тијем 7 што прнводи за разјашњење једне или друге 
каноничке наредбе одлуке дариградског патријаршеског синода, 
Тумачења све ове тројице (Зонаре, Аристина и Валсамона) 
нааечатана су у оригиналу у II, III и IV тому 2vvzaypa tcjv 
S'Biov xai Ieqojv y.avovwv tcov ra ayuov y.ai navEV(p)jfuov 5 Ако~ 
aroliov y.ai TUJV leqwv oiy.ovfiaviy.vjv y.ai хопсу.ши A.vv6Swv y.ai 


tojv у.ата џедод ayicov Ilarkgiov, šx5odsv vno Г. 
M. Hovli}, lyy.Qi(5Ei r//e аусад y.ai реуаХцд zov 


'A. г Ра?Љ) y.ai 
XqlOTOV ЕУ.уЉу- 


aiag ('A&r]v})Oiv, 1852—53), a грчки текст ca латинским пријеводом 
У Љтобсу.6р } sive Pandectae canonum ss. Apostolorum et Conciliorum 


ab ecclesia graeca receptorum, nec non canonicarum ss Patrum epi 
stolarum, — Guil. Beveregius recensuit (Oxonii, 1672), У рускоме нри- 
јеводу налазе се ова тумачења у издању Моековскаго обвцества 


лЈобителеи духовнаго нроевћЈцевш „Правила св. Апостолљ, св, 
Соборовт. вселенскихљ л помЗјстннхљ и cb. Отецљ сљ толкованЈлми ц 


(Москва, 1876 и сл.). 


Осим тумачења ових главних грчких коментатора, постоје 
још аа грчгсом језику тумачења поједиапх лида из средњега ви~ 
јека. Али та еу тумачења врло кратка, нема их на сва правила, него 
само на поједина, и наспрам Зонариних тумачења она губе значај 
и важност. Између више љих, који су таква кратка тумачења ии< 
сали, главвији су из поменугога доба четири. По времену први је 
JoeaUj китареки епископ (šnior.otiog Kirgov) из ношљедњих годива 
XII вијека, познат по каноничким његовим одговорима архијеиН' 
скопу Константину Кавасили. Тумачења Јованова валазе се под 
појединим; нравилима у каноничком зборнику К. Харменопула. 
Други је Mamej Власшар, калуђер, који је у његовој „азбучеој 
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сантагми/ приређевој 1335. године (папечатаној у оригвналу у 
VI тому атиаеке еиатагме, а грчки са латинским пријеводом у II 
тому Вевериџева еинодикона, н у рускоме пријеводу у издан»у 
Н. Илвницкаго ; СимФероиолв, 1892), разјаснио готово ева нраввла, 
али елиједећи у свему Зонари и Валсамону, и додавајући од себе 
само врло мало опазака. Трећи је цариградски патријарх Филошеј 
(f 1376), којега се тумачеаа на аоједина правила налазе у Хар- 
менопуловом кановичком зборнику. И вајпосЈШЈе Копстаншип Хар- 
меноаул (f 1383), солувски преФект и номОФИлакс. Тумачења Хар- 
мееопулова појединих правила налазе се у самом његовом каво- 
вичком зборнику, у коме се налазе, као uito смо рекли, тумачења 
и Јована китарског и патријарха Филотеја. Напечатан је овај 
Харменопулов зборник у I тому Juiis giaeco-romani fcam canonici 
quam civilis ed. Joharmis Leunclavii Amelburni (Francofurti, 1596). 

До 1798. године нема других, који би на грчком језику пи- 
сали били нешто боља тумачења. Те је године калуђер Хрисшосрор 
издао у Цариграду бл агословом патријарха НеоФита један канО' 
нички зборвик, и у иотоме се налазе многа доста самостална ту- 
мачења правила. У главноме по овим ХристоФоровим тумачењима 
састављена су тумачења у lh}SdXiov zfjg voijTfjg i ч}6$ r?]g 
dyiaq у.ад о7лу.цд xal апоотоХсУ.цд tlov dp7/o<5o'Hwr i:y.y.X>jO'tag } што 
су ириредили два калуђера, Агаиије и Никодим, напечатавши га 

први иут 1800. године у Лајицигу. 

џ 

* * 

Нијесу ни ва заааду остала без тумачења иравила право- 
славве цркве. Познато је, да се услијед вјерског растројства на 
западу у XVI вијеку јавила тежња код заиадних богослова да 
се изближе упознаду са писмевим споменицима грчке цркве, и у 
тој тежњи почели су се одмах издавати канонички зборници ис- 
точне цркве и у опће извори нрава исте цркве, нли у грчком тек- 
ету, или у лагинском пријеводу, или упоредо грчки текст и ла- 
тински пријевод. У многим од тих западних издања дотичпи НИ' 
јесу се ограннчавали простим приређивањем за штампу канович* 
ких извора исгочне цркве, него су и своје критичке опаске на 
исте изворе цнсзли; а посебно у неким издањима налазимо доста 
подробва тумачеља правила источне цркве, изведена у onfee према 
вјероисповиједном правцу, коме је дотични издавалап слиједио, 
Ва православног канописта ова тумачења заиадњака. могу имати 
доста важностЕг, нарочито неких између и»вх, јер расвјетљују многа 
питагва по православном кавоничком праву, која нијесу прије са 
свијем разрађена била и што се у многим од тих тумачења иа- 
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лази историјски постанак и развиће поједивих врло важвих кано- 
ничких установа. Наравво је, да лравославни канонист, чатајућн 
та зааадн>ачка тумачења, не смије ви за час да заборавн вјеро- 
исповиједни npaban, (ултрамонтански, галикански, англиканска н 
т, д.) дотичвога писца, и ирема томе, а упоређујући у исто ври~ 
Земе ово ; што један или други писац каже, са каноничким учењем 
православне цркве, треба да правоелавви канонист и нросуђује 
о дотичном западњачком тумачењу. 

Први који се бавио тумачењвма и источних каноничких из~ 
вора, а чије је дјело штампано, то је учени августинијанац Chris - 
tianus Lujms (f 1681). Тумачења ce његова налазе у љеговом : 
Synođorum generalium ас provincialium decreta et сапопез ; scholiiS;. 
notis ac historica actovum clissertatione illustLati (Lovanii, 1665). Бо- 
гат канопички матервјал пружа ово дјело, али је изложење тако 
замршено ; да је тешко више пута разумјети, шта хоће иисац да 
каже u да ди у извјесном питању тврди овакву или протуположну 
мисао. Други је ораторијанац Joannes Cahassutms (f 1685) у своме 
дјелу: Notitia conoiliorum sanctae ecclesiae, in qua eiucidautur ехас- 
tissime tum sacri canones, tum veteres novique ecclesiae ritus, tum 
praecipuae partes eecles. historiae (Lugduni, 166 7 ,a најновије допу- 
њево и са ширам еаеловом издање Paris, 1838). Тумачења овога 
шзсца кратка су и површва, а најмање су exactissima ; Lcao шч'о 
он каже. Примјером века послужи његово тумачење 6. правила I 
васељ. сабора, које смо ми споменули на 192. стр ове наше књнге. 

Од свију заиадњака, који су се бавили тумачењима правила 
источне цркве, најважаији је за православног кановиста Guil. Ве~ 
veregius (Бевериџ) англикавски свештепик, а за тијем асаФски епи- 
скоп (7 1708). У своме JHurodir.ov у којега смо пуни наслов горе 
иривели, Бевериџ је написао учена тумачења на сва главнија пра- 
вила не само, него u на многа друга мјеста из тумачења грчких 
коментатора. Бевериџева тумачеља драгоцјена су за правоелавно 
каноничко право. 

Исто су тако драгоцјена и тумачења правила, што је нааи- 
cao Zeger Bernardus van Espen (f 1728), Француски свештеник и 
један од најученијих канониета, којега слава а данас још живи, 
али који Риму није био по 'ћуда, те сви његови многи слиеи иа- 
доше у Index, 11 он сам у 82, својој години допао је suspensio а 
đivinis. Тумачења његова напечатана су у иосебној књизи : Com- 
mentavius ia canones et đecreta juris veteris ac novi (Coloniae Agrip- 
pinae, 1755). 

Из нашега вијека позната су нам елиједећа тумаЦења npa- 



впла правоелавне дркве, и то: 1, у Theologische Quartalschrift } Tii- 
bingen, 1820 fg. нисао je неко (кажу проФ» Herhst, једав од изда* 
вача иетога чаеописа) већим дијелом кратка тумачења (Anmerkun- 
gen) наших правила, за тијем 2, С. Ј. von He/ele (f 1893), епие- 
коп ротенбуршки, у његовој Coneiliengeschichte и најпослије 3, 
Ј. В. Pitra (f 1892), кардинал, у његовом издању Juris ecclesia- 
stici graecorum historia et monumenta (Romae, 1864. 1868). 

ч: 

% * 

Међу Словевима стекао је велику заслугу у тумачењу пра- 
вала ар химандритт Јеаннњ (Владимир С. Соколов, од 1866. 
године епискои смоленски, f 1869). Његово дјело : Опнтв курса 
дерковнаго законов!>д'£нш (ОПб , 1851.), у коме се садрже та ту- 
мачења, доетоЈио му је заслужило степен доктора богословља. У 
својим тумачењима архим. Јован у опће стара се да покаже по~ 
вод, ради кога је дотично иравило чребало издати, како је одно- 
сно питање, којим се правило бави, стојало прије у цркви, каква 
је у тачностн наредба, коју иравило прописује, како се слаже 
тично правило са другнм паралелним му правилима, какве сједоџбе 
из свето-отачаске писмености иотврђују наредбу правила, какве- 
еу наредбе грчко римскога законодавства постојале или какве су 
касније издане биле у смислу једнога нравила, како су тума- 
чили то правило средњевјекови коментатори, какву кановичку 
до!'му правило усгановљује и т. д. На ово се у главноме осврће 
архим. Јован у тумачењу сваког главнијега правила. Ионјесвоју 
задаћу извршио одлично. Писац ових редака, ради истих тума- 
чења и других многих учених радња по иравославном каноничком 
праву, назвао је архим. Јована оцем noeuje науке иравослаеног 
црквенога права. Ово је писац казао по своме дубокоме освједо- 
чењу, — а радзЈе га много што је то данас прихватила и руска 
наука, и што се данас томе велвкоме рускоме канонисту посве- 
ћује она пажња, које је он у пуној мјери достојан. 

На српскоме језику нема тумачења св. правила. Писцу ових 
редака одавна се учинило, да би добро било да то и Срби имају. 
Ради тога он је покушао био још 1873. године да изда у срп~ 
скоме иријеводу са тумачењима Нравила иравоелавпе црквс , и из- 
дао је тада апост. правила и иравила ирва четири васељ. сабора. 
Због разних прилика заустављено је било то издање, Послије пет 
година (1878.) почето је опет бпло друго издзње, поправљеио и 
попуњено према првоме, — али се и то издање морало прекинути 
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главно с тога ? што нвје било доста вовчаннх средстава да се пр©- 
дужи. А ако данас ова рад&а изилази, то сва је заслуга госи~ 
Лрсе ПајевиЛа , који у племенигој намјери, да потпомогне сриску 
бегословску кн>игу ; узео је у своју накладу ово издање, и тимеје 
омогућно ; да сва правила правоелавне дркве азиђу у српскоме- 
пријеводу са тумачењима. 


* 


У овоме издању еу протумачена, вигае или мање иодробно, 
сва правила, која важе у православној цркви као позитивни канон- 
Ту су изложена не само основна, него п допунидбена правила. 
Сва ова правала са односним ТЈмачењима раздијељена су на двије 
књиге. ЕГрва књига ево сада изилази ; а друга te одмах за њом. 

Мз пређашњих издања прештампана су у ово издање тума- 
чења само врло малог броја правила, и то са односшш пзмјееама; 
тумачења евију осталих правила написана су изнова, а за : кека 
писац се поелужио иређашњим својим каноничким радњама. 

ТТмло П 1 О Ttn АПТТГ? А mtTI/n ТГЛПГ Л П rtT» ■* r — 

^ х j ub bj j unwA nuj n 

горе били споменути, и ускористио се тим тумачењима колико му 
је требало за своја тумачења. Имао је пред очима ; као и Вовара, 
да „разјашњавање божјих ријечи просвјетљије и поучава неиску- 
сне ; “ и то му је билаглавна задаћа при радњи. Према тој задаћи, а 
покренут оним истим, чиме су били покревути сви пређашњи бољи 
коментатори, кад су иисали тумачења светих правила, писац је 
гледао да чим боље и иотпунрЈЈе разјасни свако правило и да му 
утврди прави смисао ; а према практичкој цмјељи, ради које ее 
тумачења правила у оиће пишу ? он је привео уз евако правило 
сва паралелна му мравила, која ее из ближе или из даље тичу 
онога предмета, којим се које правило бави, како би се из упо- 
ређења свију односних правила могао еаставити тачни појам о- 
једној или другој каноничкој установи и тијем би се. упознало по- 
зитивно каноничко учење православне цркве о тој установи. Ради 
ове исте практичке цијељи, придодан је на крају књиге ове азбучни 
преглед свега онога, што се у књизи садржи, исто као што ће 
бити додан такав исти преглед и на крају друге књиге. 

Разјашњавајући божје ријечи или света правила, пасац је 
посебно тежио, како у нрвим тако и у овом издању, да себе са- 
мога иоучи, те да зна он лачво, шта света правила наређују. А 
ако ова његова радња кадра буде да послужи и другима за поуку,. 
мало ће му бити. 

У Задру, децембра 1894. 
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Зову се тсЈравилима [zavđve g 1 ) оне писмене наредбе, које је 
законодавва власт дркве издала у течају веколиких вијекова, и које 
данас важе у иравославној дркви, као нозитивни н ооће обвезни 
закони за све и свакога, ко|и је члав те дркве. Све ове наредбе 
иди правила изложена су у оеноввом канондчком зборнику драво- 
славне дркве, који је издан у Цариграду 883. годиие и познат је 
са именом номокапоиа у XIV паслова . 2 У овоме се зборнику са- 
држе правила св, апостола, правила васељенсквх сабора, правила 
десет помјесеих сабора и правила тринаест св. отада. Уз ова 
основва правила важе још као доиунидбена лравила неколики ка- 
нонички списи Јована посника, НикиФОра исповиједвика, Николегра- 
матика, Василија великог, Јована златоустог и Анастаеија. 

Сва иоменута нравила, како основна тако и допунидбена, налазе 

1 Сама рвјеч hccvioV означава иеко удравно оруђе, atoje се употребљапа 
npu тесатву и углађннашу камена ллц дрвета. Види тумачењс Зоиарино посла- 
■ншто Атанасцја великог о нрапнидима н цредговор М.. Влаетара у његовој аз- 
бучној сантагми, и то у Г . J.'Pdlbj y.cd М. П6т1ц Xvvx аура tojv 
■&blojv y.al cBgaiv y.ccvoViov (Атина, 1S52 — 1859 у шсст томова), 1Y, 81~ и 
VI, 5— G. Испореди Ј. С Suiccvi, Thesamns ecclesiasHcus c patribus graecis con- 
cinnatus (Amstelaedami, 1082 у два тотна), П, 37. Du Cange, Glossarium ad scrip- 
tores mcdiae et infimae graecitafis (Vratislaviae, 1891), 1, 579. Овај лзрао (xavojv) 
лримјењен у иркви на црквено-правпол језику ознапава сваку наредбу , која 
је од надлелше закоподавне власги иадана и од највише влаети у цркли по- 
тврђеца, да сс упораве црквени поелови иа на»шн. да нцшта неуређенога у 
црквеиом жввоту не буде, него да cse у њој правилно тече Од првах нијспсоаа 
историјс хршићАнетва код сдовенских иарода, ријеч v.avu'jv преведсиа је са 
„правидо, 1 * и тако се ona употрсбљује и данас. 

2 О овоме номокаиону видп моју радњу: О канон.. зборниппма православне 
пркве (Иови Сад, 1886), стр. 19-31. 
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се у ашинској синшагми изданој 1852 — 1859 годиее са одобрен>еи: 
дариградског патријаршееког синода. 3 
Поименице ово с j та правила: 

А. Основна правила : 

L Правила св. апостола. 

II. Правила васељенских сабора: 

1. никејеког првог ; 

2. цариградског лрвог, 

3. еФеског, 

4. далкидонског, 

5. трулског и 

6. никејског другог. 

III. Правила помјеених сабора: 

1. анкирског, 

2. неокесаријског ; 

3. гангрског, 

4. антиохијског, 

5. лаодикиј ског, 

6. сардикског, 

7. цариградског 394., 

8. картагенског 419., 

9 цариградског 861. и 
10. цариградског 879. 

IV. Правила св. отаца: 

1. Дионисија александријског, 

2. Григорија веокесаријског, 

3. Петра александријског, 

4. Атанасија великог, 

5. Ваеилија великог, 

6. Тимотија александријеког, 

7. Григорија богослова, 

8. АмФилохија иконијеког, 

9. Григорија ниског, 

10. ТеоФила александријског, 

11. Кирила александријеког, 

12. Генадија цариградског и 

13. Тарасија цариградског. 

Б. Допунидбена правила : 

I. Кавоникое Јована посвика, 

II. Правила Никифрра иеповиједника, 

III. Оинодални одговори Наколе граматика и 

IV. Канонички прописи Василија великог, Јована златоустог 
и Анаетаеија. 


3 О овој атшзској слнтаглш, које смо горе у 1, бпљешдп прквеиа краткп 
наслов, а Kqja слулш осаовом овој нашој радњп, вида моје Црквено право, стр.. 
201—203, и у бнл>ешци саоменуте авторнтативне опједе овог важног и етрого 
кратичког гршсог издања. 
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Сва ова правшга (и основва и допунвдбена) мп ћемо нревести 
оригиналног грчког текста по атинској сивтагми, и додаћемо 
им она тумачеља, која ће бити нужна да се појми прави смисао 
иравила, а такођер ћемо уз свако правило додати и сва паралелна 
иравила, како би при упоређељу свију правила, која говоре о јед- 
воме предмету; свак могао и сам по себи саставити тачни нојам, 
шта упи каноничко право о томе предмету. Али прије него почнемо 
излагати та правила, треба да се посебно, бар у кратко, кпже о 
времееу издања свију ових правила, и ко их је и каквим поводом 
издавао. 

0 ПРАВИЈШМА ОВЕТИХ АПОСТОЛА. 

у свима каноничким зборницима иравославве цркве на пр- 
воме се мјесту налази 85 правила св. апостола. 1 

Валсност и звачај ових правила за сва времена у васељен' 
•ској цркви утврдио |е трулски сабор (691 ) својим 2. нравилом, 
прогласивши „да од сада у напријед остану у крјепоети и стал- 
нима осамдесет пет правила, која су примљена и потврђева од 

! ) Много је шхсано о апост. правилима, те да споиенемо овдје глааније 
м што је вама било код рукама : Правнла сх толеобвшлми, Москиа, 1876. I. 

5 12. — Христхаксв, Птеихе, 1841.. ДГ, 455 — Птедш вт, 0. Л Д Нросв§ 1 Депш 

1882. П, 14L. — Правосл. ОбозрФн1е, 1862. I, 446. — Арххш. Ioamn> (послије еди- 
скоп Смоленски), Опшх курса церковн. заноновХгдХшпг, СПб 1851. X, 122 — 136. 
— Е А. Неволинг, Полное собранЈе сонипенШ СШб , 1859. YI. 395. — Н. К. Со- 
коловт, Еурсв церк. права. Москва, 1875. стр. 94 — 118.. — Н. С БерднпЕовт, 
Курсв церк. права. Еазанв, 1888, §. 10 — Н. Суворовт., Курсх церк. права. 
Лрославлв, 1889. I, 218-223. — М. А. Оетроумовт., Введенљ вт правосл. церк. 
право. ХарБЕОВБ, 1893 I, 170—181. — П. Нечаевт, Практ. рувоводство дал свл- 
зценно сдужЕтелеЛ. СПб., 1887. §. 10 (а у додатку отр. 1—22 изложена су л 
кратко протуматена ап правила). — G. BeveregH, Paodectao сапопиш. ОхопН, 
1072. Tom II, Annotat. pag, 1—8. — P- de Магса, De concorđia sacerdotii et 
imperii. Paris, 1704. lib. ГП, cap, II. — Z. B. Van Евреп, Commeatariua in canones. 
€oloniae, 1755. pag. 39—47. — P. et H. Ballerini, De antiqais collect. canonum 
(in A. Gallandii, De vetustis canon collectionibua. Venetiis, i778), pag. 97 104. — 

Spittler, Gescbicbte đes ban. Rechts.. Halle, 1678. S. 66 fg. — JCrabbe, Ueber den 
Ursprung nnd lohalt der apost. Constitutionen Hambarg, 1829. S. 74 fj, r . J» S. 
Drey, Neue Untersnchungen iiber die Constitutionen and Каповеа đer Apostal. TU- 
bingen, 1832. S. 201 fg. — J. W. Biekeli, Geschiehte des Kirchenrechts. Giesseo, 
1843. I. 71 fg. — J. A. B. Mortreuil, Histoire da đroit byzahtin. Paris, 1843. I, 188 
— F. Маавеп, Geschichte đer Qnellen und Literatur des can. Rechts. Graz, 1870. 
I, 408 fg, J, B. Pitra, Juris eccles. Graecorum historia et monumenta. Romae, 
1864. Prolegom. XX,VIH. sq. 1. sq. — C. J. Hefele, CouciHengcschichte. П Aufl. 
Freiburg. 1873. I, 793 fg. — C. Fopovicii, Fdnt&nele si Cođicii đreptului bisericescu 
orthodoxu. Cernauti, 1866. pag. 39 — 42. — fO}6d)uov. Ev Zcty.vv&to , 1864- 
<УаХ. / — уф\ 

1 * 


4 


светих и блажених отатЈ,а, који су прмје нас (отада трулшсога еа- 
бора) били, а која су и нама предана именом светих и славних 
апостола (?.ai ткхдабодеутад t)fuv oi’ofm п tojv ау1шр xcti iv§o^u)V 
Vi^oor o?.wv ) “ « 

Прогдасивши и утврдивши звачај ових апостолских лравила,. 
оци трулскога сабора уједно казују и постанак тнх правила, ка. 
зују ва име, да нијесу ова правила непосредно од св. апостола 
писмево изложена била (ixTedčvzag) } као што то говоре у истоме 
2. правилу за остала правила, него да еу она потекла од апостол* 
скога предања, да су се чувала по усиеноие нредању код при- 
јемника апостолских, који су иста правила примали и тзредавали 
другима, те су најпоелије ова предана била и њнма (оцима трул- 
скога сабора) са именом св. апостол4 (о vouan rcJv ^ЛлоатбХм). 

Ако нијесу св, апостоли саки писмено изложнли ова пра- 
вила, него су се она сачувала у цркви од апостолскога предања, 
то јест, од онога што су апостоди ускено предали поглавицама 
оних цркава* које су исти апостоли оеновали. то онда настаје пи- 
тање : када се први пут сиомиње у пркви то апоетолско предање, 
које је изрансено у апостолским правилима у данашњем њкховом 
облику? ко је сакупио ово апостолско предање и саставио из ис- 
тога ова правила? и најпослије, да ли је баш у самоме почетку 
био онолики број ових правила, колико их трулски сабор спомиње 
и колико их и данас прима православва црква? 

L Да ова правшга заслужују у пуноме смислу име св, аио- 
стола и оно уважење, које им васељенска црква признаје, и да су 
она тачни израз онога, што су апостоли у својим списима изло« 
жили u што су уемено својим првим пријемницима предали, дока- 
зом служи потпуеа сугласност истих правила у темељвим својин 
мислима са оном науком, која се садржи у кановичким књигама 
новозавјетног св. писма ; служи доказом даље то, што она у пуној 
строгости одговарају оној црквеној практици, какву нам показују 
списи апостолских ученитса и најближах њихових прнјемника, и 
најпослоје, што је њима признап апостолски авторитет од етране 
сабора и отаца првих вијекова цркве. 5 

Први пут правила св. апостола спомињу се изрично на np- 
вом: васељенском сабору, дакле у почетку IV. вијека. У L своме 
иравилу говорећи о онома који су наеилно обезуђееи били, сабор 
додаје, да такове, ако су у осталом достојни, ^иравило допушта 
у кдир“ ; а о томе је наиме ријеч у 21. апостолском правилу. У 
2 правилу своме исти сабор говори, даје „противу аравила црк~ 

7 Вадп Цртвида сл» толкованшшх. Г, 5 — 9.. 
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вепога “ приматк у клвр лиде, које је тек прешло из незнабожач- 
кога живота ; а о томе баш говори 80. ап. правило. Исто ее тако 
ћ у другим још правилима својим оци овога сабора изричво пози- 
вају на апост- правила. 

У ово исто доба 7 то јест у првој половини IV. вијека позигљу 
се јасно на апост. правила и други сабори и оци и учитељи др- 
кве. Сабор антиохијски (341.) у многим својим правилима или по- 
навља од ријечи до рвјеаи апост правила, пла у вмшој подроб- 
ности развија мисли, које се садрже у појединим правилима; при 
чему и ред у антиохијским правилима задржан је у главном онај 
исти, који је у апоет. правилима. 3 Цариградски саб(>р ; поводом 
распре о бостарској еписконији у истоме овоме IV. вијеку уста- 
еовио је ; да епископа молге судити само већи сабор епископа ; ,као 
што су то и ааосшолска аравила одредила' { ; а ово на име одре- 
ђује 74- аиост. правило 

У животопиеу цара Константива, што је написао Евсеније 
кесаријски, читамо писмо царево Бвсевију, у којем: писму цар 
хвали Евсевија, што се није хтио примити антиохмјске катедре и 
еставити своју катедру, јер је тиме извршио пропис ааосшол- 
■скога иравчла, крје забрашује иремјештање еаископа са једиога 
мјеста на друго ; 4 а то баш забрањује 14. апост. нравило. Ата- 
насије ведики, да докалсе незаконитост својега свргнућа од стране 
аријанА,, позивље се на 74. апостолско правило, као на поаитивнн 
црквени закон , који одређује какви људи могу да једаог епископа 
туже 5 Василије велики у многим својим правилима позивзве се на 
стара иравила , под којијема разумијева апост. правила, издава- 
јући разне своје каноничке наредбе. 0 

Послије IV. вијека већ сви сабори н оци цркве саомињу ано 
етолска лравила, као опће позната у сво] цркви. А у VL вијеку 

3 Испоредн правилд антпох сабора: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 20, 24 и 
25 са апост, лравилима: 7, 8, 13, 15, 16, 28, 31, 32, 33, 34, 85, 37, 40 д 4 1 А 
дп пвјесу оаа аппст. правила састављена из правила антиох. сабора, као uito 
тврди на прин, Ј. S. Drey, (а. а. О. S. 405 ig) ичи Ј. W. Biclcell (a. a O. S. 
79 — S2) и другн, nero баш обратно, види ce изнсђу остадота ua 9.. антиох. »ра 
вила, којим се наре^ује, да епископи нс смију ништа валскијег* предуаимати 
•без прстходнога договора са својцм митрополитом, као што јс то „старим пра- 
вилон“ устаковљено, а то правило u јест 34. ап. правило. Влди архим 1*»аннв 
спом. д}ело. I, 126. 

4 Euaeb. Caesarensis De vita Constantini III. 61. (Приводвмо списе исгоч- 
них отаца u учитеља дркве по иадагву Ј, F. Migne, Fafrologta latinc tautum 
•edita, — it ово би мјесто Евсевијево било у XIII тому 476. ступцу) 

5 Atbanasii alexanđr, Apologia contra Arianos. III, 15. 

0 Види Ваеилија вол. правнла : 3, 12, 61 и др. 



6 


правила се ова јављају већ као особити зборник правила са име- 
ном св. апостола. 

На основу овога што је сада казано, а нарочито на основу 
П и 2. правила I. васељенског сабора, који се позивље на апо- 
столска правила, као ва такова, која су свима одевима сабора, 
дакле еписконима свега хришћанскога свијета позната била, мозке 
ее са иоузданогаћу тврдити, да еу апостолска правила у данаш- 
њем свом облику и количини постала onlie познатима у свој 
дркви крајем IIL или пајдаље у иочешку IV. вијека ? 

2. Јовае Дамаекин у своме спису „о православној вјери" ка~ 
зује, да је апостолска правпла сабрао Климент, разумијевајући 
дакако Климента римског, апоетолског пријемника, који је лсивио 
у L вијеку хришћанске цркве, а о коме се као сабирачу ових нра- 
вила сномишало још у VI. вијеку. 3 Прн свему штовању што се 
мора одавати Дамаскину за љегова многа знаменита пиемена дјела, 


не може се ипак данас примити ово што оч каже о лицу, које 
ј е сабрало у ) вда н зборник апосголбка правила, — а то с тога, 
што је данас науком доказано, да, осим једне лослааице Кории- 
ћанима, не припада Клименту римском нншта друго од свега онога, 
што се прије држало, да је он cacтaвиo. !, При томе Климеат, који 
се епомиље у 8o. апост. правилу, као издавач збораика апост. 
правила, шш тачније, „адостолских установа (Jt,azixycd rdjv 3 Ако 
or6hov)V и на основу чеса је без сумше Дамаскин исказао поме 
нуту своју тврдњу, тај Климент раздикује себе од писца онизс 
иосланица Коринћанима, ва име 1\лимента римског, јер у реченом 


апостолском правилу он о себи говори у првоме лицу, а о писцу 
посланица спомнње у трећем лицу. 10 

' По Ј„ А. Mortreuil (ор~ cit I, 189), около лолошше Ш вијека. F. Turria" 
bus (Pro canonibus apostolorum, Flore.nt. 1572) хтио je доказати, да су au. пра- 
впла лздана 45. год. на апостолском сабору у Јерусалнму. Ј. Bickell (а, а. О. S, 
78 fg. 230 fg ) доказује, да су лста иравила саставл.ена у другој лоловини IV. 
вмтека, дакле лослије X. васељ.. сабора. ICao да исто мишљење дијелн и Fr. Jos. 
Zhishmaa (Bas Eherecht der ог. Kirche. Wien, 1864. S 453). 

8 S. Јоаоглз Damasc. De fiđe orthodoxa. IV, 17 (лзд. Migne), a у лздању 
Млетачком (1748, I, 284) нздааач Lequien каже у маргиналној бнљешци : Hi са- 
nones аросгурМ suut, nec m ecclesia universim recepti. Овзј Lequien био je дозга- 


ншсанац, дакле ртгокатолшс, те сс твјем тумачи ова биљешка шегова. 

0 Испореди: С. Ј. Hefele, Patrum apostolorum opera. Tiibmg , 1855. Pro- 
iegom pag. 'XXXV. — Dr. J. Nirschl, Lehrbuch der Patrologie. Mainz, 1881. I, 67 fg. 
— J Alzog, Hanđbuch der Patrologie. Freiburg, 1876. S. 23. — Apsien. Фн- 
ларетт, Нстор. учете обт отцахч, церквц. СПб., 1859. I, 9 и сл. 

10 Види даљс текст 85. ап. правила. Латински : „ClementiB epistolae duae 

et constitutiones vobis episcopis per me Clemeatem octo libris nuncupatae tt (Drey. 
a. a. O. S, 235). 
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Није дакле Климент римеки сабрао и ивдао апоетолска пра- 
вила, А пије ни Климент александријски (ј 21,7), као што је ово 
некада доказивао знамевити издавалац вравила источве дркве, 
В. Бевериџ, јер непобитних доказа за ову тврдњу нема. и Није мо- 
гао бити сабирач ових апостолских правила ни Папије јерапољ- 
ски, па ни Егезип, обојида из II. вијека хришћанске цркве, о ко- 
јима Евсеви^е кесаријски у својој исгорији казује, да су сакуп- 
љали апостолско предаље, те записивали у књигу еве што би чули 
од разних лида, која су са апостолима опћила. 12 Мишљење, да је 
лако могао или Папије или Егезин бити сабирач ових апост. пра~ 
вила, истакло се из опћих ријечи Евсевијевих, да су поменута 
двојада савупљала и записивала све што би чули од апостолскога 
предаља; али нигдје се аишта о томе изричиа не говори, ве само 
код Евсевија, него еи код икаквог другог писца старијега доба, 
и дакле ништа се опредјељенога на томе не може освовати. 

ПроФесор римокатолпчког универсптета у Тибиигену др. Ј. С. 
Дреј написао је прве половиве нашега вијека опширау расправу 
о апостолским правилима, и ту расправу многи ua занаду сма- 
трали су авторитативеом, те у главном усвајали љегове изводе и 
заш&учке о времеву и сабирачу ових правила, 13 У најновијем 
Фрајбуршком римокат. црквеном лексикоиу дотични писци дрлсе 
се и данас Дрејових закључака. 14 По Дреју, апостолска правила 
два пута су сабирана била, и то први пут у V вијеку сабрано је 
било првих 50 лравила, а други иут у почетку VI вијека сабрано 
је било пошљедњих 35 правила, те се тако из та два зборника 
еаставио на истоку један зборвик са 85 правила, дочим је запад 
задржао нрви зборник еа 50 правила, а други зборник са 35 пра- 
вила одбадио, као апокриФан. На питању о скупљачу Дреј се не 
зауставља много, пошто он ве може im својим расматрањима при- 
звати ни једнога, ни два скупљача, него њих неколико, и пошто 
по његовом доказивању мста правила нијесудруго, са малим изним- 
кама, него опетовања правила разних сабора: еикејског, неокеса- 
ријског, антиохијског, лаодикијског, па чак и халкидонског. Дрејово 
ов.аково разлагање о постаику апостолских правила могло би се 
може бити и усвојити, само iuto је требало да тај ироФесор докаже, 
да није могућна била обратна работа, io јест, да иоменути сабори 

11 Pandectae canonum. Annotat. pag. 40, У осгалом Бевериц је послпје опу- 
авао своје мишл>ен»е о Клименту александрн.јском (Codex eanonum ecclesiae pri- 
mitiyae vindicatus et illustratus. Londin. 1678). 

vi Eueeb. Caesar , Hist. ecclesiae. XII, 39. IV, 22. 

13 A. a. O. S. 233 fg. 420 fg. 

14 "VVetzer und Welte, Kircltenlexikon, I'reiburg, 1884. III, 1029—1032, 
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нијесу узели своје каноничке одредбе баш из збориака апоетолских 
правила ; као што смо ми овдје истаклн на основу призватих ка- 
коначких авторатета. А иошто овога Дреј наје доказао 7 то се и 
мишљење његово не може у озбиљни обзир узети. 

Адвокат у Марсељу Ј. А. В. Мортрељ такођер у првој по~ 
ловини нашега вијека ; говорећи о збораику ацостолских правила, 
истиче мисао ; да је овај зборник морао бити састављев около поло- 
вине III. вијека, кад су сакупљене биле све разве дисциплинарне 
одредбе ; које су се у појединим црквама чувале путем усменога 
предања, 15 II ово Мортрељево мишљење најближе је истини. 

Не имајући дакле изричних података о једноме лацу ; које 
би зборник апост. правила саставило било ; може се на осиову онога 
што је до сада речено казати ; да су правила ова морала бити 
сакупљена и у један зборник сложеаа крајем III. или најдаље у 
почетку IV. вијека од непозиатог благочастивог човјека, који је на- 
звао ова правила „апостолскима/' да покаже прави њихов постанак. 

3. У 2. правилу трулскога сабора видјели смо, да ее спомиње 
85 апостолских правила. Оволики број ап. правила налазимо у 
каноничком зборнику Јована схоластика, цариградскога патријарха ; 
који је свој зборник саставио около 550 године, дакле за нреко 
140 годпна прије трулскога сабора, 10 Hpiije тога доба не зна се 
да ико спомиње зборник ап. правила у толшсој управо количшш. 
Али да су сва она постојала баш у толиком броју од самога 
почетка свједочи лрактика цркве првих вијекова, која се практика 
огледа у списима отаца и учитеља цркве опога доба. Толики број 
ових правила примала је и признавала увијек источна црква, као 
што исти број тих иравила она прима и призеаје и данае. 

На западу је еамо 50 апостолских правила цримљено било. 
У првој половини VI. вијека настојатељ једног римског манастира 
Диовисије (Dionisius exiguus) ; на иознв Стевана епискоиа солинског 
(у Далмацији) превео је са грчкога на латиаеки језик један канонички 
зборник, и у почетку зборника ставио је 50 аностолских правила. 17 
Оснзвајући се на овом Дионнеијсвом: зборпику, сав је запад уево* 
јио са више или мање ограничења толики на име број тих правила. 

Два су мишљења ; за што је Дионисије иримио у свој зборник 
еамо 50 ап. правила. 

15 Видп: горе биљ. 7- 

10 О овол^е зборвику види м оје Дркв, право (Задар, 1890), стр. 169. 

17 Наиечатан је у G. УоеШ et Н. JuBtelli BibliotHeca. jurie сав. veteria. 
I/utet. Paris. 1661. I, 112—116., такођер у Hefele, ConciHengesehichte. I, 800 — 816., 
н Drey, a. a. 0. S. 223 — 230. 
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По једнима ово је зависило од особитости грчкога зборника, 
из којега је Диовисије превађао u у којем као да није било него 
50 правила ; те доказују своју тврдњу разликом текста правила, 
каЕсо еу изложена у зборнику Дионисајевом ; од текста истих пра- 
вила у грчким рукописним зборницимнА^ Алн оваква се тврдња 
тешко може усвојите, јер је готово немогућео допустити, да бн 
Дионисије, који је позван био да за црквену употребу заиада 
преведе правила источне цркве, тако олако узео ствар и не по- 
трудио се испоредити бар неколико грчких рукописа, те из н>их 
еаставити свој зборник, којега је задаћа толико замашна била. А 
■ово исноређење морало би га било бездвојбено довесги до закључка, 
да су на истоку иризнавали и примали много већи број истих 
правила; тијем више, штојеу исгхо дооа Отеван еФееки издао био 
евој кавонички синопсис, у којему ако по броју и не налазимо 85 
апоет. правила, али нма их 77, и по садржају своме (синопсичком) 
пдговарају свима нашима данашњим (85) правилима. Исто морамо 
казати и о синопсису Симеона магистра из Дионисијевога доба, 
у којем су синоспису приведена 82 правилаА 9 А мало година по- 
слије Дионисија издао је Јован схоластик свој канонички зборник, 
у којему је било потпуно 85 иравила. Према овоме мора се при- 
звати иеоснованим и веома површним истакнуто мишљење о томе, 
као да Дионисије није привео у свој зборник 85, аего само 50 
правила с тога, што у ономе грчкоме рукопиоу с којега је Диони- 
сије преводио, није било него само 50 правила. 

Други тврде, да је Дионисије превео само нрвих 50 правила 
и изоставио пошљедних 35, те увео у свој зборвик пријевод само 
првих 50 правила, јер му је тако наложено било из Рима. 20 Оудећк 
по оаоме, како су на западу у опће са неким подозрењем сма- 
трали на сва апостолска иравила и како је и сами Дионисије мо- 
рао поступати са тим правилима при разним издањима својих ка- 
ноничких зборника, ова тврдња може се сматрати доста основаном. 

13 На прпм.. Hefele, Conciliengeschielite. X, 794. Drcy, а. а. 0. S 207 fg 
Bickell, a. a. 0. S. 85, 

19 O овп&с зборнидима впди моје Цркв. право, стр. 167 — 168, 

20 Иамеђу других на вападу истакао је ову мпсао паришки а 1 >хијепископ 
Petrus de Marca у свом уиеном дјелу De oncorđia saceiđotii ct imperii (Paris, 
1704) опажајућп, да je Дионнеије морао уиијетп у свој вборник caato 50 ап. 
правила, а иаоставити 35 пошљедних, јер у овим пошљедним правилима било 
је и таЈсвих, која су противна бпла обипајима римске пркве, а нарочито G6. 
правило противу суботњега пошкења, које ie морало битк ingratus Eomanis 
aunbus (pag. 227), 
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Није никако могло бити пријатно Риму да ее распростиру по за- 
паду са авторитетом апоетолскога имена такова правила, која су 
нрактици заиадве цркве у многим питањима протурјечи-за и к 
томе осуђивада исту практику. Доста је обратити нажњу на 
поједина питања, о којима се говори у разним правилима од 
51. у наприједЈ па да се одмах види цотврда овога. На дри- 
мјер, питање о целибату евештениташ занимало је живо за~ 
падну цркву у првам вијековима, и свима се начинама настојало- 
приморати свакога клирика да буде нежењењ Многи сабори III. и 
IV. вијека у Галији н Шпанији анатеми предају ожењене клирике; 
декретале римских папа најстрожијим казеима пријете клирику, 
који са својом лсеном живи ; папа Сирмције називље злочином (cri- 
шеп) брачни живот свештеника. Ири таквоме стању ствари није 
чудео да је запад морао одмах одбити правило, које је име апо- 
столскога правила носшо, а које је међу тнјем одлучно теорију 
целибата рушило, Такво је 1. правило између непримљених од за- 
пада. ијги по нашем број^.њу 53- аиостолско правило, Пост суботе 
уобичајен је био на западу и узакоњен одлукама појединих сабора 
западаих и папским декреталама ; примити и признати авторитет 
66. правнла апостолскога, које такав ност забрањује, значило је 
пред свим свијетом нризнати своје одстугшиштво од апоетол- 
скога предања. Пост ериједе залуштен је био на западу, вити су 
га хтјеЈш више усвојити покрај свију настојања о томе и самих 
западних црквених учитеља (нарочито бл. Августина); а 69. пра- 
вило апостолско налаже управо тај пост и тиме осуђује западну 
цркву због новштине. Апостолско правило 70. осуђује свакога који 
се нријесним хљебом у цркви слулш ; а на западу иочео се био 
још тада увлачити у неким црквама (нарочито Шпаније) обичај, 
да се ва пријесном хљебу св. литурђија свршава. Такво нроту- 
рјечиво западним обичајима ријешавање ових и еличних питања, 
која су на западу животни значај имала, као средства ic достиза- 
вању особитих цијели, варавно је морало изазвати противу ано- 
етолских цравила ону опрјеку, какву опажамо у VI. и даљим ви- 
јековима. И послије овога, чини нам се сада јаено, да је зборвнк 
апост. правила морао имати онолику количину иравила, колику је 
примала од почетка и до данас источна иравославна црква, и да 
је због истакнутих само разлога западна црква одбила 35 пошљед- 
њих правила, примивши у почетку VI. вијека само 50 првих правила. 

Па еи значај апостолских правила (не говорећи сада о броју 
њиховом) није био једнак на западу као на истоку, премда је у 
првом издању Дионисијева зборника и стојало у наслову ових 
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правила, да су она piolata per Clementem ecclesiae Romanae роп« 
tificem. Док je исток признавао апостолско происхођење њихово, 
исти Дионисије спомиње их као Canones qui dicuntur Apostolorum, 
те додаје да многи сумња1у у њихово апостодско происхођење * r 
и већ у другом једном каноначком зборшшу, што је он кашње 
приредио, а од којега нам се предговор сапувао, ое је са свијем 
изоставио апостолска правила правдајући се : quod non admisit 
universitas, ego quoque in ћос opere praetermisi. 21 Римским еписко- 
пима иијесу могле бити по вољи наредбе, што су се садрлсале на 
пр. у 5. 17. 18. 26 и 40. правиду у погледу женидбе свештених 
лица. у б. правилу о томе, чиме се смију бавити свештена лица, 
у 34. правилу, гдје ее признаје самостална власт митронолита, у~ 
35. и 37. правшгу, која ограничавају једнолпчну власт римског 
ехшскопа у цркви, илп у 50. правилу. које заповеда кргатавати 
погњурењем. Ради овога, ти римски епископи влашћу, што су на 
западу имали, морали су забрањивати распростирање ахгост. npa~ 
вила и проглашавати их апокрифнима, flana Геласије издао је био 
(494.) декрет de libris non reeipienđis, и у додатку томе декрету 
одлуком једног римског епископа (ваљда Ормизде f 523) међу за- 
брањене књиге уврштен је био и зборник аиост.. правила. 22 У 
опће ап. лравила изгубила су била готово сав значај па заиаду 
кроз слиједећа три вијека. Тек у IX вијеку Нсеудоисидор примио 
је опет у свој зборник ова иравила по Дионвсијевом пријеводу. 23 
Послије су опа унесена и у Грацијанов декрет (XII. вијека), и то, 
услијед иризнања 2. правила трулскога сабора обавезнам и за 
западву цркву, у колпчинн споменутој у томе праввлу, дакле свих 
85 правила; премда у истоме декрету налазе се извадци само из 
ирвпх 50 правила по Дионисијевом нријеводу и Давас у западној 
цркви важе одредбе тих апостолских правила ваљда толико, колико 
и Decretum Gratiaui, који у осталом саставља први дио римокато 
личког Gorpus juris canoniei. — 

И овијем смо показали, да апостолска правила происходе од св. 
атгостола, да су она у количиии дазашњој преданабила усмено од ано- 
стола њиховим првим пријемницима, да су ови апостолски пријемници 
сачували их путем предања до пошљедњмх година III, или првих 

21 Види нисмо Дионисијсло паии Ормизди о овомс зборвику у F. к Biener, 
Dc collectionibna canonum ecclesiae graecae. Berol.,1827. pag. II — 12. 

22 Bickell, a. a~ 0. S. 74, 

22 O ово.че зборнику види моје Цркв. нраво, стр 174. 

‘ л ПобиЈ&ежио је ово Berardi, Gratiani canones genuini ab аросгурШв dis- 
creti. Tautin, 1752 (Bickell, a. з O. S.. 241. Anm 2) 
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година IV. вијека, да су она тада од непознатог благочасти- 
вог човјека скупљена заједно и у један зборник записава, и да 
су она од васељенеке цркве примљена и признава, но ријечина 
2. правила трулсаога сабора, „за корист душа и за лијечење 
-страстн." 

У званичним данашњим каноничким зборницима појединих 
обласних цркава : с л о в е н с к о ј К р м ч и ј и, руској К н и г а ti р а- 
вилљ, грчком Пидалиону н румуњској Indreptarea legji налазе 
се сва апостолска правила. У овој пошљедљој само сведена су на 83. 

Са именом светих апостола има још неколико правила у на- 
шој Крмчији, која састављају у њој 2, 3. и'4. главу ; на име 17 
правила аиостола Павда (гл. 2 ), 17 правила Петра и Павла (гл. 3.) 
н 2 правила „вс£хљ свдтмхљ Апостозђ купно ц (гл. 4) Ова су 
правила иввађена из VIU. књиге тако званих. апостолских уста- 
нова, и унесева су у онај синопсис, ва који је своја тумачења 
Аристин написао, и који је послужио основом за нагау Крмчију 
scto као и за Indreptarea legji ; премда у овоме пошљедњем збор* 
нику ових праввла нема. 25 Правила ова ннјесу обвезна, јер је 
трулски сабор својпм 2. правилом лишио сваке јуридичке важно- 
сти сами извор, из кога су она узета. Зоаара о истима каже ели- 
једеће : „Пошто 2 . правило шестога сабора овако наређује, и 

ннгдје не спомиње о другим каквим аиоетолским оравшшма, осим 
оних 85, то не треба иримати викаква друга оравила, која носе 
нме апостолско, него на против такове треба оеуђивати, лалснима 
их сматратм и одбацивати, јер лажне наслове носе, иовријеђеви 
су и нијесу у броју оних, који су одобрекк од оветих и божан- 
ских отаца. и2б 


0 ПРАВИЛИМА ВАОЕЉЕНОКИХ САБОРА. 

Православна црква прима n празнаје седам васељенских са- 
бора, коЈ и су држани у добу од 325. до 787. године. 27 Између 

23 Налазе се оаа псеудоакостолека праиила у атинској Синтагми, 17, 
399 — 403. Pitra Ор. cit 64 aq. Beveregii, Panđectae. II. том, нослије 188 стр. 

26 Аткиска Caat. II, Ш. 

27 Испореди члаиак Т. Барсоиа, 0 вседснсЕтт соборахг у Хрнтапсконт 
Чтонга аа 1869. II, 191 и сдијед. — 5 Adkottoiov , tzegi ruiv otzovfie~ 
vtxtov Jlvvotiujv. Ат. Синт. I, 375. ~~ J. Harduioi, Conciliorium coliectio IV, 
1486. — C„ УоеШ et H. Justelii, Bibliotheca juris canonici veteris. Lutet. Paria, 
1656. II, 1161. ™~ Фштсоу 7Z egi tiov IrzTa oi'/'.OVfiEVtzto v Hvvoduoi*. Ат. 
Синт, I, 375- Harduini IV. 1463. Voclli et Justelli, II, 1141 — JYetXov Мцтоо- 
лоХ1тоу r PoSov Лсцуцсид ovvortTizt} n'eot тсо v ayiiov y.ai olr.ovaa- 



овнх седгш сабора, који су се састајали воводом разлачнвх јереси, 
које су се у цркви јављале, од њих шегт остала су нам цравила, 
ва име: викејског првог, цариградског орвог, е<геског, халкидои- 
ског, трулског и никејског другог. Цариградски II. и цариградски 
III нијесу издали никаквих иравила, и за то, да се допуни оно, 
што ти сабори нијесу урадили, сазвани су били по други пут 
оци цариградског III. сабора у Цариград, који се, заједно са дру« 
гим још еииекопина у оној ис/гој царској дворани (Tqov),/,.ov) } у 
којој су се ирви пут састали, сакуиише 69 i — 692. године и нз- 
даше одаосна иравила. Према задаћи овога сабора, правила се 
његова називљу прзвилима или шестога сабора, или петошестога, 
т. ј. петог и шестог васељенскога* или трулскога .сабора. 

1. Никејски I , васељенски први ca6op. 2S Сабор је овај држан 

VI'AUV ^UVOŠUJV. Ат. Сиит. I, ?89. Harduini IV., 1470. Voeiii et Justel П, 1155. 
3Žvvahi‘/.6v (Libelius вупоШсиз). Harduini. IV, !49L> Voel) et Justeil.. П, 1166. O 
отзоме пошљедњем зборшпсу, крјн ronopu о 153 сабора, од јерусалимскоги са- 
бора 49. г. до с-абора 877, (al. 879.) годиие, види Hefele, Conciliengescliichte. I, 84. 

О саборима у оиће најбоља радња, која је до сада угдедала сгшјета, то- 
је „Историја сабора" иокојног ротеибуршкога бпскуна Д-ра Хсфслс Ја имаи 
нред собом Франдуски пријевод нсте у 12 тонова (Paria, 1869 — 1878), u загнаћа 
вријеме од почетка цркве до крлја Пазељскога сабора (L449- год.) Од II. ње- 
иачког издања (Preiburg 1873 — 1837) mrair првих осам томова Хе*еле иознат 
је no многјш својнм списима. и сматра се јсдним од најученијцх богослонз 
рлмокатоличке цркве. Као дубоки нсторик, он сс истакао у вријеме ватикан- 
скога сабора одлучним протипннком инФплибиаитета, u тада је наштампао једае 
cimc, којн ја у њеначкоме пријеводу под овим наеловом имам: „Honorius und 
đaa aecbste allgemeine Concil u (Tubingen, 1870), доказујућл прнмјером из исто- 
рнје, како један папа мозке погрлјешигн м чак сабором осуђен бити, као је~ 
ретшс. Суврсмено противу npo*i>ecopa Иенаки нагшсао је и други спис у истоме 
смислу. По повратку нз Ршиа у своју епархију (1871), признаиајућн свригенв 
чин, у једној својој пастирској посланиии ностарао се да неким начнном доведе 
у склад одлуку VI. васељенскога сабора са одлуком ватиканскога. — Врцједпо 
ie још да се испореди о васељеиским саборима кп.ига проаесора Д-ра Мишо, 
под насловом „Dtscueaion sur les sepfc conciles oecumeniques u (Berne, 1878), која 
je намшењена „ђједии, ен.у дркава". Ради.и јг дијепа, само што иисиц предази 
у њој границе „традвЈшонпзнога глсдишта" с кот пише, и радије ст:пе на 
„сдободњачко гдедиште (aut point de vue libenil) 41 , тако да му сгшс ие може 
увијск да строго научну критику издржи. Адк треба се сјетитп, да је пнсац 
швајцарскн старокатолик, и да је н.егон спис протест противу ватпканскога 
сабора са гледнШЈа лпберадних њсмачкнх римокатилика, и са те дакле стране 
мора с.с ц судити о еооменугој њсгопој рпспрчвн. 

26 0 ирвом пассљеиском сабору види: Д'ћзи1л вселелскнхт, соборовљ вњ 
русско Ћ% перевод']! (ГСазаНВ, 1859 — 1873), нрнређсна по зборницкма сабора Lab- 
bei et Cossartii (1671) и Harduini- Том. I. стр. 32 — 203 — Harđuini Concil., Coll. 

I. 309 sq. — * Испоредп Hefele, ConciJiengeschichte. I, 252 fg. — Радм догматнч- 
кога пвтап.а овога саСора ваља још исиоредити : Cht. F. V^aich, Entvrurf 
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ло поводу јереси Арнја, нрезвитера злекеавдријског. Да се по- 
каже лажаост Аријева учења, које је стекло бкло већ много 
шљедбеника и које је нријетало оићом заразом, православаи епис- 
копи одлуче еазвати евеопћи сабор, ва коме би гласом васељевске 
цркве утврђево било православно учење противу лзжнога Аријева 
учењз, Дар Константин велики одазове .се вастојању православ- 
вих епископа, и сабор се еастане 325. године у Никеји, главноме 
граду Витиније. Свега је било на њему 318 отаца. Између њих 
главнија су били; Алекеавдар, епиекоп алексаедријски, Јевстатије ; 
епископ антиохијеки и Макарије, енископ јерусалвмски ; римскога 
епиекопа Силвестра представљали су два нарочита легата ; през 
витер Ввктор и Викентир. Учествовали су знаменити по светости 
својој : Никола мирликијски, Спиридон тримитунски, ПаФнутије ти» 
вајидски, Озије кордупски и др. Од аријанеке стране било је 
окодо 20 енископа. Уз епиекопе било је на сабору и неколшсо 
црезвитера и ђакона ; између ових пошљедњих истицао се дубо- 
ким иогословским звањем и говораиштвом млади архиђакон алек- 
сандријске цркве ; Атанасије. Прва је свечана сједница била 20. 
маја 325., и засједање сабора трајало је до 25, августа исте 
године, Предсједничко је мјеето заузимао Јевстатије, епископ ан- 
тиохијски, а у његовом одеуству Александар, епископ александриј- 
ски. Почасии иредсједник био је цар. Послије односнога вијећања 
о главноне питању, на еједеици сабора 19, јуна изложен је био 
символ православног вјеровања. 

Сабор је овај издао 20 својих правила. У толикоме се броју 
она налазе у свима каноничким зборницима 7 како источне ; тако 
и западне цркве. У Крмчији она састављају б. главу, 

У издању сабора Хардуина ми налазимо много других пра- 
вила са насловом никејских, која су са аранскога преведена. Први 
је пријевод Туријана ; и садрлги 80 прав^ла; други је маронита 
Аћгаћаш. Echelleosis ; и садржи 84 правила. 29 Али ова ц друга пра- 
вила 7 осим наших 20, сва су апокрИФна. 30 

2. Цариградски L, васељснски други сабор. 31 Поводом јереси 
Македонија ; епископа цариградског, а на прозбу правосливеих епи- 

einer vollatandigen Historie der Ketzereien. ХГ. Th. Leipzig, 1762— 1785. П, 386 fg. 
за l)r. J. Schwane. Dogmengeschichte đer patristischen Zeit. Bliinater, 1869. S. 108 fg, 

33 Harđaini, I, 463. 

30 Види шта казке o арапскоме падању Beveregiua, Panđectae. I, 686, 

31 Д^лепг всел. соборовг. Г, 229 u сдијед. — Harduia, I, 897 sq, — Испо- 
реди: Hefele, Coneiliengeschichte II, 1 fg. — Walch. O. c. Ш, 79 fg. — Schwane. 
Op. cifc. S. 217 fg. 
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екоиа, цар Теодосије сазвао је у Цариграду сабор 381. године. 
На сабору је било 150 иравославних еиископа, сви из источне 
половиве хригаћанскога свијега. Отпочео је сабор своју радњу у 
мају, а довргаио је 9 јуна споменуте године. Предсједавао је Ме- 
лентије антиохпјско, а кад је он умрво, предсједеичко je мјесто 
заузео најирије Грвгорије назнјанзин, па Нектарије цариградски. 
Цар је ирисуствовао ири отвору сабора. Послије осуде Македонија, 
издана јс била допуна никејскоме еимводу вјере. 

Прије закључења сабора буде издано 7 правила, Оволики је 
број правила ушао у освовни 1 санонички зборник; у толиком их 
је броју и у Кеига правшгв и у Пидалиону. У Крмчији (11. гла- 
ва) н у Inđreptarea има их осам ; али то зависи од тога, што у 
синопсису, освови ових зборнива, пошљедње (7) правило подије- 
љено је на два. У западним зборницима има само 4 прва правила 
овога сабора 7 а пошљедња три сматрају да нијесу издана овим 
сабором, него да су послије додана. 3 ' 2 

3 Ефески, васељеески трећи сабор. 3? Педесет година послије 
другог васељенског сабора истакла се потреба сазвати нови васе- 
љенски сабор поводом лажног учења, које се истакло по христо- 
логији. Тај је сабор сазвао у Ефееу цар Теодосије II. Отворен је 
22. јуна 431. године, држао је седам еједница и вакључен је 31. 
слиједећега јула. Било је ва сабору гасоло 200 отаца, већим дијелом 
источних. Римскога су егшекопа Целестина замијењивала три ле- 
гата. Предеједавао је сабору Кирил алексавдријски. Пошто је осу- 
ђева била истакнута јерес и главни јересијарх Несторије, архи- 
јепископ цариградски, те утврђено православно вјеровање, сабор 
се бавио ријешењем неколиких питања дисциплиаарее природе. 

У источнам каноничким зборницима приведено је 8 правкла 
овога сабора. Дисцинлинарнога значаја првих шест правила не- 
мају; тичу се вјерских патања поводом јереси. Оедмо правило го- 
вори о тоне, како треба неповријеђеним чувати установљени сим- 
вол вјере, а осмо установљује автоке®алност кипарског епископа. 
Кавонички значај има и посланица сабора, управљена иамфшшј- 
скоме сабору поводом оставке, што је аоднио био на своју катедру 
памФилијски епископ Евстатије, Према таквоме значају њеном, ова 

за Hefele, Conciliengescli II, 12 fg. ~ У Harđuin, I, 87 eq. има Faraplirasis 
Arabiea Јосиоа егииатеког првихшест нашпх правила која cj сведена у иетири, 
Оедмога правила нема Исггореди Beveregii Fanđectae. I, 700. 

33 Д*1лнш всел. соборовг I, 131 и сл. — Harduin, I, 1271 eq. — • Испоредп: 
Hefele, Conciliengesch. И, 141 fg. - Walcb. Op. cit. У, 289 fg., — Schvvane, Op.. 
cit. S. 409 fg. 
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посданида приведена у Крмчији (гл. 12) и у Intreptarea као де- 
вето правило еФееког еабора, 34 У каноничким зборнодима западне 
цркве ових правила еема, Налазе ее само у појединпм рукописима 
латинсвим пеколики извадци из саборских списауједном или дру- 
гом облику. 35 

4. Халкидонски, васељенски четврти сабор. 30 Осудом Несто- 
рија на еФеском сабору, није још свршено било велико христолошко 
питање. Евтихије, архимандрдт једнога манастира код Цариграда, 
истакао је нову јерес, поводом које морао се сазвати васељенски 
сабор. Цар Маркијан сазвао је та.] еабор, који се састао и отворио 
у Халкидону 8. октобра 451. годиие; држао је шеснаест сједнида 
и затворио се 1. новембра исте године. Билојенањему 630 отада. 
Заоадну цркву представљало је пет рпмских легата. Вођење по» 
слова имали су Анатолвје цариградски, Пасхазин и Лукентије,. 
старији легати епископа римског, Максим антиохијски и Јувенал 
јеруеалимекн, Послаје разбора Евтихијева учења, сабор га нро- 
гласн јеретиком и утврди одвосни догмат вјере. 

На пошљедњим двјема сједнндама сабор изда 30 правила, то 
јест, на овим сједвицама издано је било 28 правила, а 29. и 30. 
правило изложена су била на четвртој сједвици сабора, и сада су 
додана била осталима. У Крмчији, Книга правилт, Нидалиону и< 
Indreptarea стоји једнак број халкидонсках правила. У западним 
каноничким зборницима приводи се само 27. правила овога сабора. 
Пошљедња два (29. и 30.) не приводе се по свој прилици с тога, 
што нијесу изрично у облику правила издана; а 28. не приводп 
се е тога, што су противу њега просвједовали легатн римски на 
овоме сабору, сматрајући у нстоме повриједу примата римскога 
епнскопа. 37 

5. Трулски, васељенски пето-шести сабор. Сабор, којл је 
познат под опћии имевом трулекога, састао се, као што смо ка- 
зали, у намјери да у погледу издања правила допуни пети и 
шести васељенски сабор, који су се бавили искључиво доктринал- 
ним питањима, а ни једног прописа у погледу црквене диециплине 

34 Испореди моје тумачење ове посланице. 

31 Видп MaaseD. Ор. cit 108—109. 136—137.. 472. 545. 949. - Bcvercgii 
PanOectae. Тош II. ADnot. in 1. can. Ephes. pag. 104. 

30 Д4лннг всел. соборов^. ПГ, 24 ц до краја. IV, б н до краја. — Harđuin. 
II, 1 sq. — Испоредц : Hefele, ConciHeng. II, 313 fg — Walcb.. Op. cit. VI, 3 fg.. 
— Schwane. Op„ cit S. 453 fg. 

37 Види подробно тумачење овога тграпнла у оломе издању. 
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вијесу издали 39 Међу тијем гхријека је потреба била, да се авто* 
ритетон васељенскога сабора зздаду таква правила, која би ослаб- 
љену услијед јеретиаких нереда дисциплину успоставала ; требало је 
правалима пређашвих сабора обновити снагу и са новим прави- 
лина установити строги ред у цркви. 

Пошто су оци VI, васељенслсрга сабора разишли се биле од- 
мах послије догматичкога свог опредјелења, требало је сазвати их 
ао други пут, да односва правила издаду, и тиме допуве оно, 
што није било учвњево прије. Оабор, према таквој својој задаћи 
и назван је пето-шестим (Пегд-гхт/}, Quini*Sexta), а пошто овај 
<}абор није друго, него продужење сабора 681. године, и држан 
је био у оној истој царској дворани, у којој се саетао овај по~ 
шљедњи, то се и правила, која је ов издао, називљу правзлима 
шестог васељенског сабора трулскога. 

Услијед позива цара Јустннијана II., сакуиили су се на сабор 
оци у Цариграду 691. године. Вријеме дјеловања сабора пада у 
добу од 1. септембра 691. до 31. августа 692. године. Било је 
227 отаца^ дакле 53 више, пего 681. годнне. Особно су прису- 
ствовали патријарси цариградски, александријски, антиохијски и 
јеруеалнмски ; римскога папу представљали су дотичви легати, 
између којих главнији био је Василије, архијепископ гортински. 
Послије поздрава цару, сабор је одмах отпопео своје дјеловање, и 
издао је 102 правила. Правила су ова иримљена у све источне 
каноничке зборнике. У Крмчији еастављају 18. главу ; у Indreptarea 
сведени су на 98. 

Западна црква не признаје данас свима овим правилима об- 
везну за себе силу. Али није било прије тако. На самоме сабору 
били су легати римска, а потпис Василија гортинског ми налазимо 
међу првима ва актима сабора. На VII. васељенском сабору, кад 
су поводом 82. трулшшга правила, споменута била ова правила, 
као правила VI. васељенскога сабора, легати римеки нијесу ни 
помислили, да противвости исказују. Папа Адријан I. свечано 
изјављује своје признање овим правилима у једноме писму своме 
патријарху Тарасију, исто у другоме писму <s>p аначким епископима 
у заштиту VII. ваеељеескога сабора. Папа Јован VII.L, говорећи 
о овим правилима не исказује викакве противности наснрам истих. 
Инокевтије III, приводи 82. правило, и називље га правилом VI. 

30 У Harđuin. III, 1712 — 1715. налазп се девет правнла VI. вас. сабора, 
али се лажно, као што дотична опаска нздавача каже, приписују овогге сабору, 
Онн су ловод из правила епископа ТеодулФа, (797. тод.) подручним свештени- 
пима, на шие 16— 22. 24,. и 25„ прав, (Harduin.. IV, 915 — 917). 
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васељенекога сабора. У своме Decretum Грапвјав је привео много 
правила нашега сабора, као правшга VL васељенекога сабора. У 
течају вијекова друкчоје су почели сматрати еа заиаду на ова 
правила ; и о свима овнм свједоџбама и о другима кажу, да су 
дотична по незвању само прнписивали она праввла VI. васељен' 
скоме сабору. 39 

6. Никејски IL, ваеељенски седми сабор. 40 Овај је сабор 
сазван противу нконоборада од цараце Ириве са сивом. Отворео 
се 24. сеитсмбра 787. и трајао је мјесец дана. Имао је осам ејед- 
ница, од којнх седам је било дрлсаво у Никеји, а осма у Цари- 
граду. Предсједавао је Тарасије цариградски, осим осме сједвице, 
на којој је председничко мјесто заузела Ирива са сином. Број 
присутних чланова на сабору, по сачуланим податцима, креће ее 
између 3SO и 367. Представљена је била сва црква, источна и 
западна. Послије утврђења догмата о гшштовању икона, издава 
су била 22 правила. У толиком се броју ова налазе у свима ка- 
ноничким зборницима источне цркве. У Крмчији саетављају 18. главу. 

Посли)е правила овога сабора, у издаљима сабореких аката, 
налази се још и посланица Тарасија цариградског аапи Адријану 
о симонији. 41 Наниеана је одмах послије овога сабора, и за то се 
у старијим зборницима невосредво вослије правила VIL ваеел.ен- 
ског сабора и приводила. 0 овој послаиици спомааемо даље. 

0 ПРАВИЛИМА ПОМЈЕОНИХ О&ВОРА. 

Само оиих помјесаих сабора правила су обвезна за сву цркву, 
којима је васељенека црква признала тај значај. Таквих се сабора 
броји једанаесш , и то оних десет, које смо прије спомееули, и 
картагенски сабор ири Кипријаву (255.. г.) о јеретичком крштењу. 

39 У Д4ЛВ1Л всел. соборовл. (VL 503-573) приведеи је у пријеводу чла- 
лак .из издања Labbe противу васељенекога значаја овога еабора ; а издавачц 
су га прпвели, да ее не каже, да је што нарочито ивостављено. Исти чланак 
налазн ее и у Harđuin (Ш, 1646 — 1651) Ваља нспоредитн шта говоре Bevere- 
g’ins (Pandectae can. IX. Ap. 126) н Van Espen (Op. cit 384—385) у корист васе- 
љеиекога зеачаја трулских иравила. Са свога особптога становишта ч противу 
тога зеачаја овшс правила говоре Hergenrofher (Photiua I, 216 fg.), Pitra (Juris 
eccl. hiat. II, 4—5. 76—99) и Hefele (Conciliengeschichte III, 328 fg.)» Овзј по- 
шљедшЈ нашао ie, да мора и слиједећу опаску о важеости овдх правила учн- 
нмтп : „Nur aua Irrfchum echreiben auch Lateiner manchmal die Canonea đieaer 
Synođe dem sechaten allgemeinen Couci) zu„“ 

' ш ДФднхд всел. соборовт. VII, 24 ц сл„ — Hardnm. IV, 1 aq. — ИсЕорсди 
Hefele. Conciliengesch. III, 66 fg. — Walch. Op. cit. X, 66 fg, 

41 ДФпнЈл всел. соборовг. VII, 670 н сл. — Harđuini. IV, 512 aq. 
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Правила евију ових једанаест сабора еазгазе се у ативској Сии- 
тагми и у Шдалвону. 42 У кановичким зборницима словевским и 
румунеквм налазе се иравила само десет сабора, а еема у њи- 
ма правила картагенскога сабора при Кипријану. Разлог, због 
кога је у овим погш&едмм зборници' а изостављен овај Ки- 
пријанов сабор, главни је тај, што наредба овога сабора, да 
треба кретити свакога јеретика или расколника, који се обраћа 
у православље, 43 није обвезна за сву цркву, вего је то била на- 
редба, која је, по ријечима 2. правила трулскога сабора, имала 
значаја, према приликама времена и мјеста, само за африканску 
цркву. Валсамон у тумачењу правила овог калсе : „Овим се уста- 
новљује, да сви они, који со, било од јеретика, било од расколнвка. 
обраћају православаој цркви, морају поново бити крштени, tcaicap 
да су они праје крштеље и били примили. Међу тијем 7, пра- 
вило II. васељенскога сабора са свијем друго наређује у погледу 
ових, које треба и које не треба по други вут крстнти, установ- 
љујући у томе тачну разлику. Прочитај дакле оао правило, и 
слиједи ономе, које је касније издано. Прочитај u 2. правило трул- 
скога сабора, и видићети, да оно, о чему ова посланица говори, 
није од свију отаца примљено; јер је овако тамо казано : „,,пра- 
вило, које је издано Кипријанои, бившим арзијепископом афри* 
канске области и мучсником, и. сабором његовим, и које се еамо у 
мјестима спомевутих тамо предстојника по преданоме обичају 
ч.ува.““ Из чега сшједи да у иочетку ово правило вије било ни 
код н.их свију у обичају . . . . Пак иошто 7. иравило II сабора 
са свијем друго наређује од онога, што је у овој посланици уста- 
новљено у ногледу јеретика u расколника, ко)и ее к вјери обра- 
ћају, то је запуштена установа љезина." 44 


« Атпн. Оппт. П, 647-712. Ш, 2—628. Пидал., 343—542, 

43 ćfict zovto )ifutq oi đvv Kvgutt ортгд, v.ai svoztjTa Kvoiov 
хоатоии тг£С, y.al у.ата г tjv d£iav ауго^ ri]v Isga- 

f\lav avrov iv т t) 1у.у.1цо1а ЛестаудуаГ) vteg, ooa oi аттсу.есџеУоо 
avtdtj TuvrkOTL i оЛецсот, y.ai ctvTixQtotoi tzolovotv, алобоул- 
./«! /v ггп-гп/ urTfYf. ’srt\ rirrannli/JaL . zat ajc BsuttKct ц У ELV 0 Ф££- 



yVL'jO £fc t, //t. vvffz • — - i '"'"'"/з t v q * 

&eiaq бг >vcćfteu>q ^vor/jotov, h’drtjTog те, xat ruozeojg, ули ak)]\l eiag. 
Ат. Спит. III, 5 — 6., Варедба onora сабора издана је била у облпку посланиие 
управљене ad Januartum et caeteios episcopoa Numidaa đe baptizandis baereticis. 
Налазп ce п уврштена међу поеланицаиа Кппрцјаковии под бр. 70 у мздан»у 
Migne (Ш, 1071 8q.,). 

44 Ат. Синт. III, 19. — У издању Harđuini (I* 164 sq ) прпведена су три 
картагенска сабора иоводои патања и Јер«ткчком крштењу, и између истнх и 
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Слиједепих п,ееет еаботза иравила примљена су свом црквом: 
1. Анвврски сабор, 45 Послије Максиминова гоњења нротив 
хришћана, кад се мир устаеовао, многи између хришћана, који 
су или из страда ила иначе одступили били од цркве, сада 
су наетојали, да опет буду цримљееи, Питање о томе ; да ли их 
треба примити и начин, како их треба примати према приликама 
при којама су одступили били, није у опће епископима јасно било. 
И ради тога сазван буде сабор, који је имао свој суд о гоме да 
изрече. Сабор се састао 314. годинеу Анкири, у Галатији, на коме је 
било до 18 епископа из Мале Азије и Сирије, под предсједништвом 
Виталија, епископа антиохијскога, и издао је 25 правила, од којих 
првих 9 и дванаесто правило тичу се главнога питања које је 
дало повода сабору; остала говоре о опћој црквеној дисциплини. 
— У Крмчији она састављају 6. главу. 

2 Неокееаријски сабор 4 ® држан је био послије анкирскога, 
између 314. и 325. године. Била су на њему 24 епископа под 


предсједзиштвом истога Виталија 


u.U i kL О х*. uj i iirli J ii j O 
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кирскоме сабору предсједавао. Издаво је било 15 правила, — која 
у Крмчији састављају 7. главу. 

3. Гангрски сабор. 47 Поводом Јевстатија епископа севастиј- 
ског, полуаријавина, н његовил шљедбеника, који су проповиједали 
наразборити аксетизам, и који су уелијед тога много нереда у 
цркви проузроковали били, држан је био у половпни IV. вијека, 
около 340. године сабор у Гавгри, главноме граду Паа»лагоније. 
Предсједавао је сабору Евсевије никомидијски, а лрисуствовало 
је 13 епископа. У каноничким зборницима броји се 21 правило 
овога сабора, на име 20 правила против јевстатијана, а 21-о са- 
ставља епилог свију правила. 


oaai, о коме је ријеч, и у марпшално) биљешци опажеко је, да а ћаее tria de 
baptismo concilia eccleaia non recipit. 11 — Нема овога канона картагенскога са- 
бора ни у првоСптној редакцији номоканона у XIV насдова. Налази се у no- 
знијим издањима, па и у издању атинском (I, 273), ади је онито каснцји до- 
датак, асао што је то од унењака одавна опажено. Испорсди пзмсђу многот дру- 
гог Heimbach, Gnechiach-romisches Eecht (Brsch u, Gruber, AUgem. Encyklop. 
Bd. 86. S. 378). Атинска синтагма лриведа je по трапезунтеком рукопису, с 
зсога је у главном прнређена, спомевуго мјесто у номока нону у XIV наслова (I, 
^273), па зг само правтт овог картагенскога сабора (1П, 2—6) ради археоло- 
шког значаја. 

45 Harduini. X, 269. — Pitra, Ор. cit. Annotat I, 4X8. — Hefele, Concilien- 
geschichte. I, 219 fg. 

40 Harđuiai. I, 281. — Pitra,. I, 454. -- Hefele. I, 240 fg. 

47 Harduini. I, 529. ~ Pitra. I, 487. — Hefele. I, 777 fg. 
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Толики број иравила и у истоме реду налази се у Книга 
правил-Б и у Пидалиону. У Indreptarea и у 8. главп Крмчије 7 гдје 
су ова правила преведена друкчије је. У почетку стоји наслов 
поеланице сабора ешзскопима Јермееске, 48 пак у првој 20, а у 
другој 19 правпла. Завиеи ово од тога, што је 20 само правила 
у сипопсису, основи једног и другог зборника; а у овој пошљед- 
њој 9. правило састављено је са 10-м. 

4. Антиохијскн сабор. 49 Поводом посвећеља нове цркве у 
Антиохији сакупило се било у половинп 841. године до 100 епи~ 
скопа. Послије обављенога посвећења 7 сакупљени епископи саставе 
се у сабор, да издаду неколике наредбе у иогледу једнолике код 
свију управе црквене. Предсједавао је томе сабору Плакет, епи- 
скоп антиохијски, п издано је 25 правила, која су сва ушла у 
опћецрквени канонички зборник, и с особитим се уважељем о 
истима одзивљу колико исток, толико и запад. У Крмчији састав- 
љају оаа 9. главу. 

5. Лаодикијски сабор. 50 По прилвци 343. тодине, држан је 
од многих епископа Мале Азије у Лаодикији, главноме граду Фри- 
гије, сабор, на коме је издано било 60 правила различвтога. са~ 
др?каја, која су сва премда у разној подјели ушла у каноничке 
зборнике. У Пидалиону једнак је број, као у Книга правилљ. У 
Крмчији правила лаодикијскога сабора састављају 10. главу, и бро- 
јем их је 58, али по садржини сва се и у њој наиазе. У Indrep- 
tarea стоји 59 правила, а зависи од тога, што пошљедња два 
састављају једно само правило. 

6. Сардикски сабор. 51 На граници између источног и запад- 
ног дијела грчко-римске цареввне, у Сардики (давас Софији) са- 
стао се 843. године 5 ' 2 многобројни сабор у намјери, да установи 

48 Ат. Сквт. III, 98-100. - Pitra I, 487-488. — Harauini. I, 529-531, 
Harduini. I, 589. — Pitra I, 455. — Hefele. I, 502 fg 

б(> Harđuini. I, 778. — Pitra I, 494, — Hefele. T, 746 fg. 

51 Harđmni. I, 635. — Pitra. X, 468. — Hefele I 533, 

02 До дошљедњег a доба сон су држали, да је овај сабор држан 347 го- 
дине, ц то оснлвајућн се нлјпријс на Сократа, гсојн у својој исторцји цркве <11, 
20) наже да n annua tupc agebatur undecimus ab obitu parentis duorum Augustorum u , 
a тај parens (Констаитин вел.) умрво jc 337, дакле тачно 347, годдна, на тијем 
на Созомеиа, icoja дсго у својој историји нркве (III, 12) говори, да n baec syno- 
dus congregata eat, Eufino et Eusebio consuUbus, anno unđecimo posfc obitum Con- 
sfcantini a (Eđ. Migne). Ову годину дстдчу на примјер у својим историјана Ab- 
FIeury, Histoire eccles. I, 507 ; A. Neander Allgem. Geschichte der cbrist. Religion 
und Kirche. IV, 70 ; J. Gieseler, Lehrbucb der Kirchengesehiehte G Bde. Bonu, 1844 
—1855. I. Banđes II. AbtheiJung S. 54.; K. R, Hagenbach, Kirchengeschichte 7 Bde, 
Leipzig. 1869 — 1872. I, 380 ; K A. Hnse, Kirchengeschichte. Leipzig, 1877 S. 162. 
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у погледу Атанасија великог слогу између пстотних и западннх 
егшскона, раздијељенех међу собом услијед арнјанских интрига. 
Броји се свега 376 чланова, присутних на овоме сабору, нзмеђу 
којих 300 западних и само 76 источних епвскопа. Предсједавао 
је позеати од ввкејскога сабора Озије, епископ кордупски. Пошто 
су проглашене биле бесгемељнима све оптужбе, подигнуте ва Ата» 
насаја и утврђеи никејски символ, сабор изда 21 правило у по- 
гледу дрхсвене дисциплине, и сва ова правила уђоше у опћецрквени 
канонички зборник. 

У давашњвм нашим зборницима разлика је само у нумера- 
цијм, али по садржини сва се налазе. У Inđreptarea стоје редом 
сва правила У Пидалиону их је 20; аема ва име 18*га, алн по- 
што овај у неразлучној свези сгоји са слиједећим (19), које о 
истоме предмету говори, то од тога нимало не страда садржај 
самих правила. У Книга правилљ такођер се само 20 правила на 
лази, а завиеи од тога, гато 18. и 19. састављају једео, на име 
18, лравило. Разлог важи онај иети, што и за Пидалион. У Крм* 
чији је ред друкчији, премда и има 21 правило. 

W. Guetlee, Histoire đe Г eglise (Ш, 142 504) узнмље H4G. годину, а М. ЈГ £- 
б е о) v llccToiccg %iv.oi utivay.ec (KojrOTccvTLi'oi'^olig, 1887. I. 118) 
узимље чатс 348. годину, кад је дрлсап овај сардиксзса еабор. За историцкка 
пођоше н кааоеистл, тс вздавачи Каига Правнлг, службенога каноничкога абор- 
ннка, узеше такођер 347.. годнну, а нето н нздавачн Пидалиона; шта више, ови 
пошљедши етарају се да приведу још ц друге свједоџбе, да доказку, да је баш 
347. годние држан овај сабор. Позаати издавпч зборннка саборб. Ј. Mansi нс- 
казао је мишљење, на оенову откривене н падане веропским учењакои Maffei 
тако аване liiatoria acephala, да сабор овај нијс могао Опти те године. пего три 
године првје. дпкле 344.. У новије доба уевојали еу Мансијевр мишљење ивмеђу 
других Hefele у својој CoociHengeschichtp. (I. с ), а такођер GarcL Pitra у споме* 
нутом љеговом д.јелу (I, 484). И ја саи, како у првом, тако м у Другом издању 
мога „Збориика м , етојао за ову 344. годину. Међу тијем н ово ни|е са свијем 
тапно ; јер из издања CuretoD, The Festal Letters of Athanasius, discovered in an 
ancient Syriae Tersion (London, 1848), које су преведене и издане професором 
Laraovv у Берлину 1852 са насловом: Die Fcstbriefe đes li. Athanasius, Biechofa 
von Alesanđria, н из односнога ангигиза тих пасхалних, ила празничних посла- 
ннда, данас се са достатном поузданошћу мора већ прнзпати, да сардикски 
сабор иије могао бити каснијс 343. годпне Бивши npo>i>ecop у Впрдбургу, а 
послије кардннал рнмске цркве, Dr Ј. Hergenrbther у своме Handbuch der allge- 
raeinen Kirchengeachichte (II. Aufl. Freiburg i. B. 1879-1880. Bd. I. S. 247. Cf. 
IIL Supplement Band, S. 103), лозивљуКи ce на Hefele, истнде средњи пут, те 
каже : „Diese fđie grosse Synode zu Sardica) каш auch im SpUfcjahre 343 zu Stanđe 
und dauerfce bis in đen Friihling des fblgeoden Jahres“; a на основу чега овај кар- 
дпнал дрлш, да је баш до ггрољећа 344. године трајао овај сабор, тога он са 
свијсм не прнводо. 
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7. Цариградски сабор. 53 Поводом спора између два епископа 
Агапија и Багадија, који еу сваки за себе доказивали своје право 
на митрополитску катедру бостарску у Арапској, саетао се у Ца~ 
реграду 394. године сабор, да овај спор ријеши, Учествовали су 
на сабору Нектарије цариградски, ТеоФИЛ алекеандријски, Флави- 
јан автиохијски л још 17 епискоиа. Предсједавао је Нектарије. 
Одлука је донешена, да еписшша може свргнути сабор многих 
епископа, а не сама три ; и ова је одлука издаеа била као осо- 
бито правило, које је за ти1ем ушло v опћеагжвеви канонички 
зборник. 

Различито се ово правило налази у данашмм зборницима, 
и приводе се већом дијелом одломци из пунога текста. У Пида- 
лиону оно је подијељено на два правида, и прво је састављено из 
предлога епископа Аравијана, који напомиње односиу наредбу 
накејскога сабора, да два еиископа не могу ни поставити, ни зба* 
цити другог егшскопа ; а друго из закључне одлуке еаборсшга 
предеједника. У Indreptarea, у Крмчији и Книга правилљ једно је 
само правило, и то у врло екраћеном облику. У овој пошљедњој 
састављено је : прва половина из закључее одлуке Нектарија, а 
друга из односпога предлога ТеоФила александријскога. 

8. Картагенски сабор. 54 Питање о праву римскога naue да 
прима апелацнје противу одлука сабора африказске цркве, дало 
је аовода великоме сабору у Картагени 419. године. Присутвик 
на овоме сабору било је 217 епиекопа иод предсједништвом Авре- 
лвја, архијепископа картагенскога. Били су и заступници римске 
цркве. Двије су главне еједнице држане, прва 25. маја, а друга 
30. naia. 

Пошто је расправљен био главни посао и свечано одбијено 
свако право римскоме папи, да прима апелације прогиву одлука, 
које донесе један сабор епископа аФриканске цркве, оци сабора 
издаду неколико својих правила у погледу дисциплине црквене, 
за твјем прегледају сва правила, која су на пређашњим сабо- 
рима аФриканске цркве била пздана, починући од 348. годпве. У 
никаквој цркви, као у аФраканској, нијо се тако строго чувало 
правило о свакогодишњим саборима. Историја нам је сачувала 
податке о мноштву сабора, што су у првим вијековима држави 
били у тој цркви са законодавном цијељу; мноштво дакле и цр- 

53 Harđaini, I, 955. — Hefele. Н, 65. 

54 Harduini. I, 861. — Voelli efc Justelli Bibliotheca juris canontci veterts. 
Lutetiae Parie 1661. Тош. L pag. 305 sq. Hefele П, 122 fg„ — Моју раеправу 
Codei canonum ecolesiae africanae. Задар 1881. 
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квево-диецигслинарвих правила морало je постојати, што су на 
тим pasjmmiTHM еаборима издана била. Између тих правила 
многа су била међу собом сличаа и по предмету једнака ; многа 
према приликама мјеста ш времена аихова издања, имала су само 
мјесну и времениту важаост, и нијесу дакле могла бити sa еве 
опћеобвезна, Оци картагенскога сабора 419. годане узму у пре- 
трес сва оређашња правалаЈ и пзмеђу тах приме и усвоје за сву 
африканску цркву правила слиједећих четрнаест сабора: а) кар 
тагенског 348., б) картагенског 390., в) хипонеког 393., r) карта- 
гевског 397., д) картагенског 16. јуна 401., е) картагенског 13. 
септембра 401., ж) милевитског 402., з) картагенског 403., и) 
картагенског 404., ј) картагенског 405., к) картагенског 407. и н) 
картагенског 418. године. Од тих сабора примљено је било 121 
правило. Овнма је додао од себе овај сабор 12 правила, и таким 
пачином буду на овоме сабору примљена и проглашена опћеоб- 
везнима за све 133 правила, позната данас под именом вравила 
картагенскога сабора. 

У неким зборницима, а нсто и у нашој Крмчији, броји се 
још пет правила, осим споиевутих; али то нвјесуу етрогоме сми- 
слу правила, него или посланиде аФриканских отаца или одговори 
дотичних на питања, управљена им од картагенскога сабора, Прво 
је посданида сабора папи ВониФадију по главиоме питању, ради 
кога се сабор 4i9. године састао; Друго и треће састављају од- 
говори Кирила александријског и Атика цариградског, који шаљу 
оригиаалне списе никејског сабора; четврто је епис са символом 
и правилима накејскога сабора, управљееи од отаца картагевског 
сабора папи ВониФадију, а ието је посланица истих отада 424 
године папи Целестину ио овоме истом питању, рада кога је др* 
жан сабор 419. године. На име, дотпчни презвитер (Апијарије), кога 
је сабор осудио био, обратио се био папн Целестину, тражећи код 
њега заштите, и папа је нашао да може узети под своју заштиту 
тога презвитера, те вапаше у томе смаслу катрагенским оцима. 
Одговор отаца на то писмо Целестиеово, којим одбијају настојања 
његова о епоменутоме презвитеру, саставља речену посланицу. А 
она је стављена уз нравида еабора 419. е тога, што се непосредно 
томе сабору односи и што представља коначни закључак о глав- 
номе послу сабора. 

Правила картагенскога сабора ушла су у све каноничке збор- 
нике; али начин, којем су она приведена, много је раздичит, како 
у иогледу текста, тако и у погаеду нумерадије. У првобитноме 
зборнику бројем их је онолико, колико у атинској Синтагми, на 
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нме 133 и оннх 5 ensca Ови пошљедњи нијееу нумерирани у 
атинској Синтагми, али у старим зборниццма јесу, и ноее бројеве 
131, 135, 136, 137 п 138. Нумерирави су онн и у нашој Крмчији.. 
У познијим зборницима ових списа или са свијем нема, или су 
приведени само неки. Исто тако је и број правила друкчији. У 
Крмчији има их 134 и свих пет Списа; у Inđreptarea правила је 
141, а списа нема ни једнога ; у Пндалнону такођер их је 141 и 
посланице БониФацију и Келестину, а у Книга правилв има их 
147 и посланица Келестину. Из те разлике у количини правила 
не треба изводити, као да су у атинској Синтагма ueica правила 
изостављена, која се у спомевутим зборницама налазе ; на про- 
тив, у њој су ова правила маого потпунија, него ли у онима, и 
неких, правила атинеке Синтагме на прим. у Пидалиову са свијем 
нема, као : 14. 34. 70. 88. 92. 118. и 122. правило. Beim број 
правила у оним зборницима зависи од тога, што су нека правила 
подијељена на два, три и пет правила, и услијед тога се и већи 
број јавио. Радња ова дотичних издавача у дијељењу једнога 
иравшга на неколике, премда је у многоме и оправдана с погле- 
дом на садржај различних правила, али се то дијелење мора 
уједно и ематрати арбнтрарним, као uito је то доказано за изда- 
ваче Пидалиона. Одноено „Книга правилљ/ може бити да су из- 
давачи слиједила иређашњим радњама, јер има једпо паришкц 
издање, у коме је као у њој 147 правила картагенскога сабора. 

9. Дариградски сабор у храну св. апостола, 55 Девети вијек, 
вијек Николе I. и Фотија, може се сматрати једним између нај- 
бурнијих, а уједво и најжалоснијих по пошљедицама за цркву 
вијекова. Чин о свргнућу датријарха Игњатија и избору Фотија 
на иатријаршески пријесто у Цариграду, створио је миоге немире 
на Истоку, а уједио је дао повода римскоме папи, да се умијеша 
у унутрашље послове цариградскога патријархата. С друге стране 
и иконоборство, премда је осуђено бшго на VII, ваеељенеком са- 
бору, продужавало је још у овоме вијеку узнемиривати цркву. — 
Да се коначна осуда цротиву иконоборства изрече, и да се поре- 
мећени ред у цркви успостави, одлучеео буде сазвати велики сабор 
епископа, који се и саставе у почетку маја 861. годиее у Ца- 
риграду у храму св. апостола. Присуствовао је на сабору цар 
Михаил III., а епископа је било 3i8; римскога папу представљали 
су нарочити легати. На првоме саставку своме сабор није могао 

55 Harđuini I, 1195 — Ислореди шта каже са гледпшта рвмокатоличке 

цркве о оволе сабору Dr. Ј. Herg-enrofcher, Photius, Patriarch von KonstantinopeL 
3 Bde. Regecsburg, 1867 — 1369. I, 419 fg 
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доћи до жељенога закључка, због насртаја од стране ненраво- 
славнвх, и тек на другоме саетанку могло се слободно дјеловати* 
Због овога еастајања сабора у два пута, он се називље још : ирво 
другнм сабором (rr Qojt)) y.ai čevićga, primo-secunda, двукратнни). 
Ha овоме другоме састаеку сабор је потврдио осуду иконоборства, 
за тнјем је нризеана правилност избора патријарха Фотија на 
цариградску катедру, и најпослије издано ie било 17 правила у 
погледу црквене дисцншшне. У Крмчији, Книга Правилљ и Inđrep 
tarea заузимају ова правила претпошљедње мјесто у реду еабор- 
них правила; у Пидалиону долазе одмах послије правила YII ва- 
еељенскога сабора, 

10. Цариградски сабор у храму св. СоФИЈе. 56 Мир, који је у 
дркви установљен био 861. године, ва скоро је онет био порушен, 
услијед прилика са свијем особнога характера; и тај је мир ус* 
постављен био тек послије смрти бившег патријарха Игљатија, и 
кад је на римскоме пријеетолу сједио папа Јован VIIL Ради све- 
чанога утврђења овога мира буде еазван 879. године сабор у 
Цариграду у храну св. Софије. Била су на њему 383 оца; рим- 
скога папу представљала су три нарочита легата. Прогласивши 
на свечани начин утврђени мир међу источном и западном црквом, 
сабор изда 3 своја правила, која у Крмчији, Книга Правилљ и 
Indreptarea заузимају иошљедње мјесто међу правилима сабора, а 
у Пидалиону етоје на другоме мјесту између правила помјесних 
сабора. 


0 ПРАВШШМА ОВЕТИХ ОТАЦА. 

У 2. правилу трулскога сабора споненуто једванаест отаца, 
којих су правила обвезна за сву дркву, и то оних дванаест, који 
су први споменути у почетку овог прегледа. Осим ових има још 
обвезну силу за све посланица цариградскога патријарха Тарасија 
о симонији. 

Као што су тумачи основних правних начела, изражених у 
св. писму и предању, били сабори, тако еу тумачима оаборских 
установа били поједини оци. Саборека правила представљала су 
опће наредбе, које су за тијем имали да приложе у посебвим слу- 
чајевима и према даним приликама пастири једне или друге по- 

50 Латинеки ппсци зову овај саСор лажшш ; у издању саборА Harduini 
навван ie „Pseuđosjnodus Photiana“ (Tom. VI pars I. pag. 213), a Hefele (IV, 
464 fg..) вове га „Aftersjnode đes Photlus 14 . Исцореди; још у цстоме латинском 
правцу о овоме сабору Đr. Ј. Hcrgcnrdthcr Ор. cit. II 379 fg. 
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мјесне цркве по својој увиђавности и под особну своју одговор- 
ност. Ово придагање у дјело саборских наредаба од стране по* 
јединих паетира често је лостајало јавним у окружним њиховим 
лославицама к иастви својој ; у каноничким посланацама једнога 
пастира к другому, у кавоничким виховим од^оворнма ва став- 
љена им питања и т. д. Дубоко каноничко звање појединих између 
тих пастира заслунсило им је свеопће уважење у цркви, и из њи- 
хових посланица нли других списа узимава су била односна мјеста, 
која су собом представљала узвишена правила пастнрске управе, 
xi као такова била су примљена и одобрена за сву цркву, и 
заједао са правилима сабора уђоше у опће црквеие каноиичке 
зборнике . 57 Разлику између правила отаца и сабора на слиједећи 
потцуно тачни начии представља један између најбољих канонаста 
новијега доба: „Разлика се ова састоји у томе, што су сабори 
распростирали своју власт на основна иитања црквевога живота, 
установљавали су ред и законе у иогледу саме управе црквене, 
дотицали су се јерархије њезине и изрии.али су свој врховни суд 
о самим особама, којима је управа њезина повјерена била; а оци 
су издавали своје наредбе у погледу различних посебних питања, 
ммајућа иред очима већма особе, које су у цркви удрављане биле, 
него оне, које су управљале црквом, већма духовни суд, него ли 
суд извањски; дотицали су се већма такових питања, која су 
моралнога својства била, еего ли оних, која су се тицала управе 
у цркви . и58 

Правила отаца нијесу првобитно издана у облвку посебних 
законских наредаба, него су она или извадци из различних списа 
отаца, или пак, и то главним начином, пославице? К 0 Ј е С У оаи 
уирављали поједивим особама, и које су због садржаја њихова 
назване биле „каноничке посланице и . У течају времена, с обзиром 
на предмете, о којима су те посланиае говориле, ове су биле раз- 
дијељене ва неколика правида, и у том облику унесене у оиће- 
црквеви зборник. Први .је био Јован Схоластик (из VI. вијека), 
који ie у свој зборвик унио двије поеланице Василнја велхЈког 
Амфилохију; послије њега већ у свима опћецрквеним зборницима 


5Т 0 авторотету св. отаца у цркаи и важиости њихоалх списА кзврсна је 
радња Архнм- ПорФлрвја у „Прабавл. ks Твореашлг св. 0тцев*5 и . М. 1863. XXII.. 
1 — 59., — Види чданак о томе Pitra, у његовом Jus. eccles. I 537 sq А суЈјСЊв 
сротестаиско о авторитсту и важиостл отаца у црквеноме цраву види Spittler, 
Greschicbte đes can Rechts.. Halle. 1778 S. 56 Г&,за тцјем Bickell, Gesdnchte des 
Kircheorechts, I, 30 fg„ 

59 Артим. Јолнца Церковн. ВаЕоновЗзд^ше II, 1—2. 
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ми налазимо правила отаца, особито поелије утврђеља каноничке 
важности њнхове на трулекоме еабору« 

1. Диоеисије александријски (f 265.). 59 Учемик у алексан- 
дријској школи, за тнјем управитељ исте шкоде, због дубоке вау- 
чености своје и заслуга за цркву, особато у борби са Савелијем 
и Павлом самоеадским, био је назван 1! великим‘ < и „учитељем васе- 
љенске дркве ц . 

Правила, која су са именом Дионисија ушла у опћецрквени 
зборник састављају кановичку посланицу, коју је он 260. год. у- 
правио епископу Васвлију у Ливвји у одговор на четири питања, 
што му је овај представио био на ријешеае. По одговорима на 
та питања раздијељена је ова Дионисијева посланица на четири 
правила, — која се у Каига Правилв и у Пидалиону у пуно?ле 
тексту налазе, и на крају је још додан закључак посланице. У 
Крмчији (26. глава) друкчије је. Стоји најприје осебно почетак 
иосланице у погледу часа, када треба завргаити велихси пост, за 
тијем долазе четири нумерираеа правила под особитим насловом : 
ДГогоже отт> сувдидЂ безл. об 1 цен 1 Н“, и прво саетавља извадак из 
Дионисијеве пославнце Конону ; слиједећа пак (2. 3. и 4), то су 
у екраћеном облику друга ноловина поеланице Васшшду. Закључка 
посланице нема. Ово тачно одговара тексту Диониеијевих правила 
у синопсису. 00 У Indreptarea међу иравилима нема са свијем ових 
Дионисијевих правила. 

2. Григорије веокееаријски., чудотворац (f 270). 61 Ваепитан 
у александријској школи, Григорије се одликовао дубоким умом и 
великим благочастијем. Због многих његових чудеса, која је no- 
чиеио, особито као епиекоп у Неокесарији, сувремењаци су му 
дали име „чудотворца* 1 . Одликовао се великом ревношћу у обра- 
ћању незнабожаца ка Христовој вјери, и исторша нам казује, да 
је у Неокесарији било свега 17 хришћана, кад је он постао епи- 
скопом, а кад је умрво било је свега 17 незнабожаца * остали су 
сви били обраћени у хришћанство. Између многах Григоријевих 
списа, за нас има важност његова кановичка посланица, коју је 

5ft Pitra. I, 541. — Испореди: Guil Сауе Scripfcoram eccles, historia literaria 
Genevae, 1705 pag. 83. — Apstea. Фаларета черннг., Историческое учешв об-л 
отдахЂ цереви. СПетерб, 1859. I, 138. — Dr. Ј. Alzog. Hanđbuch der Patrologie 
Ш. Aufl. Freiburg i B. 1876. S. 157. — Dr. J. Nirscbl, Debrbuch der Patrologie u. 
Patristik. 3 Bde Mainz, 1881 — 1885- I, 330. 

00 Атин, Слнт. IV, 393. 

61 Pifcra I, 562Г — Исггор. Cave 82. — Фнларвтг I, 133. - Alzog. 152 — 
Nirsehl I, 336. 
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оп 25S.. год- управио по својој области. 62 Повод к овој поеланици 
озеачен је у опће у самом наслову њезивом. На име, док је он 
био еииеконом у Неокесарији навзлили су бшш ва Понт варварски 
вароди и пустошили градове. При тој варварској навали, хриш- 
ћани нијесу себе држали достојно имена свога, него су многи из 
н,их повлађивали варварима и сами у тешке гријехове иадали. Као 
главни епископ Поита, Григорнје изда ову своју послапицу, исти- 
чући тежину почињених гријехова и налажући за исте одвосне казни. 

Посланица је нодијељена на неколико иравила; али та пра- 
вила ми налазимо у различноме броју у кановичким зборвицима. 
У атинској Синтагми има их 11, у Книга ПравилЂ и Пидалиону 
12. а.у Крмчији (28. глава) ииа их 1В. У Inclreptavea нема ни 
једнога. Саму посланицу управо састављају првих десет правила 
ло атинском издању, или првих II ло Книга Правилв и Пидалиону ; 
а пошљедње није саставеи дио саме посланице, него је каснији 
додатак, и саетавља доиуеу из правила Василија великога у по- 
гледу стенена кајања. Ради овога, у пријеводу 11. правила по* 
слије ријечи „каже“ ((paać), ми смо ставили у загради ко каже, на 
име, Василије велики у свом 75. правилу. 63 А ногато ове допуне, 
или 11. (aL 12.) правила нема у еинопенсу, тиме се тумачи, зашто 
га нема ни у Крмчији, која је по синопсису приређена. Разлшса 
У броју првих правила зависи од тога, што је прво правило по 
нашем издању подијељено на два у оним зборвицима, те је умје- 
сто десет, јавило се тамо једанаеет,. У Крмчији вема, казали смо, 
онога додатка, а број 13 у њој зависи од тога, што су по нашем 
издању 2. и 4. правила подијељена свако на два. 

3. Петар, архијепископ александријски (f 311). 64 Знаменит 
по изображењу своме, Петар је 295. године заузео мјесто упра- 
витеља александријске школе, којом је за пет година управљао, и 
300. год. буде изабран за архијепископа александријског. За три 
је само године мирно управљао својом црквом, и 303. год , кад је 
изишао Диоклецијанов указ о гоњењу хришћана, иочињу већ не- 
воље за александројскога пастира, које свршавају мученичком ње- 
говом смрћу. За вријеме гоњења много је хришћана одетупало од 
вјере, и употребљавали су свакојака срества, само да се од му- 

62 У Енига Правилт (Изд. 1843. стр. 271 , Иад* 1862. стр. 4770 нијетачна 
она опаска, да јс ова посланица управљена адександријскоаг архијепископу. 
Види основаву опаску Pitra I, 566. Annot. 1. 

63 Види Pitra, rca основу кога састављена је и односна опаска у издан.у 
„Правкла ст толкованшми м . М. 1876. Ш, 106—107. 

61 Pitra, X, 551, — Cave, 101. — Фнларетт, I, 177, 
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чења ослободе Већина ее ипак опет цркви обраћала, кајући се за 
своје одстуиништво. Петар је обратио пажњу ea ову окодност ; 
пак проникнут хригаћавском љубављу и желећи, да иружи поноћ 
онима, који су се Хрисга и цркве усдијед невоља одрекли боле, 
а сада су са покајањем дркви приступали, он напише 306. године 
слово о покајању, у коме представља начин, како ће ступити у 
заједаицу црквену они, који су се од цркве уклоаили били. 

Ово слово ГГетрово. подијељено на 14 правила, угало је у 
опћецрквени зборнвк. У толиком се броју она налазе у Книга 
ПравидЂ и Пидалиону У Крмчији (гл. 27.) има их, као у сввоп- 
сису, 13, и то, јер 6. и 7. правило по' вашем издању саставља у 
н>ој једно (6 ) правило У Indieptarea иема ових правила. Пошљедње 
(15.) правило у нашем „Зборнику 1 *, исто и у три спомевута збор~ 
ника, о иошћењу петка и сриједе, узето је из једнога слова Пе» 
трова на пасху. 

4. Атанасије велики (f 873). 05 Дубоко изучен у истинама 
хришћанске вјере, Атанасије стекао је вјечну славу, као заштот- 
huic цравоелавља нротиву аријанетва, због чега је „оцем право- 
славља“ и Л великим и заслужно вазван. Д^елатност своју у корист 
цркве он је почео развијати од дана, кад се аријанство појавило, 
и поступно се развијала све до краја живота његова. 

Многобројни су сниси, hito нам је апологетичког, поаемичког, 
историјско-догматичког и моралнога садржаја Атанасије оставио. 
За црквено право имају зкачаја три, на име : поеланица његова 
Амуну, XXXIX- посланица о празницима и посланица РуФинијану. 
Прва је написана около 356. год. у одговор монаху Амуну, који 
се обратио био Атанасију, молећи га за уиуство, како мора су 
дити о нехо гимичним ноћннм оскврнењима тијела, Друга је нани~ 
сана 367. годнне н говори о каноннчким књигама св. Писма. Ова 
је посланица дошла до нае непотпуна, без почетка, пак да озаа- 
чимо ово, ми емо ставили нек »лике тачке у почетку ове посла- 
нице. Трећа је управљена епискоиу Руфивијану около 370. године 
у одговор па његово питање, којим се начином имају примати је* 
ретици, кад се пркви обраћају.. 

Ред, којим су приведене ове три посланице у атинској Син- 
тагми и у нашем 7} Збореику ц , једнак је и у Крмчијц и у Пида- 
лиону. У Книга Правилљ стоји најприје посланица Амуну, пак она 
Руфиеијану, за тијем она о празницима. У Крмчвји (20. гл) по- 
слије посланице РуФинијаву (тамо је, исто као у синопсису, на- 

05 Pttra. I. 567 . — Cave. 120 •— Флдарегв. II, 43 — Alzog. 226 — 

Nirschl. II, 2- 4 . 
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зван овај епискпп, РуФИЈан), стоји још једае одломак под на- 
словом: „Тогоже отв другаго поелав1л ц , и говори се о узвишено- 
ети дј еЕИчанства ; Бб међу тијем то није нека друга пославица, 
него само извадак из оне Амуну. У Indeptarea нема ових Атана- 
сијевих посланица. 

5. Василије велики (t 379). u7 Између свију отаца и учитеља 
цркве за црквено право и у опће за црквеву дисциплвву еајвише 
значаја има Василије велики. Научно своје изображење он је до- 
вршио у Атини, гдје је еувренено учио и Григорије богослов, с 
којим је Василије у најтјешњој дружби био. Послије је пропуто- 
вао Египат, Палестину и Месопотамију, и на томе се путу упо- 
зеао са миогим светим људима (Макаријем, ПаФвутијем и др.), који 
су пробудили у њему дубоко поштовање ка калуђерском животу. 
Кад се повратио, одмах се ода уједињеноме животу, и посели се 
У једно еа овијем уоамљено мјеето, гдје је за,ед а0 еа 1'ригоријем 
провео дуго времена. Године 370. буде иостављен на пријесто 
кесаријеки. Гевност за славу Христову, за учвршћење православее 
вјере у снутном тадашњем добу и за утврђење реда и морала у 
цркви, развила се сада код Василија на такав иа<гин, да је име 
„великога" и „славе и украса цркве а заслужио. 

Од Басилија великога у опћецрквени зборнвк ушла су 92 
правила. Она су састављева из осам посланица његових и из ње- 
гове књиге „о светоме Духу“. Првих 85 правила састављају три 
иосланице, које је Василије управио АмФилохију, епископу ико- 
нијскоме АмФилохије је оеобито уважење iojno према Василију и 
осик личних савјетовања с њим о напретку цркве, он му се обра- 
ћао често и писмено, молећи ra, да му разријеши различва пи- 
тања црквене управе и опће дисциплине црквене, или да му 
разјасни какво мјеето св. Писма, које се њему нејасним учи- 
нило Одговори на ова АмФилохијева питања и састављају са* 
држај тих посланица, ичи првих 85 правила Василија великог. 
Олиједеће (86.) правило извадак је опет из једне посланице, 
коју је 376. год. Василије унравио Амфилохију. Правило 8 7. 
то је посланица Диодору, епископу тарском, нод чијим је имеипм 
дошло било до Василија писмо, у коме се нападало на једву на« 
редбу љегову у погледу сроства. Правило 88. саставља наредбу 
Василија, издану ирезватеру Григорију, у погледу неке женскиње, 
што је у кући држао. Правило 89. је иосланица хорепископима, 

ое У синопоису стоји само 1 (Атинска Синт. IV, 397). 

07 Pitra. I. 570. — Cave 3 52 — ФллгарехФ. II, 127.. — Alzig. 261. — 
Nirschl.If, 149.. 
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који су ирелазили границе својевласти. Поводом сумње подиг ауте 
на његове подручне епиекопе, да су симонисти, Васидије је наиисао 
особиту посланицу ; и она саставља 90. правило Пошљедња два 
(91. и 92.) правила извађена су из знаменитог Василијевог списа 
„о светоме Д уху“ ; ваписаног поводом једне оеваде, да он не ис* 
повиједа право божанство Духа светога. И овај је сиис управљеи 
Амфилохију, који је побудио бно Василвја, да га напише. 

Од отачаских правила ирва су иравила Василија великог 
ушла у каноничке зборнике, и тек послије су унесена правила 
других отаца. У свима данатњим зборнидима она се налазе,. Раз- 
лака је нека у броју. У Пидалиону и Книга Правилт једнак је 
број, као у атинској Синтагми и у нашем „Зборнику". У Крмчији 
(21. глава) има их 01, а то зависи, што закључка треће посланиде 
Амфилохију нема, и прве три иосланице подијељене су на 84 пра- 
вила. У Indreptarea је друкчије. Свега има 85 правила. Прве три 
посланице подијељене су на 80 правила, 81. одговара нашем 8б. ; 
82. саставља носланицу презвитеру Григорију, 83. посланицу хор- 
епископима ; 84. посланицу иодручним епископима ; а 85, правило 
то је спис Василија великога о различвим степеаима кајања ; који 
у синопсиеу налазимо 

У Крмчши из правила Василија великога састављене су 21., 
22. ; 23,, 24 ; и 25. глава. 

6. Тимотије александријслси (f 385). 09 Ученик Атавасија ве- 
ликог, Тимотије био је нашљедник брата му Петра на алексан- 
дријскоме пријестолу. Осим тога, што је учествовао на II. васе«* 
љенекоме сабору, и што је лсиво учешће узимао у питању о 

цариградском пријестолу, које се тада расправљало, мало се што 
друго зна о животу Тимотија. 70 

Дошла су до нас многи канонички одговори Тнмотија на 
питања, која су му управљали различни епископи и клираца. Из* 
међу тих одговора, 18 је њих ушло у опћецрквени зборник; и у 
толаком се броју они еалазе и у Пидадиону, и у Кеига Правшхљ, 
и у Iadreptarea. У Крмчији (32. гл.) ови су одговори наавапи 
„правила и , и има их само 15; пошљедња три нема. 71 Од осталих 

Тимотијевих одговора, налазе се поједини у Inđreptarea (страва 
S93. и сл.). 

08 Ат. Синт. Г7, 405. 

03 Pitra.. I, 630. — CaFe. 175 — Фпларетз*. П, 5. 

70 У Ирелув$догоешп“ издања 1787. Криуцје (л. 50.) казано је, да се 
Тинотпје не мозке назвати светпм „потоиу, что виновеах бштв удадешхо отв 
»патртршества свлтаго Григорш богосдова.“ 

* l О опћем броју ових одговора ваља испоредитп Pitra, I, 643 ann. 1» 
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7. Григорије богослов (f 389). 72 Одан усамљеноме животу и 
дубоко благочаетив, Григорије је сматрао себе ведостојним све- 
штене службе; морао је иаак устугшти опћој жељи, и 381. год. 
буде постављен на архијепископски пријесто у Царнграду. Опа- 
зивши, да је некима противан аегов избор, одмах се захвали н 
уклони у Назијанз, гдје је ировео у лисмееим радњама усамљено 
пошљедње године свога живота. 

Списе 5е своје приређавао Григорије сад у прози, сад у 
стиховима. Слулсио се овим другим начином писања, као што он 
каже, главним начииом с тога, да сачува хришћанску истину од 
аполинариста, који су своје лажно учење у стиховима раслростира- 
јш. Између такових пјесничких дјела Григорија, узети су у опћепр- 
квени канонички зборник стихови његови о каноничким књигама св. 
писма старога и новога завјета. У Книга Правилљ и Пидалиону 
стоје на својим мјеотима. У Крмчији заједно са стиховима Амфи- 
лохија о истоме предмету еастављају 30. главу. У Inđreptarea 

нема их, као што у опће нема иравила слиједећих за Григоријем 
богоеловом отаца. 

S. АмФИЛОхије иковнјски (f 395) 73 АмФилохије учествовао је 
на II. васељевском саборз г ; као ревносни заштитник православља 
противу духобораца; а за годииу пред смрт учествовао је опет 
у Цариграду на сабору 394. године поводом Агапија и Вагадцја, 
гдје је допринио, да се углед епископскога достојанства утврди. 

Писмо АмФилохијево к Селевку, о кановичким књигама св пи- 
ема, ушло је у опћеирквени канонички зборник и налази се на своме 
мјесту у Пидалиону и Книга Правилљ. У Крмчији саставља 30. 
главу заједно са стиховима uo истоме иредмету Григор*ија богослова. 

9. Григорије ниски (f 395) 74 Млађи брат Василија великог, 
Григорије је знаменит по етрогости живота свога, по учењу и 
иросвјећеној ревности за светпњу православља и по изврсном своме 
дару говора. Као епискои ниски учествовао је на II. васељенеком 
сабору, и за показану своју ревност u заштиту православног 
учења, био је назван „етубом пр?авославља“. Учествовао је послије 
и на иариградскоме сабору (394. год.) при Нектарију, поводом 
познатога питања о бостарекој митрополији. 

Између многобројних његових спиеа, ушла је у каноничке 
зборнике посланица његова Литоју, епископу мелитинском у Јер« 
менској. Овај се обратио био Григорвју модећи да му каже какве 

72 Сате. 155, — Фпларет^. II, 158. — Alzog. 274. — NirscUl. II, 174. 

73 Oave. 159. — Филаретт... П, 208.. — Nirfichh II, 225, 

74 Cave. 153, — Филаретт, II, 191. — Alzog, 285. Nirschl. II, 199, 
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се епитимије имају налагати за разлмчне гријехе. У одговор Гри- 
горије му пошље около 390. године ову посланиду, у којој открива 
своја дубока психолошка анања, а у једно показује строгост у 
казнама за гријехе, много јаду од својих иредшасника. 

Посланица је ова подијељена на 8 правила ; и у толикоме 
броју она ее калазе у Пидалиону, Книга Правшгв и Крмчији. У 
овој пошљедњој (гл. 31.) поднјела је само друкчија. Правило 1. у 
атиаској Ошзтагми саставља у Крмчији „Предислов1е“, 2., 3. и 4. 
одговараЈу у њој 1., 2. и 3., 5. саставља у Крмчији 4. и 5., даље 
се већ бројеви подударају. Закључка посланиде у Крмчији нема. 

10. ТеоФил александријски (f 412). 75 Од ТеоФИла алексан- 
дријскога, познатога по нерасположивости својој к Јовану Злато- 
усту, 76 дошла су до вас његова пасхална сдова, неколике поолавиде 
ц лравила. Ова су пошљедња састављена из а) једне његове одлуке, 
кад се догоди навечерије богојављења у недјељу; б) напутка 
Амону о различним питањима особнога карактера, а која сс цр- 
квенога реда тичу ; в) напутка у погледу примаља у клир катара; 
г) напутка епископу Агатоеу и д) наиутка епископу Мини Прва 
о богојављењу саставља једно правило, напутак Амону подијељен 
је на 10 правила, остали напутди ио једао правило, свега дакле 
14 правила. 

У Книга Правилљ и Пидалиону носе и односае наслове извора, 
из којих су нравила састављена; васлов само напутка о катарима 
друкчији је. У оригиналу стоји : } A(p)iy))aiq } и ми смо превели са 
„изјава\ А у Пндалиону стоји: ' A<pvyiM (ц pQvyt( L ) лад’ alloig) 
'Етиахбтр, 7 izql . . j у Книга Правилљ : 'Агруууш ЧАиоу.ожо, Ttzpl 
. . . . (кљ Афинп '10 еп]Скопу, о . . . .) Разлог, зашто смо ми онако 
превели тај је 7 што смо хтјели слиједнти вијерно оригиналу. 77 У 
Крмчији (гл. 33.) осим првога чланка, други немају наелова. У 
првоме правилу у Крмчији читамо у средини: 0 по обичићи службћ 
сватаго Јоаена Златоустаго ц . Ове ставке нема у еинопсису, 78 и 
према томе, с обзиром на одношај ТеоФила к Златоусту, ми је 
сматрамо уметнутом по незнању. 

11. Iinpmt александријски (f 444), 79 Нећак ТеоФИла алексан- 

75 Cave, 178. — Флларета.. II, 7. 

70 II за Теофнла је опажено у споиенутон „Предув&домлеши* Крмчпје, 
да се светпм не мозке назвати, јер је „нзгналЂ свлтаго Јоална Златоустаго.* 

77 У Pitra (I, 648.) псто је као у атинској Синтагми, п преведено је: 
n Expo3itio;“ у Beveregii (П, 374.) ието, и латаиски : »Karratio “ У премеду пра- 
влла у номозсанон у у XIY. наелопа стојн као у ГСннга Правндт (Ат. Синт. Г. 11.) 

73 Ат. Сибт. IV, 342, 

79 Cave. 251. — Филареаљ III, 95. — Alzog. 324. — Nirachl III, 6. 
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дријскога, Кирил вије дијелио његових назора о Влатоусту, и 
према истоме гојио је дубоко уважење, особито у пошљедње ври- 
јеме. Изабран је био за архијепископа 412. годиве, и од тога је 
доба развио живу ревност, као апологет чистога православља, као 
егзегет и као мудри управитељ дркве Прославио се особито у 
борби његовој еа несторијанством и у енергичној дјелатности ље- 
говој на III. васељеаском; сабору. 

Са каноничкога гледишта вашва су неколака Кирилова пра- 
вила, састављена из двије његове посланице: једва Домву, архи- 
јепископу антиохијском, поводом епископа Петра, који се жалио, 
да је принуђен био подиијети оставку на CDoj пријесто, и друга 
епископима Ливије и Пентапоља поводом незаконитих рукополо- 
жења. Састављају ове двије послааице 5 правила: прва 3, друга 
2 правила, која су сва ушла у опћецрквени зборник. У толиком 
броју и са однрсним насловима налазе се у Пидалиону и Книга 
Правшгв. У Крмчији гл. 34. такођер се валазеј али истима додано 
је још : а) Максиму ђакову, б) Геиадију архимандриту, в) нз по- 
сланице Бвлогију алексаедријскоме и г) једанаест анатематнзама 
Кирилових противу Несторија (гл. 35.) Ови се сви чланци налазе 
и у синопсису, и од туда су препши у Крмчију. 80 

12. Генадије цариградски (f 47l). sl Жзабраи за патрвјарха 
цариградскога, Гевадије високо је дигао углед свога пријестола, 
који је прије толико потамњен био услијед лажних учења, која су 
се од појединих лредстојника цариградсквх са тога пријестола 
распростирала. Одликујући се дуооким благочастијем, осоонто га 
је печалило, што се удворила била у Христовој цркви код многих 
епискоиа симонија, која је давала повода осуђивању самога су- 
става црквенога. Да стане на нут томе грдноме злу у цркви, 
Гевадије сакупи 459.. године у Цариград сабор од 81 епископа, и 
ту буде изложена она окрулша пославица противу симоније, која 
је за тијем угала у све каноничке зборнике. Управљена је она, 
као што се из наслова види, свима епископима истока и папи 
римскоме. 82 

80 Ат. Сшгг. IV.. 398. 405 — 407. Погрјешан је еамо у Крмчоји Орој ана- 
тематизама, јср пх мора Оити 12, а не 11, 

81 itfl /. Г еб е (jjv llazQL(XQxty,ol tzLVctxz<;. Г ” CavR * 288 * 

Фвларегв III, 160 . — Nirschl. Ш, 275. 

82 Опога, што смо мн у нашсм „Зборинку** ставплп у наслову аосланлце, 
слЈцедећи атпнској Синтагми n u папи Римскоме,“ нема у свтга старнм збор- 
пицима. (Ввди Pitra I, 183.. и опаску на дну сграниие у атинској Сиитагапх 
IV, 3SS) Издавачи ПцбаЛсоУ-а, на против доказују, да је тако у свима збор- 
нпцана (стр. 693, оп. 5). У Beveregii (И, 181.) друга половпва посланице, од 

3 = 1 = 
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У Крмчији налази се ова пославица у 36. глави између 
других посланица противу симоније, и приведени еу потписи свију 
(81) епископа У Пидалиоеу потписа нема, еего је казано ? да су 
ову посланицу потписали уз Генадија ћ седамдесет три или осам- 
десет и један епископ 1 *' У Книга Правшгв такођер потписа нема, 
него је речево, да је са Генадијем потиисало „седнмдеслтв три 
етскопа“. 

13. Тарасије цариградски (ј 809) 83 Изабран је за патријарха 
цариградскога 786. године. За настојаае његово около царице 
Ирине и Константпна ПорФирогенита, да се сазове УП. васељенски 
сабор, који је имао савладати иконоборство, Tapacnie стекао је у 
цркви неизгладиву славу. 

За кавоничко право важна је, између многих Тарасијевих 
соиса ; посланица његова папи римскоме Адријаеу, противу симо- 
није, која није пр>естајала скврнити иркву Христову и рушити 
углед свешгеничког достојанства. У Книга Правилљ и Пидалиону 
прпведена је ова посланица на своме мјесту. У Ермчији оеа са 
ставља уз друге чланке протнву симоније 36. главу. 

Посланица ова Тарасијева., као што смо већ напоменули, на- 
лази се у многнм зборницима одмах послије правила YII. васе- 
љевскога сабора, јер је и издана била одмах иослије сабора, и од 
дотичних додана саборским списима. 

0 Д ОИУНИДБЕ НИМ ПРАВИЛИМД. 

Са посланицом Тарасија завршује се основнн канонички 
зборник православне цркве. Слиједи му споменута допуна, а 
на име : 

1. Каноникон Јована посвика (| 595). 84 Јован је постао да- 
риградским патријархом 582. године, и бко је особито уважен у 
народу. Због свагдашњега строгога пошћења н>еговог ; био је на- 
зван „поснак к ( Ntiarevz/ig , Jejuniator). Између списа Јована пос- 
ника за прквено право има значаја његов каноникон, у коме на- 
пућује исповиједнике, како ће поступати при исповиједи и како 

рлјечи : „Оесбито иаарсне (у.с<)Лсата) и па до краја, стоји као да је то ко* 
меитар Валсамонов; међу тијем то је проста догрјешка, као што је то добро 
опавпо Pitra. II, 181 et 185. 

83 Ш. I . Геб ecov Патдкхдх. 7tlvay.eg. I. 2G5- — Cave. 422. — ти* 
ларетЂ. III, 274. 

Si ГебесиР HavQ. Ttivcr/.eg. I, 232. — Fitra II, 222. — Cave. 351. — 
ФндаретБ Ш, 177. — Nirschl. III, 501. 
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В.6 прилагати одиосна правила за разнб пртсј еетупе. 85 У великом 
је уважењу била ова књига кроз све вијекове. Властар из ње је у 
XIV. вијеку саставио ручну кљигу за исповједнике ; 86 и ова ручна 
књига Властарева из извадака из Восникова каноникона прешла 
је у грчке каноничке зборнике, најприје у Пидалаон, па у атинску 
Синтагму. 87 Каноникон Јована посника послужио је основом за 
„НомоканонЂ“, који се налази при словенском „великом Требнику 11 . 

2. Правнла НикиФора исповиједника (f 818). 8S Постао је 
НикиФор патријархом дариградским 806, године и управљао је 
црквом до 815. годиае, кад је био свргнут иковоборским царем 
Лавом Јерменином с тога, што је хтио остати вјеран установама 
VIL ваеељенскога сабора, и у заточењу је умрво, Од мвогих списа 
његових, за црквено лраво неколико њих има важности. Познати 
су нам: а) о првим (шест) васељенским саборима, 89 б) канонички 
прописи о развим предметимаЈ 80 в) правила ; извађена из његовог 
типика 91 и г) правила, извађена из црквених прописа, које је он 

BS Грчки паслоч овога cmica Лосншсова ово је : Kctvovir.ov г ои ayiov 
4u)dvvov rov Ntjorevrov , шш jo ш: Nopozctviov ovv Geaj ауштатои 
oaiov катоод mtdiv 'livdvvov т ov Nfjarsirov tzzqI е^ауодеу ошд 
Siacpopdg xal Tiegi сс^адтцриЈгшР. По овоме каноникову састатшо је То- 
дор архнјепИскоп кентербервјски у УП вијеку евој liber poenitentialis аа вапа 
дпу цркнз', којп је посл} г жпо основом свнју пенитенцпјала иознијих ка вападу. 
Види Wa8serschleben, Buasordnungen der abenđlandischen Kirche. Halle, 185 h S. 
146 fg. 

80 Надави ce на крају азбучпе Снатагце Властареве; бар таио кажу они, 
којп су видилк разпе рукописне сппске ове синтагме (видп иредговор у VI. 
тону атинске Синтагме, такођер Mortreuil, Histoire đu droit byzantin. III, 46Г) 
премда у вздан.у BeTeregii, нитп у атинској Синтагми, гдје ie папечатана Ваа- 
старева синтагма, тога нема 

87 У ПцбссЛгоР етојн под овпм насловом: Ol 7,е' r.ctvoveg 'ltadvvov 
rov Ntjarevtov, и додано је на крају iorn 18 других канонЛ из неког ру- 
кописа, што су имали пред собои падавачи Пидалпона. У атннској Синтагни 
наслов је овзкав : \Еу. rov y.avoviy.ov rov dyiov 1 hodvvov ^tov 
rsvrov, И казано je одмах од куда ie то узето : ttq6q ovvoVjiv 

MavSatog rccvra (IV, 432). — У впдању Pitra (Juris ecclee. graeeornm hisfc. 
et mon. II, 226) вапечатано je : ПсбаОУ.ссИа uova^ovoujv xat етсспЈла 
еу.аотоу араотциатод ’luidvvov ттатдга^хоо KwvtiT.avrivoim61wg 
то\Г NtjOre vrov, заједно ca латпискин пријеводом. 

68 КвбеоЈР Патдсадх* тсПаул д. I, 267. — Pitra II, 314. — Cave.. 434. 
— Фнларетз. П1, 277. 

09 Pitra. II, 317 — 320. 

00 Ktcpdlaia rrepi diacpogiov v л о&еаеил'. Има их десет. Pitra. П. 
320—327. 

S1 'ЈЕх rov TvJttzov'. Има 87 ванон!. Ib. 327 — 336. 
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заједно са другвм св. оцвма пздао. 92 Између сввју НвкиФорових пра- 
вилаВластар је сабрао 37 главнијих, који су ушли у Пидалиов, а по 
другом рукопису ушло их је 38 у атинску Синтагму. Додано је 
ш у једном и у другон збореику још других 7 правила, за тнјен 
у овом пошљедњем (атиаској Сннтагми) још 9 из опћих црквених 
прописа НиквФорових, и 17 каноничких иитања и одговора из 
једне љегове кавонинке посланице. 93 У Ермтију (гл. 57) ушла су 
23 правила од оних Властарем сабраних. 94 

8. Синодални одговори Николе цариградског. За вријеме овога 
патрвјарха (1086 — 1 1 1 1 .) 95 обраћали су се светогорски калуђери 
цариградскоме патријаршеском синоду са разним питањима цркве- 
но-службеног карактера. Ријешење ових пптаља саетављају спо- 
менуте одговоре. 96 У Пидалиону, а исто и у атинској Синтагми 
има 11 питања и толико одговора, а у овој пошљедњој и тума- 
нења Валсамона на поједине одговоре. У Крмчији (гл. 53) има 20 
питања и одговора са особитим насловом, друкчијим него у оста- 
лим издаљима. 97 

02 'fix Tioit žy.y.X)}GLaOTizojv u v tov Gvvrd^Efov y.ai г tov Gvv 
av тш a/l 0 JV tzccteoojv, У Pitra (II. 336“-34:8) поређаио je 140 асанонЛ, п за- 
јсдпо *са оника вз типнка ЕхпеиФорова 22? канон& 

33 Овн пошљедњи у атинској Схштагми (IV, 43 ly'— 43 Ц') иасЈСОВ&ују се: 
z ЕтагоХц тои iv a/ioig тсатаод цџсот Niy.fjcpooov nargtcf QX 0V 
KlOVGTaVTLVOVK6XeiOQ TOV 1 0fiO?.O/)}T0V . 

94 ГГрема атинској Спнтагми нема у Крмчнјн 4., 8 , 10 , 32-, 18., 19., 20., 
23., 25., 30-— 34 п 38. канона. 

95 Esdecdv ЛатосадХ' 77 ivaxeg. I, 338 — Cave. 538. 

90 У атинској Оинтагми овакпв је наслов тил питањпма и одговорима : 
^Едсотцавсд pova^iov tivlov tgio rSjg тгоХесод dor.ovtjavcov } xui отго- 
y.QĆG eig irc avnov /Evopevou :тада тгд iv Kto vGTavTivov7i6XeL 
d/iag Gvvodov , irti tojv ijueoio v гогГ d/uordvov 7iat()LdQxov Ni- 
у.оХао v, (jaoiXe v'ovTog tov dotdlfiov (ЗаосХелд y.vQiov 3 АХе^соу 
tov Kofivjjvov , icp' c<ig v.ai bQfu}VeLai i^ecponnj&tjGav tc<xQ<x tov 
7taTQiaQ %ои 3 Avtlo % eiag 0 eo5c6qov toi~ BaXGaui6v. Прид1ев je овог 
патријарха Николе п ударратсу.6д и . 

97 „Глави цербовнил, к вопроси иравнлнил, н otbžti.i свлтаго соборв, 
бквшаго во днн преосвлтевнаго и вееленвскаго натрЗарха Нвеоли Константннл 
града, вопрошеше и 1оанна мнпха п молчалнвиа, нже во CBHT'lii гор'1, н суш,нхЂ 
сћ нам-Б черноризецЂ и Ово бп бпо иријевод оиога, што Cave (р. 538) епоЈшње .* 
К.есриХаса iy.y.Xi\GiaGTiy.d rr.dvv dvayy.ala zai ш(ре?и\иа y.ai атгб - 
y.Qioev ^fjTijOevra aQct roif uova/ov 'hađvvov г ov цви /aGzov 
rov ev ruJ ayic\) opet, тоЈ fiaza^icp 7taTQiaQxri Кштата vt t vo олбХесид 
zv Q (\ » NtzoXdci). Па ако je тачво ово што ја дрлшм, тада би у овим „гла- 
вама“ поновљени бпли ir они одговори, што се садрже у Пидадиону и атинској 
Смнтагми, јер у Крмчији питања : 2 , 3-, 4., 6., 7., 9„, (0., 12., 16, 17 и 20. 


4- Кашшички ирогшеи: а) Ваеилија веииког о поетојанетву j 
добру, Ово је извадак из посланиде Василија Никопољанима, 98 б) 
Јована Златоустог о исправљању пријеетупвика. 39 в) 0 времену 
за примање прптешћа: «) један канонички одговор св. Анаста- 
сија, 100 (3) канонички пропис Василија великог, који се садржи у 
пославици његовој rrpo's Kaiocigiav UaTQiv.lav XQX и у) прописи о 
истоме предмету у туначењима Јована Златоустог ва посланиде 
au. Павла ЈеФесдима и Јеврејима. 102 г) О томе, како се мора све- 
штеник владати у цркви ; пропис Василија великог свештенидима. 103 

Показавши изворе свпју правила, како основних тако и до- 
пувидбених, ми прргступамо сада к излагању тих правила са од- 
носким тумачењима. 

одговарају иотауио ошша у споменута ова два вборппка. У М. Н. Твбгши 
KavoVLV.al Јсатсс^есд Taiv аусштатшу 7iarQbaQ ytov Kan'GravrLvov- 
TtolBLog. KujvOTaVTLVovTT . 1888—1889. 1, 9—16., irua 17 тхтања и одговора. 

9U Ат. Синг.. IV, 386,: 5 £-/„ т ijg iipo'g Niv.OTtoliTag ^тпотоХцд — 
ЛГбрб ГОгГ v TTOfJSVcLV У.С'Л 6 v\xaQLOT(Og <ptQELV TOVg 7L6LQaOaOv'g. 

5,0 Tedeojv. TJcctq. Ttivaveg. 141.. — Fitra. II, 168. — Био je на цари- 
градском првјостолу од 3S8 до 404, године. У атинској Синтагми (IV, 387) ово 
је насдовљено : KecpdlaLOV zctvoviy.6v } а у Pitra (II, 1 69) : ПадаууеШа. 

100 Ат. Спнт. IV, 388: Tov c'.yiov 3 Avaorao iov , EQtoTJ}dsvToq } 
vtćreoov y.alov, то Ouve/jog y.oivtovelv , еу. биПесаратшу j \An6- 
y.QtO ig. Испореди Cave. 346.., a такођер „ Anaatasiana 11 у Pitra. П, 238 sq. 

101 Ову je поеланнцу написао Ваеилнје 372.. године и међу посланнцама 
његовим носи 93. број у издању Migoe. 

102 pitra бид»ежи још сдиједеће каноиичке пропнсе Јована Златоустог, 
којп се садрже у његовин многобројаиаг сииспма : 1. О опроштају грнјехова 
(rlg tov v 'ipahtiov) 2. о исноввједи tov у.атсс с Itoavvtjv) З.да свје- 
товњаци не смију вријеђати ии судптп свештепшса (из туначења Јованова је> 
ззанђеља), 4. о Христу и свештетшку (аз туиачења посдавице Солуњанииа), 5. 
о свештеницнма п љнховим каквоћама и дужностима (из тумачења посланпце 
Тимотнју), 6.. о свештеннилиа (вз књмге о свештевству), 7. о пстшаа (из псте 
књпте). 8. 343 канона, којпи се прописују казне за разне прцјеступе, и 9. 
. Ar iyoL 7 taQaiVET v/.oi . Op. cit., II, 168 — 169. 

103 Ат- Сивтагма IV, 391 — 392: ЈПадауутХиа тгро'$ tov tegsa tz6qI 
Ttjg Keiag ^aptroc. У Крпчији (гх. 24.) стоји овакав насхов : „Кљ презвн- 
теру о божественц^1Ј: служб!Ј и . 
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Правшш 1. 

Епискоиа нека поставЈвају два или три епископа. 

(I васељ, сабора правило 4; VII вас. сабора прав, 
3; антиох. саб. нр, 19, 23; лаодик. пр. 12; сардик. 6; 
царигр. 1 ; картаг. 13, 49, 50). 

— Правило ово говори о томе, како се добија први и нај- 
виши степен у црквеној јерархији, степен епископски. „Вез епи« 
скопа не може не само бити него ни назвати се ни црква црквом, 
ни хришћанин хришћанином ; јер епиекоп, као еашљедник апостол- 
ски, који је рукоположењем и призвањем Духа светога добио ио 
нашљедству дароваеу му од Бога власг, да везује и дријеши, 
јест жива слика Вога на земљи, л по освештавајућој сида Духа 
светога он је преобилни извор свију тајана васељенске цркве, 
кроз које се спасење добија; епископ ie толико потребит у цркви, 
колико човјеку треба дисање или свијету сунце." Овако говоре о 
значају епископа у цркви оци јерусалимекога сабора 1672, а ово 
исто понавља 10 члан посланице источних патрајараха 1723, год. 1 

Еаископа има да поставља скуп епископа, свакако, no рије- 
чима правила: три или најмање два. Ово бива по томе, што су 
сви епископи по духовној власти својој равни међу собом, као што 
су били међу собом равви по власти и апостоли, којих су нашљед- 
ници епископи ; и дакле никакав епископ самолично не може пре- 

1 J. Harđumi Concilorum collectio maxima. Parisiis, 1716. XI, 240. — E J. 
Kimmel, Monumenta fiđei ecclesiae orient Jenae, 3850- I, 437—438. ПосЈганица 
источних патријараха. Моск- пздаше 1848, стр. 22. Види зиоје Нркв, право, стр. 
210 ii сл, Псиореди синтагму М. Властара Е, 17 (ат сннтагма VI, 271). 
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дати друго ме сву ону власт, коју сам има ; задржавиш у исто 
врајеме и себи ту исту власт, него то може учинити само скуп 
епнскопа, заједничка власт неколико њих. Ово је овако установ- 
љено по бованскоме нраву, које се огледа у књигама новозавјет 
вог св. писма. Саи основател. цркве, Исус Христос изрично је у 
неколико прилика иетакао једнакост међу његовим апостолина, 


и свечаео је осудио и саму помисао појединих апостола, који су 
се хтјели истицати старнјима међу друговима и са већом влашћу, 
наводећи и казујући им да ће Он бити с њима само тада, кад у 
заједници буду и кад заједвички, при једнакости власти међу 
њима, буду дјеловали у цркви (Мат. 18, 20. 20, 22 — 27. 23, 8—12. 
Марк. 9, 34. 35. 10, 42 — 45. Јов. 18, 36. I Петр. 5, 2 — 4. Јевр. 
13, 20 и др ). Као што међу аиостолима није бнло, нити је могло 
бнти старјешинства власти, коју би један аггостол могао вршптк 
на спрам других, тако тога старјегаинства нсма, нити може бити 
ни међу пријемницима апостолским, међу епископима, него сви 


окк им ajy потпу 


■» о jfa <зт г\т 

J uAUU.vj 


A iTvnoinr 
J 


достој анство, т< 


само заједнички скуи њихов може и предати једном ковом епи* 
скопу ону власт, коју посебно сваки од њих има. 2 А да се ово 
и у доба апостолско обдржавало свједоче нам многи примјери. 
Апостол Павао пигае и препоручује епископу Тимотију, да 
пази на дар, који је добио кроз то, што су старјешине положили 
руке на њега (I Тим. 4, 14.) 3 У au. дјелима (13, 1 — 3} спомиље 
се, да су Павао и Варнава по напутку Духа св били руконоло- 
жени на службу своју од скупа апостолских пријемника. Апост. 
установе (III, 20) наређују у погледу постављаља епиекопа ова 
исто, што и ово апост. правило. 4 Апостолска ова наредба била је 
одћим и непромјенљивим правилом кроз све вијекове хришћанске 
цркве, и ље се строго држи и данас иаша православеа црква. 
Редовно оаа три, или два епископа, који имају да поставе новог 
епископа, бивају из оне митрополитанске области, у којој нови 
епископ има да заузме своју катедру. У случају вужде, да у једној 


2 Сурпатц De unitare ecclessae, n. 4. — Hieronim, ep. 146- — Coelestmi 
papae ep. ađ conciL Ephes. — Clemeot rom , ep. L ad Coriath. c. 1. б. 17. 44.47. 
— Ignat., ep. ad Ephe.s. c. 4. 66 , ad Magnes. c. 3. 4. 6 7., ad Trall c. 2. 3. 7. 12 13. 

3 У грчкон тексту уиотребљева је ри}еч KQ£Of}vTSQ( ov, а то на овоне 
цјесту, но туначењу Здатоустог (in I Tim. hom. 13. n. 1), оаначава старвје ла* 
стире дркве, етшсконе, неђу којииа је прво мјесто ааузимао сан. ап.. Павао. 
Впди архин. Јоанна соом. дјело, I, 139, бил». 294. к мптроа. Masapia Догмат. 
богосдов!е. (СГСб., 1857), П, 380, биља 83. 

4 Drey, а. а. О. S. 25. У архпн. Јоанва (сп. д1едо I, 139) пржведено је 
јозн векоднко прннјера о овоне па апост. доба. 



45 


таквој области вема потребити број епиекопа, сдободно је позвати 
аз облвжње области једног епископа, којн fce заједно са оним 
епископом или двојицом епископа дотичне области поставити новог 
епископа, и такав је чин потпуно каноничан 5 

У оригнналу овога правила етоји : x &l Q otov ^LoOuj } и ми сно 
превели : л нека постављају“, слиједећи словенскоме пријеводу наше 
Крмчије, премда данас /бх^ог ovia зове се само рукоположење, 
то јеет, посвећењс дотичвога, над којим еиископ благосивљући 
простире руку {t&Lvblv zijv /е/ра). А. нијесмо употребили ријеч 
„рукоположење 11 , јер у правилина поменута грчка ријеч значи 
кадгод и л нзбор“ (на прим. 19, антиох.), те нам се чивилОј да js 
боље држати се у овоме иријевода у Крмчији. Зонара у тума» 
чењу овога правила разјашњава ово : Л У старо доба и сами се 
нзбор називао хиротонијомЈ а то кажу с тога, што кад је грађа- 
нима донуштено бивало да бирају епископе, те су се екупљали 
сви заједноЈ давајућн свак свој глас једноме или другомвЈ па да 
би ее знало ва чијој је страни већина гласовз, дотични бирачи 
пружали су руке ( reivatv xdq /£Г()ае) и по пруженим рукама бро- 
јали су бираче еваког кандидата, и тако ее тај кандитатЈ који је 
добивао највише гласова, сматрао изабраним за енмскопство. Од 
тога је и узета ријеч хиротовија. Ову ри]еч у овоме смислу упо- 
требљавали су и оди разних сабора, називајућхт и пзбор хирото- 
нијом . и G У овоме нравилу није ријеч о избору, него само о руко- 
положељуЈ то јест, о ономе свештеном чину у дркви, којим дотични 
добива божанетвеву благодат. Овај свештени чин обављају епи- 
скопи у олтару на св. трапези ио иропиеаноме обреду. 7 

Правило 2. 

Презвитера нека поставља један епископ, исто и ђа- 
кона и остале клшрике. 

(Алост. пр. 26, 70; I вас. 19; трул. 33; УП вас. 
14; гангр. 6; лаодик. 24, 26, 30; Васил вел, 51. 89) 

— У 1. ап, правилу говори се о постављаљу епископа, а у 

5 Видн спнтагму Мат. Бластара писмо X, гд. 5, поаивом на 49, картаг. 
правндо (у Атинској сннтагми VI, 501, ни у рускоме пријеводу Вдастареве 
снвтагме, по нздању 3892., стр. 398 -399). Оао иоглавито важи еа оие мнтро- 
подитанске области, гдје епнскопе пмеиује дотични владалад, као што је прн- 
иЈер у буковннско-дадматднској митрополв.јн, (Види дарску оддуку у Бечу од 
1. марта 1836). 

D Атинска сннтагма, II, 3- 

7 Внди apxien. Веншаннт, Новал Сприжалв. СЦб,, 1853 III, 39 и сл, 
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овоме се говори о поетавЈБању свију других свештевих лица. Та 
свештена лица јесу : презвитер, ђакон ; ипођакон, чатац, појач, за- 
клин»ач и вратар (ЈГаод. 24). Од ових прва два нрипадају свеште- 
ној јерархији, исто као и епискои, те се као такова зову свеште« 
нослужитељи, остали се зову црквенослужитељи или клирици у 
ширем смислу и нијесу дио свештене јерархије. 8 Постављени би* 
вају први (презвнтер и ђакон) хиротонијом, који се чин обавља у 
олтару, а други хиротесијом (zatgoOFMta), која се обавља ван 
олтара. 0 

Право обавити како хиротонију за презвитера и ђакоеа, тако 
и хиротесију за остале клирике, или по ријечима овога праввла, 
постављати сва ова лица, ирипада лично епископу, и никоме дру- 
гоме у цркви. 10 Ово право епископа оснива се на св иисму (Тнт. 
l,o.I Том. б. 22), и од iae моћи законито вршати ово право, 
ако га је сам правилно добио од оних, који су законом позвани 
да му даду то право, и који еу нсто право добнли кроз непре- 
кпдно јерархајско иријемство од св. аностола, јер, по вјеровању 
цркве, основу законитости јерархије саставља ва ime ово пријем- 
ство, које се неирекидно продулЈава од апостола па до данас. 
Осим овог законитог пријемства апостолске власти, епископ да 
може законито поставити свештенослужитеља или црквеноелужи- 
теља, мора сам да у свештеној јерархији заузима заковито мјесто 
и да је пуноправни члап јерархије. Према томе, ако сам епископ 
није такав пуноправии члан јерархије, он не ће моћи законито 
никога поставити на свештену службу цркве. А ово ће бити тада, 
ако један епископ ирами калуђерски постриг (2. правило сабора 
у храму св. СоФИЈе), ако је евргнут са евога чина (28. ап. пра> 
вило, II вас. 6, антиох. 4), ако је одступио од јединства цркве и 
пао у јерес (ап. 62, 1 вас. 10, анкир, 1, 2, Петра алекс. 10), и 
најпоелије ако није био постављен од законитих епископа, те 
дакле није носилац јерархијеког пријеметва. Осим овога, епископ 
мора да има и јерархијску јурисдикцију у одређеној облаети 
црквеној, јурисдикцију самосталну, коју је законитим путем до- 
био од надлежне властн (антиох. 16, 17, 18), те дакле не мол;е 
поетавити једног евештеноелужитеља илн црквенослужитеља ван 
граница његове јурисдикције (ап. 35, II вас. 2, III вас. 8, IV вас. 

0 ХГспоре-ди: трул. lt. 77; лаодик. 24, 27, 42; тума чење Валсамона 77. 
трул. лравиаа а Зонарс 42. лаодик. правила у Атинск, спнтагми П, 4S5 и 
III, 210. 

0 Нов. СЈсрижалБ. III, 1 п сл. 

10 Види о овомс Moje Цркв, нраво, стр. 243, Оиљ. 2, 
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5, анкир. 13, антиох. 13, 22, сардиЕС. 3, 15, картаг. 48, 54), осим 
ванреднах случајева (ап. 35, ант. 22). 

Ово своје право може епископ у канонички одређеним грани- 
цама предати извјесним лицима, koja спадају под његову јурис- 
дикцију и која у таквоме случају вргае то право у име епископа 
и по његовом овлашћењу. Таква су лкца били некадашњи 
хорепископи (ант. 10, аекир. 13, YII вае 14, Вас. вел. 89) 
и данашњи викарни епископи (на прим. у Русији, у Румунеји, 
у цариградекој патријаршији и у бугарском егзархату). У име 
епископа могу канонички и настојатељи манастира да постављају 
чаце, па и ипођакове, али само и иокључиво за свој манастир 
(VII. вас. 14, НикиФора испов. пр. 6). 

И у овоме правилу ми смо превели ријеч x &l Qotove/oOco са 
„пека поставља“, а због истога разлога, који смо навелц у ту- 
мачењу 1. ап, правила. Зонара опажа у тумачењу овога правила: 
„И нзбор и рукоположење презвитера и ђакона ово привило при» 
знаје епископу, којему морају бити потчињени сви, које он руко- 
иолаже", а Валсамон додаје: n |ep ми немамо викаквог прописа, 
да треба прије подвргнути избору презвитера, или ђакона, или 
другога клирика, и тек тада га рукополагата и . 11 

Правило 3. 

Епископ, нли презвитер, који противу установе Гос- 
подње о жртви, принесе на олтару друго што, као мед 
или млијеко, или умјесто вина приправљену сикеру, или 
птице, или какве животиње, ијш воћа, противно установи, 
оспм нових класова, ијш грожђа, и то у евоје вријеме, 
нека се свргне. Нека буде забрањено доноеити к олтару 
ишта друго, ван уља за свјетњаке и тамјана, у вријеме 
кад бива свети принос. 

(Апост. 4; трулск. 28, 32, 57, 99; карт. 37.) 

— У прва времена цркве сви они који су долазшш у цркву, 
доносиди су по апостодском пропису (I Кор. 16, 2) разне при- 
дгоге у цркву од јестива или пића. Из овшх прилога, неки су 
се узимали и чували у нарочитом мјесту, те дијелили свештени- 
цима и другим сдужитсљима цркве, који су се од тога и издржа- 
вали, а неки пак прилози посвећивали су се на св. олтару, као 
приное Богу, Слиједећи обичају старозавјетне цркве, у којој су 

Ат, сиптагма, II, 5. 


и 
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се ириносилн на жртву разеи плодови и животиње, увело се било 
и код з:ришћана ; поглавито код ових, који су из јудејства преда- 
зили у хршнћанство, да безразлиино приносе на жртву разнепро- 
изводе земаљсве или и вјештачки прцређене. 12 Да се иредупреди 
овај обичај ; правило ово наређује, да се ништа друго ве смије на 
жртву приноснти ва олтару ? осам онога, што је сам Исус Христос 
заповједио, на име, хљеб и вино (Мат. 2б ; 26 — 28. Лук. 22, 17 — 20). 

Измећу осталих приноса; који су у овоме правилу епоменути, 
н сличних других, правило дијели најпријеуље и тамјан, па нове 
клаеове и грожђе, и за тнјем све остало. У погледу уља и тамјана 
правило наређује, да се то слободно доноси у цркву свагда и да 
се то има употребљавати при црквенијем службама. Употреба уља 
за свјетњаке у цркви и тамјана за кађење потиче из првих дава 
Христове цркве н ову употребу правило признаје дозвољеном, те 
законнтом. Нове класове и грожђе допушта иравило доносити у 
цркву, али само у своје вријеме, то јест, кад присиију ирвине 
жита и грожђа, тада их вијерни могу доносити у цркву, да их 
свештеник благослови. 13 Све остало заповнједа правило, да се не 
емије у цркву доносити, него се то има елати кућама еиискоиа и 
презвитер а, као што ћемо сада видјети у 4. ап. правилу. 

Наредба овога правила врло је строга и пријети свргнућем 
епископу и презвитеру, којн се усуди постунити противу исте 
наредбе. 

Правило 4. 

Првине сваког другога плода нека се шаљу дому 
епископа и презвитера. али не к олтару. Г1о себи се пак 
зна, да ће еиископ и презвитерп то подијелити и ђаконима 
и осталим клирицима. 

(Апост. 3, 3S, 41; гангр. 7 5 8 : картаг. 37; ТеоФ. 8). 

— У 3 апост. иравилу видјели смо, шта се смије у цркву 
доноситп, а у овоме се понавља наредба онога правила и наре- 
ђује се, да ее првине свакога плода шаљу едископу и презвитерима, 
како би то послужило за издржавање њахово и осталих, који су 

1_ BeTereg. in Jmnc canonem Cpag 5 5), гдје c у сшшенуте и свједоџбе ив 
доб.а св. отада о овоме. Исиореди архцм. Јоанна споаг дјело. I, 141. 

15 Ап. устааове, УШ, 40. Нов скркжл., IV, 133. Испореди и Валсамоново 
тумачете овога правпла (Ат. СЈШтагиа, П, o). — „Спкера зовс се сваво ииће, 
које ноже бс-з вина опитп човјека 0 , каже Зонара у тулачењу овога правила 
(Ат. сиат., If, 5), и ии смо ово овдје спомевули да се разумијс тп ријеч (си- 
кера) која ie употребљена у овоме правилу. 
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на служби цркве. Ове нрвине илодова, ови ириаоеи од стране 
вијерних састављали су у прва времена цркве једиии извор за 
издржавање клнра. Приноси су ови добровољни биди; 14 али ннје 
само од добре воље вијерних ово зависило, него су они имали и 
дужносг да то чине, и да се старају о издржавању клира. Ако 
је Исус Храстос тек у опће казао, да ]е сваки посленвк досто* 
јаа своје награде (Мат. 10, 10), али ап. Павао (I Кор. 9, 14), по- 
зивљући се на ријечи Господње изрично казује, да који проповиједа 
јеваиђеље има од јеванђеља и да живи ; а у истој глави исте uo- 
сланице своје (сг, 7 — 10) Павао позивљс се на примјере из сва- 
кидашњега жнвота и на Мојсијев закон, да ово потврди Ови су 
се приноси сви скупљали обичво од ђакона и приказивали су се 
епископу, који је имао право да разређује тиме по својој власти, 
а с обзиром на потребе дотичиих. лица. Од тих приноса редовио 
се грећи дио употребљавао на издржавање свештенства ; јсдан 
дио служио је за богослужбене потребе, а један за помоћ сирома- 
сима. Колико је од тога дијела, намјењеног за свештенство могло 
припадати појединим служитељима цркве, то је зависило од колн- 
нине прикупљенах ириноса. Одређене награде у установљеној за- 
коном количини није било. Посао о такозваним .,еиитрахиљским 
приходима ц свештенства, о „биру,“ о „конгруи ц и ол., сиада у 
каснија времена, на име, кад је државна власт ступила у свезу 
са црквом;.. Ово је било IV вијека, кад је дотадашње неопредје" 
љено стање свештеаства са стране његовог издржавања изазвало 
и цркву и државу, да изда одређене ирописе у овоме погледу, 
те је тада и установљено било, колико и из каквих још извора, 
осим добровољних приноса, има се издавати редовно сваком слу~ 
житељу цркве 15 

Правило 5. 

Епископ. или ирезвитер, или ђакон нека не изгони 
жену своју под изговором побожеости. Ако је изагне, 
нека буде одлучен, а ако остане у томе уноран, нека 
се свргне. 

(Трул, 12, 13, 48; I вас. 3; гангр. 1,4, 9, 10; карт. 4). 

— Православеа црква признавала је увијек, као што при- 

u Испорсди: Дјел апост. 11, 29. Рин.. 15. 26., I Кор 16, 1—2; ц премда 
■се овдје говорп о потребнииа у onlie, али ту по свези еа другши мјестима у 
св. пнсму треба разумпјсвати и спештенство, а тим више, што тада jom сае- 
штенство нцје сасгављало засобна сталеж. Tertult., apolog. с 39. 

15 Моје Црвв. право. 138. и сл. 
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знаје н данас свештеннм лидима, да могу у заковитом браку 
живјети. Ово утење своје она оснива на св, писму и на предаљу 
цркве првих времева. У апост. дјелима (21, 9) читамо, да је Фи- 
лии имао чеадри кћери. oa аи. Петра и друге апостоЈЈе имамо 
свједоџбе из отачаскога доба ; да оу олсељени били. 10 Апостолске 
установе (VI, 17) говоре вам о браку евештених лида ; као о обич- 
ној ствари. Ово правило свом строгошћу проглашује законски 
значај брака епиокопа, презвитера и ђакова, а дошљедво и свију 
других клирика. У тумачељу 13. иравила трулшсога сабора ми се 
на ово питање дуисе заустављамо. 

У вријеме издања овога ап. правила завлададо је било код 
неких мишљење ; да је брак нешто нечисто ? и да га ве треба трпје- 
ти особито код свештених лнда. Истицала се ири томе хришћан- 
гка побожноот која захтјева да се човјек ; нарочито свештеник, 
сав посвеги Богу, а кад тај човјек има жену и дјецу ; он мора 


ориродно да посвети њима своју љубав, и дакле не може сав да 
je Богу одан. п Овакав назор о поб олсно стн осу])ујв ово правило и 
сматра ту побожност само изговором, а у ствари самој тако схваће- 
ном побожношћу руши се једва наредба божанскога права. Под 


изговором такве побожности мора се држати да су многи еписко- 
пи, презвитери и ђакони разводилн се од својих законитих жена ; 


и тиме наравно стварали неред у друштвеном лсивоту и узроко- 
вали саблазан код вијерних. Противу овога издано је ово правило, 


које иријети одлучењем, то јест забрааом свешгенослужења ; све- 
штеним лицима ; која се разведу од својих законатих жена под 
оним изговором; а ако остану упорни у томе ; и не ће да поврате 
опет к ееби жену, коју су незаконито и нод реченим изговором 
одагнали од себе ; наређује ието правило да се свргну са свеште- 


нога чива. 

Наредба овога правила, по Koioj и епископ може олсењен 
бити не протурјечи правилу (12,) трулскога сабора, по коме епи- 
скоп не смнје имати жену ; јер иравило је ово обраћено противу 
лажних назора тадашњега доба, који су се без еумње на широко 


10 Ambros., ia IX Cor. 11,2. — Ignat, ep. ad Philadelph. — Clem. Alexanđr., 
StvoiB.. Ш, 6. — Euseb , bisfc. eccl. Ш. 31. и т. д. Впди Beveregii in h. c, p. 38. 

n Заједно ca Дрејем (a. a 0. S. 340-— 341) п clr. J. Zhisbman (Ehereeht, S. 
453) зшсли, да je ово ап. правило издано протиоу Лспстатцја севастијског ( мој 
ЗОорник правила, II дздахое, стр.. "КХХХГУ), Фанатнчног за бсзбрачнл ;кивот. 
.Тевстатије лшвио јс у половини IV вијшса, дакле послијс I впсељ сабора, и 
тада би трсбало допусткти, да су апост. ирааила, ити бар ово (5 ) правило, 
излана послгбе I васељ. сабора, — а да то не молсс битн, ми смо пидјели го- 
Bopchu у опће о иосташсу зборншса ап. правила. 



распроетравили били и пријетили су опћом заразом, а за тијем, 
јер није још тада у сврј пуноћи утврђееа била црквена дисци- 
пдина, те су правила тежила више к искорењењу злих обичаја, 
него ли к устаеовљавању и узакоњавању добрих обичаја, којн су 
већ у цркви постојали ; а ооичај да епископз не живе са женом> 
водн своје иоријекло од самог почетка цркве. 

у правилу се овоме говори најприје о одлучењу , пак о свр- 
гпућу свештених лица, Чини нам се агодно овдје у почетку нашил 
тумачења спомевути у onfce о прквеним казнама, које црква 
налаже на свештена лица, кад се огријеше о њене законе, како 
би тијем појмљивији био у опће смисао појединих правила, која 
разлинне казне налажу. 

Чим у цркви постоји самостална законодавна власт, која 
има да опува правне одногааје цркве, то неоплодно у свези с 
тијем мора постојати и власт да казни сваки чин, који вријеђа 
те одношаје и пријети достижењу задаће саме цркве у свијету. 
Једна без друге не могу се ни замислити, јер закон без спољашње 
санкције, није него гола ријеч, и ко је члан цркве, тај је безу- 
словно обвезан покоравати се њеним законима. Н,е покори ли се 
дотични члан цркве по доброј вољи тим заковима, он мора на то 
принуђен бити, ако жели, да остане и даље члапом цркве. Власт 
цркве, да казви ове, који се опиру и противе њеним законима 
почива на божанском праву, овако исто као и власт суђења. ХГсус 
Христос казује својвм ученицима за онога, који ве ће да послуша 
суд цркве, иека им буде као незнабожац и царвншс (Мат. 18, 17). 
Жз ових истих Христових ријечи потиче и власт цркве да казни 
преступнике њених закона; а то нам исто мјеето казује и у чему 
се састоји сушност црквених казна. (Испореди I. Кор. 5, 3—5. I. 
Тим. 1, 20). ! 18 

Основатељ цркве, пошто је споменуо средства, која треба упо- 
требити, да се преступник закона поправи, додао је, да при упор 

18 Испореди: архпм. 1оанна ЦврковНЈе з&преш,ен1е и разрфшеше (Правосл. 
Собсс., 1860.Ш, 36V и сл.), — Ив. Жиловонобт, 0 преступлевшхт и паЕазашлхн 
церковпихЂ (Христ. Птен., 1887, 1,508 и сл. 1883. I, 110 и сл.). — Суворовт., 
0 церв, накавашлхт, СПб,, 1876. • — Nie. Мипсћеп, Daa Kanonische GerichtsTerfahren 
und Strafrecfcfc. 2 Bde. КШп, 1865 — 1866. — Dr. D. ICober, Die Suspension der Kir- 
chendiener. Tubingen, 1862. — Dr. P. Kober, Der Kirchenbann. Tiibingen, 1863.. — 
Dr. K , Kellner, Das Buss- und Strafverfahren gegen Klerilcer Trier, 1863. — Dr. Eđ, 
Katz, Ein Gnindriae đes kan. Strafiechts. Berlin, 1881. — Dr. Paul Bmschius, Das 
Kirchenrecht der Katholiken ucd Protestanten.. Berlin, 1886—1893., (У овој књизи 
говори се о казненој власти у IV тому стр 691—864 и у евем нрвом дцјелу 
Y тома, стр. 1 — 492. 
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ству његовом, треба га лишити заједнице са црквом, искључити 
га из црквс, и ематрати га туђивом за цркву, У лшиењу зајед - 
пица са црЈсвом (с<усо1Голп}б1а } excommunicatio) састоји се дакле 
пошљедља, и према томе највећа казва, коју црквеви суд може 
налозкнти овима, који се огријсше о н>ене законе. Под имеиом 
заједнице (xocvu>via f coramunio) разумијевају се сва она нрава, која 
добива човјек, кад ступи у цркву, а иосебно права, да се користи 
благодатвим ередствима цркве, којих средстава врхунац саставља 
св. причешће. Ова права припадају свакоме члаау дркве без раз- 
лике положа-ја, који он заузима у цркви, чим он извршује све 
прописе закона црквеног, те и заједница која садржи у себи сва 
ова ирава зове се опћом заједницом, заједвицом свјетовњака 
(Koivojvtci г lov Xouxu>Vj communio laica). Али у цркви постоје, осим 
свјетовњака, и свештена лица, кроз која се саопћују благодатнп 
дарови, и која, према високој служби својој и повлаштеном поло- 
жају своме у цркви, ужквају поред права свију осталих чланова 
цркве, и нека посебна своја ирава. Скуп овах права, која при- 
падају тим свештеним лицима, зове се заједвицом свештеничком 
(r.0Lvu}vl.a еу.хХцошацу.ц, comraunio clericalis)- 13 Како у једној, 
тако и у другој заједници различни су степени права, која до« 
Т11чни уживају: нека су од тих права главва, а века су подре- 
ђева. У евези са овим, ири повреди установљеног закона, дотични 
лишавају се у одређевој поступности и права, која им припадају, 
и чим је већа повреда закона, тим се више права губи, тим се 
већој црквевој казни дотични подвргавају, и обратео. А пошто 
суганост сваке црквене казее, тицала се оеа вијерног свјетовњака, 
или свештенога лица, састоји се у лишењу заједнице, то и степен 
казне зависиће од вишег или мањег лншења те заједнаце, коме 
је неко подлегао. * 

Треба у осталом овдје узетн у обзир субјект нријеетупа; и 
ако је тај субјект између оних, којн су у заједвици свјетовњака, 
казне бивају своје врсте, ако ли је од оних, која снадају у све- 
штеаачку заједницу, казне опет друге врсте бивају. Ово бива 
услијед положаја, који заузимају у црква једни и други, свјетов- 
њаци и овештена лица. Највећа црквена казна, icojoj може лод- 
лећи свештеник, то је лишење свештеничког чина, а највећа казна 
за свјетовњака јест искључење из цркве. Овој пошљедњој свеш- 
теник као такав," не може поддећи, него joj може подлећи тек тада 

30 „Coramunioms unum est nomen, seddiversi sunt actua. Aliud eat communi- 
саге epiacopmn cum epiacopo efc aliud coramunicare laicum cum epiacopo.“ Optat. 
Milev., đe echiamate Donati. УП, 6. 
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кад је усдијед свргнућа прешао у ред свјетовњака и као свје- 
товњак учинио неки прајеступ ; који води за собон ту највећу 
казну, а за такав нотн пријеступ, он ће, као свештеник кажњен 
бити лишељем чина, дакле највећом казном свештеничком. Узрок 
овога израасен је у 2 5. ап. правиду, гдје се сиомиње мјесто из 
св, писма: „не свети се два пута за једну исту ствар а Bacu- 
лије велики разјашљава ово у свом 3, правилу, казујући за ђакона, 
који пријеступи закон, да га треба лмшити чмна, „али пошто 
буде збачен на мјесто световњака, нека се не лишава и опћења 
(tfjg xoiV(oviag ovh dQzd>iocicu) } jep посгоји старо правило, да 
они, којм се збацују са свога степена (јерархијског), имају бити 
подвргнути тој једној само врсти казее, при чему су стари, како 
ја" цијеним, слиједили ономе закону : не свети се два пута за једну 
нсту ствар, — naic и абог другога разлога, на име, што они који 
бивају збаченм са мјеста вијернмх, нослије се мзнова примају на 
оно мјесто, с кога су пали били, а ђакон једном за свагда под- 
вргава се казни трајнога свргнућа, те с тога су се ограничавали 
на ту једну казну, пошто му се већ никада више ђаконство не 
ће повратити. И ово бива ио усгаповама (тсситсс asv ovv та ly 
Т (OV гулгшг ).‘ 1 

Казна (tlu<oqlc<) у црквеноме праву има евој посебии зна* 
тај, који је условљен задаћом саме цркве. Главеа и прва цијеЈБ 
сваке црквене казне састоји се у томе, да се надобро упуте 
члавови цркве, који случајно са правога пута застране. Кад црква 
употребљује принудну силу противу ког члава свога, кој ш је по- 
вриједио неки закон црквеии, тијем она хоће да приволи истога 
члана да се поправп, како би опет задобио нзгубљено добро, које 
само у заједници са црквом може да нађе, и тек у крајњем елу- 
чају она га лишава са свијем те заједнице. Средства, која црква 
ради тога употребљује, могу бмтм и јача, према томе, колпко је 
по сриједи доГ»ро све цркве и углед љезин. Као у овакоме дру- 
штву, тако и у цркви, пријеступи појединих чланова, кад ве бп 
били осуђени и не би се влашћу уздржала сила закона, лако могу 
завести и друге чланове цркве, те се тако распространитн зло на 
широко Пра томе и ред у цркви би се могао пореметити, могао 
би се изложити опасности и сами живот иркве, кад она не би 
имала права, да искључи пз своје заједвице хрђаве чланове и тијем 
да сачува од заразе добре и послушне члааове Многи прописи 
црквенога законодавства показују нам, да је црква дубоко про- 
никнута била овом мишљу, те колико се она етарала, да пружи 
•ередства дотичнима, да се поправе, толико исто и да се тим сред- 
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етвима вредупреде случајни даљи пријестула, и да се очува до- 
бро све цркве. Исто тако прописи црквенога законодавства казују 
нам, да при валагању казна за разне пријеогупе треба икати живо 
пред очима и углед цркве. Како у првим вијековима цркве, тако 
исто и давас, иновјерци ће морати да поштују цркву, ако воде 
да се чланови њееи одликују моралним животом и узорним влада- 
њем ? и обратно, то ће штовање цркве од страве ивовјераца почети 
да ишчезава, чим виде, да морал код члавова цркве нестаје и да 
на мјесто њега порок у цркви влада; а овоме би се отворио ши- 
рокп иут, кад црква не би са евом етрогошћу ноступала против 
оних, који преступају њене законе, кад би трпјела у својој зајед- 
ници преступиике. И ради угледа цркве, црквена власт мора да 
употребљује принудна средсчва лротиву свакога, који својим ио- 
стуцањем мол%е да понизи тај углед њезин, и да тиме даде пово- 
да иновјерцнма, да је не поштују. Василије велики, препоручујући 
у свом 6. правилу највећу строгост са свештеним лицима, која 
падају у блудочинства, додаје, „да ће ово корисно бити и ради 
утврђења цркве, и не ће се тиме дати прилике противу нас јере- 
тицима, као да ми попуштањем у грнјеху кога себи привлачимо w 
Из приведене разлике, коју правила чине између субјеката 
пријеступа и разних средстава, која оеа прописују, да треба 
употребљавати иротиву преступника закона, види се већ и 
опћа разлика у цијељи, коју црква има пред очима, валажући 
казне разннм својим члановима, кад преступе закоее њезине. 
Пријеступи свјетовњака за цркву су предмет, при коме она 
врши своју службу обраћања. Она тежи у погледу преступ- 
них свјетовњака еамо да их обрати на ирави пут и да их по- 
прави, како би постали послушним синовима цркве, те према томе 
и казне, ко;е им она налаже, нијееу у строгоме смислу казне, 
него иокоре {b7TLtt(xiai y poenitentiae), док се са свијем необрате; 
и она ће примити у своју заједвицу чак и такове преступне свје- 
товњаке, који су вајвећем степееу казее, анатеми, подлегли били, 
само ако се искрено покају и прописану покору издрже. Ади са 
евијем друкчије црква сматра на иријеступе свештених лица. 
Свештена лица оеа подлаже казнама у строгоме смислу, чим се 
огријеше о поетојећи закон, и тијем строжијим казнама, чим је 
тежи пријеступ; не помогву ли њене казаи, она их лишава повје- 
рене им службе и свештенога чива, и предаје их свјетоввој власти, 
да им она суди, као сваком другом преступнику закона. ГТријеету- 
Д 0 првих, којн се зову просто гријесима (аиадпјџата) потпадају 
иод унутрагањи суд цркве, ва исповиједи (forum intprnura); прије- 
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-КЧ.О ппави нријвстушг {гуу^уцлата), иотпадад спо 
ступи других; као прав Р ' 3 (forum externum). 

љашн.еи, Формалнои суду Ф врств: опомена 

Казне за свештена лица бивчу од џ da , gt0 , g) и ава . 

ј »"“и 

- 

ЛПА 1 па™пи, која ностош међу казаама ј*а ^ ; er0 

osoj разлицо, ) „„„o-rnka као код cbi етовшака, setu 

«™ј« « •• >■ ° m z7ZZ77X>« cV>»> ** »*>"*• 

љено у неком мањем пр j У , пхи ? С ком степену припадају. <-врг- 
права, која му по слркш лншаВ а свештенства, бива 

вуће оаетош се у томе што Д , шва Аватема je 

сметнут (depositio, dcgta^ a ш) из цркВ е, наравно по- 

исто што и код свЈетовњака, исвључот 

слије свргвућа. а неК0 лико 

Осим пошљедље, свака од ових Б Р 0Т “ ка3 “ же се од над . 

Q ппрма вости и тежини при вотуп , п 

етепенаЈ нрема вроиа r или на евагда. u 

лежног црквевог *» ° е Р до јима може подлећи једво све- 

погледом на циЈељ, еве ое i. Ј ћ „ да ое поправи од- 

штено лице дијеле на “ ,6 - ^ ( ‘ пае medicinales, oensurae), 

носни свегатевик: т Oioooot . awr r 0 ovi^ovoai, 

„лииакна казне у строгоме смислу: 

(poenae viudicativae). 20 , tio -увћшаше). Опомена је 

1. вГштем лицапо положају своме 
предочење дужности, на ко, У ^ подврГ ава свако свештено 

у цркви обвезана, и тој „„иЈеступ- opu чему му ое ставља 

лице, чим учиви какав омањи вриЈеступ ор » , ак0 се 

пред очи значај ^^hoL" два и три пута и постије тога 
не иоправи. Опомена се понавља до v 

већ слиједи даља казна^ ех robat io, minae, npemeBie)_ даје 

2. Укор 0 ! “ л ' ‘ у' овом другом случају укор је ja- 

„ли личво епИСВ °"; 1” И саставЈ Z већи степен казне од укора, који 
ван, те ирема ' ™ ив °“ ‘ као вено ј казни спомиње се у на,- 

сам епископ даје. U укоруу Н Д 

старајим: дрквено-правним: саоменидима 

-Чг^1 ...... • 0 ...,.«,»».- - •*•“”*’ 

бФд^нш. EieBT, 1857, ^тр. 241. тпР ба наложиха ггрезвитеру, који 

м ДП. нраввло.говореаи ов^иваду тр^^’ 

се одметне од свог епнскопа, додаде, да то Р У t 

Sevtepav, xai у смнслу укора, о комс спомкњс 19. 

” А " Г становс U > ‘ 8 ;ЛГ,!1т н 25. антиох. а 13. сорднн. нрооило. 
правнло IV вас. сабора, трсба разЈМИЈСвати 
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3. Премјешшај нривца еа онога мјеста, које. му припада п» 
времеву рукоположеша и.м произведења, на пошљедње мјесто Me hv 

0** » ■»».,» ■««,, 7. 4Z.. ”ло«' Д 

" “i* w*“ « пр»г„«,„ та „1,д, ‘ 

*Р0.„“„»” . »Р»ј. с, ру,„„„«„ „„ 

Поелије/кзд се Г нашло Ш д У а сГмавас'” “° Д Над30р0м еписк °па. 

r Ј ш ' ла су маваетири за то згодни елаЈпт ™ 

. Заораиа сбештенодјеЈсшвова^ш на вријеме Ова се казна 
о чно наЈгаже, и.та кад трр.ба т.-,,,. в .. г * • 

што ie vHj-mrm ^ ^ ' ” д ^оји приЈеступ, 

mie je утонио у вртењу светнтене ггпг^- 5 а r*™ • 

CVJOKP г.гр^п^ла rt . Ј сне сл У Жие ; ИЛИ пак за вритеме 

води за собом 'свргнуће зТвриТемГ^ ** ПрИ) * еСТ У п > KO i n 

повел того „,тпп • У ^авријеие издржавања ове казне, кривад, 
у2вати нд Ivrf " ШеН права да свештеводјејствуЈв, он Јможе 
L Дру а ирава, Koja су скопиана са јерархијским степе 

вом, дакле ни учнтн, нити учествбвати у црквеној уарави Он те 
свештеншс само по xmenv r J уц Р ави * Uh J e 

fan 5 50 * TV „о o n У ' " 1 663 икаквих свештеначких права 

( ‘ fi ’ L [V Ва °- 20 5 *Р*>- 3; оа РЛ- 14; картаг. 19. 133). 

качттгг п^п^ аНа в Р Шта . Heintx одређених свештенодјејсшава . Ово{ 

љеговој вакал’/ К ° ЈИ УЧИН? “ акав п Р и Ј ест Уч> којега по врсти 

кеговоЈ никада не могу окаЈати, да задобију ппаво на ввшење 

свију евештенодјејстава (-неокел o-, Ј . р вршење 

ппавп tr n-Dorr Ј . . ^ окес. 9) ; шлт пак који нрисвоје себи неко 

теваиг^,, ДЈеЈСТВ0Ваау ' ко ' е им по "оложају у уиравној 

jepapsajn не врипада (автиох. 10 ). 2 з ЈЈ Ј У Р ' 

бцти свргну/оа Јадввд^и^ ^РНЈеотузхе казнл, да дотитпи нора 

презвцтерски, трул. 50 лаол to) ' *1 ‘ 0Teneaa иа В,М£ “ (епдскопскога ва 

сабора, који ‘каже, да V Lou ? đ i Т, "“Г ^ ГТ У W 

v*e'" ; - д»4 - fiae ‘ " oV 

(Ат. синт. II, 349. 350) треба вавгмн4?Л/ Взлсамона 20 ' ^РУДСкога правииа 
.Оснопни лак равдог onorTt?. РаВу * ШЈеватл оно шт » ™ е У теисту каааиг. 

20. иравила трул саб ора " ТУ,1аЧеКиаа S9 ‘ H P“ Haa ^ иа « Љ . сабора „ 

22 . д Ј iseT Z ef 6 f РаСПИСе K0H3UCTupl,JaM од “• еонт - «65. e P . „вт. „ 

35 Саоаои се у иравилима Још Јсдиа каана, да неки ае Mory 0вти upo . 
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Сисшенуте до сада казне употребљују се, оснм пошљедње, 
да се поправи дотично свештено лице, које је неки мањи црквеви 
пријеетуп учииило. Пошљедња од приведених саставља пријелаа 
кавнама у строгоме смислу, а те су : 

1. Одлучење од мјесша службе па свагда. Налаже се ова 
казна за неуредно вргаење дужности, коју једно свештено лице 
има у управној јерархији и за нарушење црквене диецкплипе, на 
лримјер, кад један епископ остави за дуже времеиа евоју епар> 
хију (прводр. 16), кад василно завлада неком епархијом (антиох. 
16), кад један презвитер без дозволе свог епископа напусти своје 
мјесто службе и самовољно заузме друго мјесто (ап. 15) и т д. 
— Али, пошто у старо доба нико није могао бити рукололожен 
без назвачеша за одређево мјеето (длоЛсАцн vojg), то кад је неко- 
био одлучен од дотичеога мјеста службе на свагда, тијем је већ 
потпадао и под другу тешку казну, а то је. 

2. Лшаење арава од сваког свешшеподјејсшвовања па свагда } алгс 
уз араво дошичнога да може носиши свешгаеншисо гше и уживаши 
свешшеничку часш . Ова казна налаже се за теже пријеступе, осо- 
бито за такве, који промзводе саблазан у народу, али које су 
неки учинили, или по незнаљу, или услијед какве необичне при- 
лике, а међу тијем су се покајали и поправили. У правидима на« 
лазимо, да су овим степеном казне кажњени били, на примјер, 
они који су за вријеме гоњења попустили били у вјери, па се 
послије покајали, 20 или оми који су у незнаљу ступили били у 
неправилни брак прије рукоподожења (трул 36} неокес. 8. 9; Вас 
вел. 27) и т. д. 

3. СвргнуЛе , или лишење tcpaea од сваког свешшенодјсшвовања 
на свагда и ујвдно лишење имена гс часши свешшеничке. Ова ее 
казна налаже како за особито тешке пријеступе противу правила 
јерархије, иа иримјер, за симонију, тако исто н за оне кривице, 
због којих свјетовљаци бивају одлучени од цркве. Свештено лице, 
које је кажњено свргнућем, губи најприје сва права и повла- 
стице, које ie имало према троетукој власти цркве, дакле ираво 
свјештенод{ејствовања, право учитељства и право пастирства 

изведеви у вивш јерархнјскв степен, зОог установ.Ђениг погрјешана у које 
сдучајно падну (трул. 31 Ово је у остадом: Си.то, саио поводом ивдааа једног 
позитивног закона по преднету, о коме дотле ннје бидо тачнога проппса, и ово 
би валвда могло важити, кад би се слични случај аовов^о. 

2G Анкир. 1. правило пропиеује о таквима, п да могу уживати и даље част 
сједи ш та, ади не смију ни приносе свршаватЈП ни проповиједлти, нити у опће 
на коју свештенлчку службу обављатиД 
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(анткох. 3; Вас. вел. 27 н др ) ; на даље, губи сва права ча- 
сти_, која су му ; као свештенику, припадала ; за тијем 7 брише му 
се име из свештеничког каталога (tx тои Ugazixou умтссАоуоу), 
у који је угшсан био при рукоположењу (ап, 8, i7 ; l8 ; 61, 63 и 
др.), п најпослије, ставља се у ред свјетовњака, са правима у црк- 
ви, која само свјетовњаци улсивају. Свргнуће, коме потпадне неко 
свештено леце, траје на свагда, и онај, који је једном свргаут, 
не може више никада бити примљен на никакав јерархијски степеи 
(трул. 21 ; Вас. вел. 3. и др.), ма се он и покајао и ма колико о- 
бећавао, да ће се по иравилима вдадати. У овом пошљедљем слу- 
чају, правала донуштају само да се снисходљивије са таквим по- 
ступа у цркви, али само „као са свјетовњаком и . 27 

4. СвЈУгнуНе и уједно одлучење. СЈвештено лице, које потпадае 
овој казни, подвргава се не само пошљедицама свргнућа, које емо 
горе споненули, него носдије тога подлежи и одлучењу, које се 
на пријестугше свјетовњаке налаже, то јест, лишава се за дулсе 
или краће вријеме црквене заједаице у молитвама са вијернима, 
Ова велика црквена казна налаже се обнчно, кад свештено лице, 
ее мотрећн ва свргнуће, ипак се усуди свештенодјејствовати (аи. 
28; аатиох. 4; Вас. вел. 88), или, кад послије свргнућа учини 
онакав исти пријеступ, због кога је био већ свргнут (Вас. вел. 3 
88), илп пак, кад учини такав пријестугг, који дира у основу 
вјере и цркве (ап, 30. 04; трул. 1, 86; антиох, 1), Ј[ица, која су 
потаадала овој казни, у старија времева обичво су их слали у ка- 
кав манасгир, да тамо аздрже сгрогу епитимију; 23 иди пак, ако 
су продужавали, и поред валожене им црквеае казне, узвемири- 
вати цркву и оиирали се њеноме суду, црклена их је власт преда- 
вала ради односне казне свјетовноме суду, (автиох. 5 ;картаг. 48). 

5. Анашема. Ова се казна изриче против једног свештеног 
лица за тешке пријесгупе, нослије свргнућа и одлучења. Анатема 
{аУсхдцџа)™ је коначно искључење некога лица из цркве. Основу 
своју ова казеа има у св. писму, те дакле потиче из божан- 
скога права. 30 Црква је налагала ову казву за најтеже црквене 

27 Свргнуће ее обично odHusa свечано цркви ; ц послиј е јавно прочи« 
тане пресуде духовнога суда, архијереј, зсоји лавршује овај чин, сгсида одежду 
ж епвтрахиљ, које је осуђени обукао био, говоре!ш п кедостојан и , а за тијем 
ногкицама счризке му браду с десне л лијевс страве л ва глави косу на три 
мјеста, говорећи п недостојан и . Сани чин ззиди у гсњизи Митр. Михаила, Празз. 
срб. црква, стр. 213— 215. 

25 Види Номоканон у XIV наслова. IX, 10 (Ат. сиит. Г, 184), 

29 Подробностн о анатемн вади у тумачеи.у 1. пр. II васељ,. сабора 

30 Мат, 18, 17. I Кор. б, 5. I Тни. 1, 20. 
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првјестуие и само у крајњим случајевима, кад никаква већ сред- 
ства нијесу иомагала, да ее дотични окренена прави пут. 31 Обиино 
се анатема изрицала при свечавим црквеним: обредима ; па да се 
уздржи у живој успомени вијерних ова страшна казна, установ- 
љено је било на цариградском сабору 842., да се сваке године у 
прву недјељу великога иоста (недјељу православља) спомињу на 
свечаној служби црквеној сви они пријеступи, противу којих је 
изречена била аватема. 32 Пошљедице анатеме састојале су се у 
томе, што лице, које је потпало анатеми, лишавало се не само 
права, која су у цркви имали други чланова цркве, дакле нри- 
чешћа и заједвичке црквене молитве, него се лишавало права и 
да опћи са православним дришћанима у обичноме животу ; и пра- 
вославии, који би се усудио ма у какав сношај ступити са так- 
вим лнцем, подвргавао се строгим казвама. 33 Пошто основа ове 
казне почвва на божанском праву, то црква има право и данас и 
евагда, да подвргне анатема сваког онога, који то заслужи ; и 
државва власт, uao што је признавала у старије доба одлуке дрк- 
вене власти у овоме погледу и подвргавала и са своје стране 
казеама лица, која су за извјеене црквене иријеступе иотиадала 
овој црквеној казви, 34 тако та иста дрзкаваа власт, бар у већиви 
хришћанскид држава, подвргава и данас такве црквене преступ- 
нике и својим казнама. 33 

У погледу неких пријесгупа одређен је степен вазне у са- 
мим правилима, која спомшву те првјестуне; а у погледу оста™ 

31 Ислоредн: Петра алскс. 4, II васел» 7, Васидцјл иел. 88 и др. 

32 Види о установи ове светкопике православља Chr. W. F. Walch, Entwurf 
einer vollst, Historie der K.etzereien (11 Bde, Leipzigr, 1762 — 1785) Bd. ЗС. S. 797 
fg. Балик je на ово било у римшсат. цркви читаље сваке годиве буле in coena 
Domini, које je заведено бнло прн папи Урбаиу V (1362.), али нослнје (1770.) 
укииуто нри напн Кдименту XIV (Види Ј. Hergenrother, ADgemeine Kirchenge 
acliichtc. II. Anfl. Kreiburg, 1880.. II, 180. 567) 

33 Испореди IC Јованову посдашшз' ci. 9 — 11. I Kop. 5, 11. II Сол. 3, 6. 
14. аност; нр. 10, 11, u исирнно тумачсње овога питања у архнн. Јоакна (I, 
152—154), — ,.Qui communicaverit vel oraverit cum excommunicato, sive clericus, 
sive laicns, excommunicetur“, наређује 73. правило Statuta ecclesiae antiqua (Har- 
daini. I, 983). 

31 Законе грчко-рим. царева внди у Нозиоканону XIV наслова. IX, 10 (Ат. 
синт. I, 183— *184). 

33 На прим у Аустрвји но 122 и 123 §. казненога ааконика 22 мзја, 
1852, казке се тешком робијом од 1 до 10 годива пријеступи противу вјере, 
које дрквена власт казни анатемом. Испореди о овоме ва римокат. дркву ли- 
јепу раснраву Dr. Jos. Fessler, Der Kirchenhann nnđ seine Folgen (Sammlung ver- 
ruischter Schriften iiber Kirchengesch. u. Kirchenrecht. Freiburg, 1869 S. 187 fg,). 
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лих налагаЕБе односне казне ирипуштено је увиђавности и пра- 
вичаости саммх судија. У новијем црквеном законодавству ми на- 
лазимо у главноме поређане ове исте казне за пријеступе све- 
штених лица. 30 

Државна влает у грако римској даревини признавала је цр- 
кви у пуноме смислу право не само врше&а казнене власти, него 


30 У Грчкој : l) 2) \ioyiav тгабцд tego^gct^tag 

uerci OTeg/jOaiog rojv бсх&аорс' rtov тГјд trpijueoćag rov Ttfuooot\(te vnv. 
3) 3 '&C7CTo}Oiv тои адибргггод e Ig o qtov tiltog (iuooLOpEvoc b tl~ 
tuogoupevog. 4) ГсоиаПУ.бч 7teqi agiauov tvrog StatijgovuGVov po- 
vaćv ijglov , ц аХХоу elSizau с Ud г ovg z?J}Qlxquq GLocpooviatizav 
у.атаот >]иатод. 5) 5 ArzoTiatv tzogov бсттКаа [qv t.lov oou /gijuava 
l ! Xci} 3 eV 6 Г LllOJQQUUeVOQ TtAGOV tov ve V O t UL <ЈЦ £ vov } ij бтсх rrgatgLV 
dm}yooevukv>}v zai h>avr.iav elg rd у.ид \) y.ovtu tov. ' JFJ el'orrgat.tg 
Ss avr/} h>SQyelTC(L и.т o Ti~jg ttoIltizuc иоуГ}д zal у.атат id evat 
elg rd ГууЛцотао nv.bv т apeiov. 6 ) \dfpooiOubv rrooOtomv.OV v.ara 
y.A)joiy.ov рота yov . 7) Kafi ulqegi v. Вмди Noitac rregi 3 Етт10У.о:топЈ 
у.тХ. 9 'lovJiov 1857. dgdo. 0. Nouog у.итиотапу.ос тцд iegag 
OvvćSov 9 'iovllou 1852- ciofrg. ld . 'Куу.уу.Х, Ц 7оџ//ои 1855. 
(Л QtOTQ7iOvXov ГиХХоуц. ОеХ. g.. 2Л 2 63) У Cpffujtt- 1) OiioMt’ii.t 2) 


Укор. 3) Ешшшија. 4) Одлучсн>е ид зжш.п im врсми. б) Злбраиа свсште- 
нодејотлован»а иа нреме G) Лишење сноје парохијо и,ш ванелаиије 7) Ли- 
ureii.e свештсног чина (Закон 27. април.ч 1890. о црклеи, властнма Члан 
174). У РусхЈи ‘ 1) Лвшенје свлш,еипослу21Птелек сана, а сРЈПдеиномонашеству- 
ГО 1 цпх'& сана и монашества, ст, искл10нетем'& изи духовпаго н^домоста. 2) Ли- 
шеше сшгшеинослужпт aeff санп, ст, оетавлетент вт духовномт в г 1;домств$ да 
нн8шнх г & доллгностлхт., н лншете свлтенномонашествушшнхт. сана, с& оста- 
вленаемт вт» одномо! иокашеств'1; ua докалкЈа:. 3) Вгеменное запреш,ете вт» 
свл тенко с д у же ni и , ст; отр^шешемт отт. доллшостд п со» опредфдетезп. ђт, при- 
четнпки. 4) Временное ванрехденхе вт. свлхценнослузсшпп, безт. отрЗлпешн отђ 
мФста, ко ст> возложеЈцемг анптнмји вт мозшстмрФ влп на Mici'I}. f>) Временное 
исБштате ђи apsiepeiicKniTi домохг и мопастмрлхт.. C) ОтрФшепт отт ш'Ј;ста, 7) 
ИсклтченГе за штатт. 8) Усугублете надпора. 9) Пенн и дснежное взвтсканЈе. 
10) Доедовбг U) СтрогШ пли простоВ: вшоворт. 12) Заи&чате (Уставт дух,. 
конспсторШ 9. апр4ла 1883. чл. 176). У t Тугарсном егзархату: 1) Проздноств отт- 
всФко свлгценнод^Аствие ст нлн безт лишекнл отт духовнЈат& прлходи на нака- 
зуемвгл, за опред^леко врфме. 2) Т-блесно огракнчеине вт мтнастнрБ или вт. 
друго за кдвридитФ назнаненно ноправдтелпо завфдекпе за вр г 1;не такожде опре- 
д'£денш> 3) Дла 1 ЦпНле ка дво&по коллнество отт кодкото бн се докааало, не 
наказуемлктт е взелт протвву срлденкнт!; провлла, гражднскптб законп пли 
настолгц^л уставт ; отт това дов&но воллнество половината ш,е се повтрша 
оному, отт когото се е взедо, a другата половлна ш.е се дава на обш^нтт епар- 
хи&ски&т ковчегт, гд4то е стануло р^шенпето. 4) Линпо асорисмо свречт цтр- 
ковно отлунение наказуемвго вт случаи, предвидфни отт сшпц* кннтЈ; нравила. 
5) Нлзвержепие, подобно вт слунаи оат свлш,еннвт'1; правпла вредвидФнн, и 
поначлнт отт т'Вхт опред'Јблелт. 6) Дрестакне отт службата си без нозвержекпе 
(EsBapxBfccKBit уставт нрвспособепт вт внажествсто отт 4. ФевруарлА 1883 чл. 88)*- 
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}е пружала и своју помоћ у извршењу пресуда прквених судова. 37 
Даоас црква у већиви држава ужива слободно право у налагању 
црквених казна, у колико те казне воде за собом пошљедоце црк- 
венога својства; а да добију исте и грађавски значај, морају 
бити признате одаосном одлуком државне власти. 38 Некадашњу 
помоћ државне власти ради извршења пресуда црквених судова у 
службенам и дисциплинарним прекршајима свештених лица, ту 
помоћ не одриче ни данас државна власт у свима оним државама, 
у којима постоји праввлни одношај између цркве и државе, 39 Али 
признавајући слободу црквенин судовима, да одређују казне све- 
штеним лицима, државна власт, проникнута интересом, да у цр- 
кви све буде сходно значају саме цркве, и да не би ко по личној 
самоволш поступио у налагању казна на такав начин, да пострада 
начело хришћанске љубави и сЗисхођења према немоћи људској, 
та државна власг постарала се да пружи помоћ и у томе вано- 
ничким прописима цркве, те својим законима обезбједила је и са 
своје стране тачно очување онога начела љубави d личне слободе, 
којега је начела црква главни носилац. 40 


Правило 6. 

Еггископ или презвитер, или ђакон нека не узимЈве 
на себе свјетовних послова; иначе нека се свргие. 

(Аи. 20, 81, 83; IV вас, 3, 7; VII вас. 10; картаг. 
16 ; прводр. 11). 

— Правило ово изражава у облику загсонске наредбе мисао 
аш Павла у другој посланици Тимотију (2, 4), да се војник Хри- 

37 Cođ. Theodos de episcopis. ХУГ, 2. Justin, nov, 83, 123. 

38 За Аустрију чјт, 15. закона 21. дец. 1867. о otrhssst праппла грађана. 
За Угарску IX аак. чданак 1868. За Руеију чл. 210 — 217. XIV тома Уст. о сред,. 
и upedi^. прест, нзд. 1876. 

30 На прим. оа Аустрију вида §. 12, зааона 20. маја 1874 (а пспоредп к 
%. 27. закона 7. маја 1874); за СрОнју манист. расппс 6. марта 1863. бр. 673 ; 
sa Румунију закон 13. маја 1868; за Русцју указ 16. апрнла 1819; за Грчку 
вакон 22. јуна 1853. 

40 Видп за Аустроју отппс министарства богочасти од 7. јуна 1869. о на- 
нину извршења оиих одлука дркв. судова, које надансу свештенпм лпцима кавеу 
затвора у мјестпма, која су дод надзором дрквеое властп (geistliche Correctiona- 
anstalt) д сјшпнп отдис министара богочасти, правде и упутр. послова од 7. 
августа 1869, За Србију минист, расппс консистордЈама од 22. дец.. 1869. бр. 
6065, ако би манаст. старјеишне нечовјечно доступали са свешт. лнцама, icoja 
су осуђена на затвор., 
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стов, а то је свако свештено лвце, не смвје бавити пословима, 
који се не слажу са свештенитким звањем и са духовном елужбом 
у црхви, а такви су сви свјетовни послови. Наредба ова изра* 
жена је и у апрстолским уставовама (II, 6), а аоновЈБена је и у 
многим другим правидима ; као што ћемо видјети. Свештено лице, 
које иреступи ово правило, подвргава се свргнућу са свештенога 
чина, јер га није достојан. 


Правило 7. 

Ако којвг епаскои, нли презвитер, или ђакон буде 
светковао свети дап Пасхе прије прол>етне равнодневице 
заједно са Јудејима, нека се свргне. 

(Ап. 64, 70, 71; трул. 11; антиох. 1; лаод. 37, 38; 
картаг. 51, 73, 106). 

— 0 времену када се има сваке године светковати празник 
Христова васкрсења, како je то установљено на I ваее 1 &енском еа- 
бору, ми говоримо у тумачењу l. правила антиохајскога сабора. 
У доба прије 1 васељенскога сабора, дакле и кад је ово правило 
издано било, различни су обичаји постојали у разним помјесним 
прквама; и услијед тога многе распре су се подизаде и многи еу 
сабори држани бшш. И тек оци I васељенског сабора утврдили су 
у томе оаћи закои за сву цркву. Ово правило истиче најприје 
астрономски моменат за опредјељење дана, када имају хришћани 
да светкују Христово ваекрсење, ц спомиње прољетну равнодне- 
вмцу за мјерило, и за тијем, да се васкрсење еикако не смије 
светковати у исто вријеме, кад Јудеји своју пасху светкују. Ово 
нсто наређују и апостолске устаиове (V, 17). Повод овоме пра- 
вилу дала је по свој ирилица јудеохришћанска секта Евионита, 
која је између другога тврдила, да се уепомена Христовог васкр- 
еења има светковати 14. дана јеврејског мјесеца нисана, кад и 
Јудеји своју пасху светкују, пошто никаквим законом, као што ]*е 
секта проповиједала, еије укинута за хришћане наредба о дану 
светковања пасхе старозавјетне цркве. 41 Али Јудеји нијееу упо- 
требљавали за рачунање времена сунчану годину, него мјесечну и 
мјесец висан почињали су мјесечнон мијеном, која је била нај~ 
ближа прољетној равнодневици. А пошто |е мјесечна година краћа 
за неколико дана од сунчане, то при онаквом рачунању, догађало 

41 О евнонлтима видк Ch. W. F. Walch, Historie đer Ketzereien. Leipzig. 
1 70 1 , Bd. I. S. 110—124 ] a o споровима o сиеткован.у уекрса упрва три вијека 
ib. S. G 66— 6805 испорсди и Hefele, Conciliengeschichte. I, 86 — 101. 



се већим дијелом, да су Јудеја светковали евоју пасху прије про- 
љетве равводневиде, Да се иетакне раздика између етарозавјетне 
пасхе и иасхе новозавјетне, које нишга опћега немају међу со- 
бом и да се сачувају хрншћани од сваке заједнице са Јудејима у 
свегатеним обредима, прн томе, да се осуди обичај, који се од 
Евионнта увукао био код иојединих православнвх свештенах лида г 
иравило ово наређује свнма да имају пазати на прољетну раввО' 
дневицу, и тек послије исте да могу еветковати успомену Хрн* 
стова васкрсења, а ншсако заједао са Јудејима. И свештено лиде, 
које то учиви, правило подвргава свргнућу са свештенога чниа . 42 


Празило 8. 

Ако се који егшскогт, или црезвитер, или ђакон ијш 
други пз свештеничког именика, не причести, кад бива 
свети иринос, нека. каже узрок, па ако је разложит тај 
узрок, нека му буде опроштеео ; не каже ли узрока нека 
се одлучи, јер је проузроковао иггету народу и оавео 
сумљу на оеога, који је принос свршио, као да га није 
правално вршио, 

(Анкир. 1, 2; Петра алекс. 10). 

— У прва времена цркве опћи је обичај био, да се свак 
причесги, кад је год литурђија била, а тим ваше су том обичају 
дужна била ради примјера слиједити свештена лица . 43 Овај је 
обичај почео био слабити поглавито услијед гоњења, која су се од 
незнабожаца подизала на хришћане, те од страха многи су се у- 
клањали од св. причешћа, како би бар тренутно могли да избјегну 
гоњење. Па и многа свештена лица, која су иначе морала у томе 
примјером иретходити, уклањала су се од причешћа због овог ие- 
тог разлога, а још и с тога, шго се међу самим свештеним ли- 
цима јављало подозријевање једног на другога, да није случајно 

<- ITiniiptMii М„ В хастара сннтпгма П. 7 (Ат. синт. VI, 404— 42S) Beveregii 
Auuotat in h. can (pagr. 19)„ A Јн>дрпГшо o светковшш ycicpca J. Cii W. Augusti, 
Denk\vurdigkcitcn aus đcr christl. Arcbiioiogie. \Leipzig 1817 fg.» IX, 3 fg. 

* 3 СвјелоџПс o odomc ла сриих иремена иркво пиди у архим. Јоаниа, ciu 
д ,, Т, 15', Пиљ. 210. У IV вијску Васплдје нел у SO својој посланиии кажс о 
npu>(cuiTi} r : п до<7ро jt u врло кпршно спаки сс даи прнчснПшаати тијс.та it upnit 
Хрисговс ; л ее принешкујемо чешри нуга иа ссдшшу: иедјел»ом, српјсдом, 
потком л суОотом, а такп исто и у друп* даио, ако је успомсни каксог свпи- 
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једав или друти пред гоњељем посрнуо у вјери, Гоњеља су гдав* 
ним начином обраћена бнла противу свештених лида, јер се ми- 
слилОј да ће се најлакше искорнјенити хришћанство, ако се еве^ 
штенство сузбије. При таквим искушељима, при каквима се све- 
штенство налазило у вријеме једног илн другог гоњеља, врло се 
лако moi'jio догодити, да еу, као што у ствари и јесу 7 поједиаи 
евештениди у часу сграха или приносили жртву ндолима, или ка~ 
дили нм, или издавали гониодима свештене вњиге или свештене 
сасуде ; а за неке се можда само и нодозријевало, да су то чи- 
нили. Противу такових свештених лида завладало је било неодо- 
љиво подозрење код истинито вијерних синова цркве, који су се 
клонили њих, као кужних. Због ових узрока читаве дрквене оп- 
штине заузимале су одјелити положај према појединим еписко- 
пима, за које се могло дрлсати. да нијесу најчвршћк у вјери били 
у часу искушења, и одмах се истицала неправилност литурђије 
код такових епископа и иодручних им свештевих лаца. Доста је 
био далеки какав глас или и просто само подозреље, и већ једно 
свештено лиде није хтјело примити причешће, које је посветило 
друго подозриво свешгено лиде. И ово је ето, о чему ово правило 
говори. Правило допушта, да се једво свештено лиде може и не 
причестити, кад бива св. литурђија, ако каже узрок за што то 
не ће, иди не може, па ако је тај узрок разложит, правило зало 
виједа, да се уважи, и то свештено лице није тада криво ; ади 
ако ее каже узрока, у таквон случају правило наређује, да се од- 
лучи од заједнице црквене, јер је тиме проузроковао штету на~ 
роду, који у свештенику своме треба да види увијек примјер за 
себе, и јер је тиме узбудио и подозрење на онога, који служи св. 
литурђију. 

У овоме смислу тумаче ово правило Зонара, Аристин, Вла- 
стар и други . 44 Валсамон у тумачељу овога правила хоће да до- 
калсе, да се подвргава одлучењу само оно свештегго лице, које 
служи заједно са другим, па не ће да се причести . 45 У истоме 
смиелу Валсамон одговара и на питање Марка, патријарха алек* 
сандријског; да ли може ђакон, кад служи са архијерејом шш са 
јерејом, да се не причести и не казавнш узрока?, иуодговор му 
наводи текст овога правила . 40 Да оваково тврђење Валсамоново 
•није основано, види се јасно из самих ријечи овога правила. 

44 Аг« СШ 1 Т., II, 11 — 13, Еластарева сиат. К, 25 (Ат. скнт, VJ, 335). 

45 Ат. снат., П, 12. 

46 Ат. синт., IV, 462. 
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Правшм 9. 

Ове вијерне. који долазе у цркву и слушају св, писмо, 
а не остају за вријеме молитве и светога причешћа, као 
такве, који ееред у цркви узрокују, треба одлучити, 
(Трул. 66, 80; антиох, 2; сард. 11). 

— Хришћанска заједница у прва времена цркве изражавала 
се поглавито у једнаком удјелу свију вијерних. на трпези Госиод- 
њој (I. Кор. 10 ; 16. 17) и у једнодушном борављељу евију у цркви 
(Дјел. а тг. 2, 46. 20, 7). Ова заједница, изражена аа такав начин, 
узета је за основу, између другога, и при еаставу лизургијекога 
чина ; тако да оглашени, који су могли до опредјељених молетава 
стојати у цркви са вијернима, кад је почиљао сами чин јевха* 
ристије, позивани су били од ђакона да се удаље из цркве, како 
би сами вијерни остали, да буду удиоввци Господње триезе. Овим 
се изрансавала опћа мисао цркве о духовној заједници међу ви 
јернима, а такођер да ради ове духовне заједнице свакк вијерви 
може и има право учествовати у цркви лри свима молитвама а ари 
светоме причешћу, те укупном модитвом послије св. причешћа да сви 
благодаре Богу иа великоме Његовоме дару. Овако је било у по 
четку цркве Христове, и сви су вијерни долазили свагда у цркву, 
ii не еамо што су слушали читања из св. писма у цркви, него су 
ту остајали, док свештеник не би св. дитурђију свршио и дао им 
благослов, да могу из црквв изићи. Али ова ревност почела је била 
код неких хладаити, те су многи изилазили из цркве, пошто ба 
тек саслушали читатва из св. писма. Ради овога без сумље је уне> 
сен био. као што читамо у апост. установама (VIII, 9), у чин ли- 
турђије, иослије оиомеие оглашенима да изилазе, један ђаконеки 
узглас, да не смије оставити службу ни један, који има права да 
до краја остаае. Еије ваљда ни ово помагало, и многи су и no- 
крај ђаконског узгласа изилазили ипак из цркве прије свршетка 

службе. Ово је морало вријеђати побожни осјећај истивито вијер- 

пих и узроковало је у самој цркви неред; и услијед тога нздано 
је било ово строго правило, које еаређује да се одлучп од зајед- 

нице са црквом сваки онај, који долази у цркву, а не ће да ос- 

тане у цркви на служби док се служба не сврши. 47 

По разумијеваљу овога правила неких канониста, вијерни су 

47 Св оци ii учитељн дрквс слиједећих оијезсока ке ирестају говорити и 
препоручивати, како треба долазити ц стзјати у цркви за врдјемс св.. служОе, Ва- 
sU. ađ Caesar. — Eieron. apol. adv. Jovin. — Arabros. đe sacram. 4, 6. 5, 4 — ChrysosL 
hom. 3. m ep. ad Ephes. Видп и бпљ. 1. иа ово правило у Падалноку (стр. 12.) 
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морали не само да остаеу у цркви до краја св. литурђије, него 

су морали такођер сви и да се причесте. 18 Може лако бити да је 

тако ; а за потврду могу служити она мјеста из ев. писма, што 
су приведена у почетку тумачења овога правила. Али нијесу мо- 
гли бити принуђеви сви вијерни, да се баш и причесте сваки сут, 
кад долазе у цркву, јер лако је могло бити, да сви нијесу свагда 
спремљени да приме св. причешће, било због гласа своје савјести, 
било због другог каквог узрока из нородичког шш друштвепог 
живота. Па да би ii овакви могли бити бар дјеломично удостојени 
учешћа у светињи, с друге стране, да се избјегне пријетња ка- 

зве овога правила., и да ови, који се не могу причестити буду 

ипак обвезани остати до краја св. литурђије, заведено је разда- 
вање аишидора , да би тај антидор сваки примао из свештеничке 
руке ка своје сопствено посвећење. 40 

Правило 10. 

Ако се ко заједно са одлучеиим, ма било и у кући, 
буде молио, нека се такав одлучи. 

(Ап. 11, 12, 32, 45, 48, 65; I вае. 5; ант. 2; карт. 9). 

— Одлучење, о којем смо ми говорили у нашем тумачењу 
5. ап. правила, 'као казна која лишава заједаиде са неким друшт- 
вом, постаје сама по себл, чим у дотичноме друштву влада једно 
одређено узвишеније начело, које се опредје!&еним: средотвима мора 
евето чувати, да се само друштво одржи. Ово бива у опће у 
свакоме друштву са узвишеним смјером; а иоглавито ово бива и 
мора да буде у друштву религиозном, Налазимо ово код незнабо- 
лсаца, а налазимо исто и код Јудеја, који су недоетојне чланове 
своје религије лиитавади молитвене заједнице са осталом вијерном: 
браћом, одлучивали их од свога религиознога друштва. 50 У хриш- 
ћанској цркви ово је још строжије усвојено било. Сам Исус Хрис« 
тос положио је темељ одлучењу у својој цркви, кад је казао, да 
буде , ; као незвабожац и цариник“ еваки онај који не послуша цр- 
кве (Мат. 18, 17), то јест, нека буде одлучен од дркве. Апоетоли 

" в Видц тумачења Зоиере и Ариетина иа ово иравило (Ат. синт. II. 13. 
14). У слов. Крмчијп (И8д. 1787. I, 3) ово (9.) лравшц гласи : „да отлученц бу- 
дутх на пребнвагожгн вт зхврква до посд£дшл молнтвн. ни причаш;а10Ш,1И[сл ц . 
Испореди и 17, кан. одговор Валеамонов патријарху александр. Мархсу у атинск, 
синтагми. IV, 461. 

49 Види Валсазгоново тумачење 2„ прапнла антиох. сабора (Ат. синт. III, 
128) и Властареву синтагму К, 25 (Ат. синт. ТГ, 335). 

so Испор. Bevcregii armotat in U, can. (pag. 21). 
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<су ово за TifjeM у својим посланидама подробно растуманили, а и 
у дјело приводили (I Кор. 5, 5. I Тим. 1, 20. II Тим. 3 7 5. Тит. 
3 ; 10. II Сол. 3. 6. II Јов. ст. 10. 11). Кад дакле ово правило на- 
ређује ; да се не смије са одлученим од црквене заједеиде молити 
не само у цркв 0 Ј кад је oniia свију вијерних молитва ; него ни у 
кући> на само са одлученим од дрквене заједнице ; оно изражава 
отрого мисао св. писма исто као што строго изралсава мисао св. 
иисма и кад наређује ; да се одлучи од дркве и овај, који опћи 
у молитви са једним, којега је црквена власт оддучила од евоје 
заједниде. Оваково учење прквено о одлученима валазимо у списима 
св. отаца и учитеља цркве најстаријега доба. 51 

Правило 11. 

Ако се који клирик буде молио заједно са свргнутим 
клириком, нека се свргее и он. 

(Ап. 28; антиох. 4; картаг 10), 

— Као што одлучење, о којем смо говорили у тумачењу 10. 
ап. правшха ; лишава црквене заједнице ; тако исто и свргвуће ли- 
шава свештено лице његове службе; и према томе ; који учест- 
вује у неком чину, што по служби протузаковито веко обавља, 
чини исто, као да је ступио у заједницу црквену са одлученим ; и 
дакле подлежи истој казнц ; којој је подлегао оаај ; који је односви 
пријестуи учинио. А у чему се састоји свргнуће са свештенога 
чина ми смо говорили у тумачељу 5. ањ правила. 

Под ријечима „заједно се молио“ треба разумијевати забра- 
ну служења заједно еа свргнутим свештеним лицем, на првоме 
мјесту, 52 а за тијем забрана сваке заједничке молитве. По Валсамону 
смјер је овога правила, да се подвргне казни сваки клирик, који 
се буде молио ма гдје и ма са каквим било клириком, који је био 
свргнут и послије свргнућа усудио се да врши неку свештену 
службу. 53 

Правило 12. 

Ако који клирик, или свјетовњак. који је одлучен или 

51 Апост. установе УШ, 34. — TertulL apol, с. 39. — Сургзап epist, 28. 38, 62 
65. Само разговарати, u то о вецрхвеншг предметама, са одлученим од црквене 
заједпице допуштено је, — каже Лалсамон у тумачењу овога (10.) правила (Ат, 
спнт. И, 14) и Властар у својој спнтагмн А, 18 (Ат. сикт. VI, 107). 

52 Арнстин у тумачењу овога (11.) лравила (Ат, спнт. II, 15).. У Крмчцји 
(сп. изд., стр. 3): „Ахце ето молитсл, рекше огде служитљ презвитерт. церЕви 
сб преавнтеромтЈ, егоже епископЂ взверже отђ сопа, да извержент будет-Б и самЂ. м 

53 Тумачењс овога (11.) правшга (Аг синт. D, 15). 

5 5,: 
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није доетојан да буде нрзмЈБен у клир, пође у други 
град без препорунеога лиета, нека ее одлуни и он, и онај 
који га је примпо 

(Ап. 13, 32, 33; IV вае. 11, 13; трул. 17; ает. 6, 
7, 8, II; лаод. 41, 42; еард. 9; картаг. 23, 106). 

— 'У правилу је овоме ријеч најорије о одлученима у опће, 
а за тијем о таквим свјетовњацина, који ниЈееу достојни свештв’ 
ничЕсога чиеа, 0 одлученима говорили смо у туначењу 10. аш 
правила. У ногледу свјетовњака, који су хтјели ступати у клир> 
постојада је наредба божанскога права, да такови морају бвти 
најпркје строго шспитани, ди ли ће вриједни бити да уче народ 
(II Тим. 2, 24. Марк. 4, 34. Јов. гл. 15—17. Дјел. ап. 1, 3) 
и да пазе на науку цркве (I Тим. 4 ; 16), те су поставвани 
били само такви, који су пз младости нзвјежбаак били у хриш- 
ћанској науцк (II Ткм. 3, 15. Тит. 1, 9). Строгоет овога иешзта, 
која је била и морала блти условљена узвишеношћу саме свеште-' 
ничке службе, имала је више пута пошљедицом, те неки нијесу 
могли одмах бити удостојени рукоположења, него им ее то руко- 
полозсење одлагало дотле, док дотични епископи не би се у свему 
освједочили о потцуној научној спреми и каквоћама тијех, који 
су жељели стугшти у клир. Невадовољни овијем, многи су се об- 
раћалн другим епархијским епископима, те су и бшли од њих нри- 
мани. Противу овога нереда управљено је ово ап. правило, које 
забрањује епископима да примају к себи туђе клирике, који са- 
МОЕОВЕО и по својој глави им долазе, а тако исто ни свјетовњаке^ 
који им долазе да би се удостојшш свештенства. Правило наре 
ђује ? да се у таквим случајевима одлучи од црквене заједнице- 
не само они, који по својој глави одлазе к другим епископима,. 
него и сами епископи, који такве примају. А да би се сачували 
ови пошљедњл од строгости правила и да би се уздржала брат- 
ска узајамност међу њима, установљени су ареаоручни лисшови , 
које епискоии имају да издају како клврицина, тако и евјетовња- 
цима, кад полазе у другу епархију, и без таквог листа нико нигдје- 
не може бити примљен. 

У правилима се спомињу три врсте каноничких лиетова, гра- 
мата или посданица: ареаоручни лисшови (ovozatir.al ЕтпотоХа1 у 
literae comniendatifciae, formatae, testimonialea, ставилвннл поедашш),. 
ошаусни лисшови (a7zolvzixal iizLOTolal, lifcerae đimissoriae, отпу- 
стиал граммата) и листови мира (elQ}}vixai втиотоХа1 у literae ра- 
cificae, мирвнн лосланш). 0 пошљедним двјема врстама ових ка- 
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вонепшшх Јшстова говоримо у тукачењнма 11. правила IV вас. са- 
бора ц 17. правила трулскога сабора; овдје је ријеч о првој вр- 
сти ; о препоручнвм листоввма. 

„Препоручни листови јесу они, и калсе Властар у својој син- 
тагми, л које епископи издају извјесвим 1 слирицима, кад одлазе у 
другу еиархију, а које су клирике ови исти рукоположили ; и у 
тим препоручвим листовима епискони приказују те клирике, то 
јест, наномињу о јерархијском степену њиховом и о томе, да испо- 
виједају праву вјеру, или иак (еоископи) засвједочавају, да је на 
исте клирике подигнута била тулсба или клевета, али да су при- 
звави за невиЕе. Исто ее тако дају овакви лиетови и свјетовња" * 
дима, кад одлазе у другу епархију, а који су подвргнути били 
одлучењу, те се у тим листовима извјештава епискои дотичве 
епархије, да су исти већ ослобођени од сваке епитимије.“ о1 Из- 
давање оваквах каноничких листова или свједочаба потиче из бо* 
жанскога права. У Павловим посланидама ми налазимо, да Павао 
општинама, којима пише, препоручује лида која ће послзниде 
приказати, исто као и друга одређена лица а из II посланвце 
Кориаћавима (3, I) видимо, да су већ тада општине захтијевале 
од еепозватих вијерних овакове свједоџбе. На основу ове апостол* 
ске практике издано је било и ово ап, правиио, које је своју 
снагу строго задржало кроз све вијекове. 55 

Препоручне листове издавали су, а издају и данас лично 
епископи. На име, кад је један клирик одлучен био, пак се од- 
лучења ослободио, или с другог каквог разлога могло се о његовом 
понагаању сумњати, пак је желио иоћи у другу епархију, дотичви 
епискои издавао му је свједоџбу, да наје више под одлучењем и 
да је слободан од сваког пријекора. Даље, кад је некв клирик 
оптужен био због каквог пријеступа, пак ее нри истрази по- 
казала његова невиност, епископ је издавао таквоме особитн 
лист, у коме је засвједочавао пред оним, коме ће тај лист 
имати бати приказан, да је дотични клирик невин и да је 
под судом. био еам.о услијед погрјешне тужбе нли осваде. Та~ 
кођер, кад је неки свјетовњак оптужен био за неправославно 
вјеровање, па је судом дрквеним оправдан био, надлежна 
епискои по жељи таквог свјетовњака издавао му је свједоџбу о 
православеом: његовом вјеровању. Све овакве свједоџбе зову се 

54 А, 9 (Ат, сиат. "VT, 91). Испореди и Зонариио тумачеке овога пралпда 
<Ат. синт. XI, 16), 

55 У Кркчцји (I, 3) зове се овај препорунни лист „стввилиоа ишлше 1 '. На 
западу зову иг и epistola formata, ради тога, калгс Бевериџ, quod signi episco- 
palis forma ia cia (cpistolis) impressa fuit (Annot, in 1к can., p. 22). 
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□реиоручнвм листовима, 56 Исто се овако вову и обичне свједоџбе, 
које епископ издаје дотичвом презвитеру и ђакону ; кад га је ру~ 
коположио; илш патријарх, кад је нови једав митрополит поетав- 
љен; или митрополит, кад је постављен један вови епаекоп ; или 
кад ееко бива произведен на какво црквево достојаветво 57 А у 
Грчкој препоручеи лист (оубтатглди удаџиа) сједињен је често 
са отпусвим лиетом (cctzo/.vtikov уцаџџа), који се издаје дотичним 
јеромонаеима или јерејима.* 8 

Иравмло 13. 

Ако ли је већ био одлуиен, нека му се продуљи од« 
лучење, као таквоме, којн је слагао и преварио цркву 
божју. 

(Ап. 12, 33; трул. 17). 

— Ово је правило продужење 12. ап. правила, због чега 
су у лативском издању Дионисијевом апостолских правила ова 
правила заједао. 59 Оно (12.) правнло говори о одлученкма у 
опће, за ткјем о таквијем свјетовњацима, који нијесу достојеи 
евештеничког чипа, али који нијесу били одлучеаи. У овоме (13.) 
правилу говори се о већ рукоположеноме и за тијем одлученоме 
клирику, који, цошто је био одлучен од свог епископа, иа неза- 
довољан тијем, пошао је у епархију другог епиекопа, и овај га је 
епискои примио у своје подручје, не знајућп за осуду вадлежнога 
епископа; те правило наређује, да се одлучење овакога лаже и 
варалице има и на даље продуљити. Претполаже овдје правило 
таково свештено лице, коме је наложена била забрана свештено- 
дјејствовања само на вријеме (ац. 5 ; 59; IV вас 20). Овакову за- 
брану може дигвути са дотдчнога само онај епископ ; који је ту 
забрану паложио (ап. 16, 32; I вас. 5; антиох. 6; сард. 13), и 
дакле у случају о коме говори ово правило, дотични одлучена 
клирик нма бити повраћен своме епиекопу, од кога је одбјегао, 
и овај ће епископ продулсити му забрану свештенодјејствовања и 
на даље вријеме, по својој увиђавности, јер је слагао и преварио, 
као што ово правило каже, цркву божју. 

Правило 14. 

Епископ не смвје, оставивши своју епархију. прела- 

50 Зонарино тумачење овога правнла. (Ат. синт, II, 16). 

,j1 Разне Формуларе впди у ат. сннтагзш V, 641-— 570, 

50 Пндаднон, стр. 757. 

59 Voelll ct Justelli Bibliothcca juria can. veteris (Paris, 1661) I, 113. 



зити у другу, ма П ОД МНОГИХ HS то нзговзрзн био, осим 
ако не буде какав оправдани узрок, који га побуђује да 
то упини, xiao изглед да може вишу корист својон бла- 
гочастивом ријечју принијети овима, који су тамо; али и 
ово он не може да учини по себи самом, него по еуду 
многих епископа и послије врло многе молбе. 

(Аи, 33; I вас. 15; IV вас. 5; трул. 20; автиох. 13, 

16, 18, 21; сард. 1, 2, 17; карт. 48). 

— Кад су услсјед ироповједничке дједатеости апостола 
мало по мало успјеле Оиле заокружлти се поједине ман.е дркве- 
не области, утврдио се одмах и појам о сталности свештен- 
ства у тим областима. Ово је некако условљено било самин no- 
станком тих области Овака је тадашња област дрквена добила 
свој почетак неносредно или посредно од једног или другог 
апостола, а нови духовни живот њезин будио се и развијао 
се кроз органе Духа светога, и према томе поједине хришћан- 
ске општине или црквене области састављале су толико ду- 
ховних породица, кохе су се непрестаио ирепорађале и вазда 
младиле, и у којима је епископ био као отац, а остала све- 
штена лица помоћиици епископови, да се утврдм и развија у тим 
духовним породицама хришћанска миеао и хришћаиски осјећај; а 
по томе ематрало се одсгупништвом и издајством код свакога, 
који би остављао ту породицу духовеу и иступао из те свете и 
у себи заокружене заједнице. Али ова сталност свештенства нза- 
звана је била и практичком коригаћу саме цркве, јер дјелатност 
једног епископа, а исто тако и његових номоћвика у црквепој 
служби може од стварне користи бити, кад у дотичној цркви еппе- 
коп познаје свој народ, и народ познаје њега. Ако к овоме до- 
дамп, да је егшскоп у то доба од народа биран био и да је да- 
кле, као изабраник народа, у дотичвој цркви налазио се у стро* 
гоме емислу међу свотима, тада ће се лако појмити, каква је ти- 
јесна свеза била између епископа и његове иркве и како се све- 
том и иеразлучном иста свеза сматрала. Али мора се држати, да 
од евију није ова света свеза држана тшсвом, каквом је она у 
почетку цркве била, те је свакако нужно било већ у прва вре- 
мева цркве издати у овоме погледу нарочити закон и тај закон 
ево израза налази у овом аи. правилу. Ово забраљује епископу 
да оставља ону епархију, за коју је божјом благодаћу постављен, 
и да прелази у другу епархију, па чак и онда кад би га клир и 
народ из друге еиархије позивао да то учини. Допушта правшго 
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лзнимку у овоме само у таквоме елучају, кад постоји какав оправ* 
дан узрок 7 да један епискои буде премјештен из своје у другу 
епаруијуЈ ва име ; кад су слгуаајно у некој епархији вјера и по- 
божност усколебане, или добри ред поремећен ; те је потребр^то 
да се то олсиви и учврсти ; те се држи, да ће епископ из неке 
друге епархије ; који је познат за своју ревност и своје способ- 
ности, кадар бити да помогне. Премјештаји овакви бивали су ради 
поменутог узрока увијек ; као што могу бивати и данас. 60 Али то 
никада никакав епископ не смије самовољно да учини ; него само 
и безусловно послије одлуке о томе надлежаог епискоиског сабора. 
0 овоме т још товоримо у тумачегву lo. правила I вас. сабора 
и других паралелних правила. 

По тумачењу Зонаре овога правила испада ; да ово иравило 
допушта епископу једноме, који је искусан и ваљан, да „на ври- 
јеме (тт Qooy,al(jujQ) пође у другу енархију да поучи и да упути 
на добро дотични варод ; ц ма да је жив и здрав епископ те друге 
епархвје. Ово мншљење Зонарино није оиравдано ; и Валсамон 
потпуво основаво каже у томе догдеду ево ово: „Од куда могу 

узети неки оваково разумијевање овога правила, кад тога са 
свијем ово правнло не говори ? Па каква би и кориет била народу 
чак и у једној удовој дркви од науке неког епископа, који дође 
ради те науке један пут или два пута ; или и за цијелу годину, 
кад он не врши у тој дркви никакав други архијерејски чин ; па 
бало да су и многи епископи убиједили тог епископа да у исту 
цркву пође? Ако тај позвани епископ не може учити по праву архи- 
јерејском, тада је сувишно и то убјеђеше по праву архијерејском 
тада је сувишно и то убјеђивање од стране многих епископа, јер 
6 е у таквом случају (на вријеме) могао и сам да проповиједа бла- 
гочастиву ри ј еч . и G 1 

У грчком оригиналу овога правила употребљена је ријеч 
лссдос v.laj и ми смо превели ту ријеч са n enapxnia ; u елаједећи 
данашњој каноничкој термвнологвји, јер је у овоме правилу управо 
ријеч о таквој црквеној области, коју ми данас зовемо епархијом. 
А тако (тхдосула) се у старије доба у опће називала област 

Gt) Вади патриЈарха дариградског Мапуила II (XIII вајвка) о преигјешта- 
јдиа eniiCKonEi, исто п Дшштрцја Хонатииа 1- одговор о истоме иредиету ар- 
хвјепископу Константпну Каааеили (Ат. синт. V, 116—118. 428—429, а испо- 
редп и: стр. 391 — 394). — Властарева синтагна, А, 9 (Ат. синт. У1 ; 84 и сл.) 
Валсанон у другом туиачељу овога правила споииње између других npmijepe 
Грпгорија богослова и св Прокла (Ат. Сивт. П, 20). Исиор. одлуку царкгр. 
синода од сспт. 1348 (Acta patriarcafcua Cnplfcaai, Vindobonae, 1860. 1, 274—275). 

01 Ат. Сиат, И, 18. 20. Види п Уаи Espcn schol. in fc. can , pag. 54. 
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једвог самосталвог епископа ; и тек у каеније доба, кад су по- 
дробнпје и сталније утврђеви били сви саетавни дијелови ваеељен- 
ске дркве, ријеч тг uQoixin почела је озвачавати данашњу нашу па- 
рохију, а за област једног епиекопа усвотева је ријеч 

Иравидо 15. 

Ако који презвитер, или ђакон, или други који из 
нменика клирика, оотави евоју епархију и пође у другу, 
те премјестивши се са свијем, настани се у другој епар- 
хији без знања свог епископа, заповиједамо, да такав не 
смије више обављати свету службу; нарочито пак, ако 
буде позиван од свога епископа да се поврати, и не по- 
сдуша, него остане упоран у томе нереду, нека има тамо 
опћеље само као свјетовњак. 

(I вас, 15, 16; IV вас. 5, 10, 20, 23; трул. 17, 18; 
антиох 3; сард. 15, 16; картаг. 54, 90). 

— Она иста тијесна веза која је поетојала између епископа 
в цркве, за коју је био постављен, и о којој смо говорили у ту- 
мачењу 14. ап. правила, постојала је и међу презвитерима, ђако- 
нима и осталим црквенослужитељима и дрквом, за коју еу они 
бшш рукоположеви, а у главноме због оних истих разхога, icoje 
смо тамо споменули,. Ваљда услијед неутврђене још у оно доба, 
кад су издана апостолска правила, црквене дисциплине, прелазили 
суиз једног мјеста у друго поједини свештенослужитељи и цркве- 
ноелулштељи, те запуштајући цркву, за коју су били при рукопо- 
ложењу одређени, а и не тражећи дозволе од надлежног свог епи- 
скопа, одлазила би к другој цркви и ту би обављали службе црквене 
по своме јерархијскоме чину. Да се стане на пут оваквоме нереду 
и да се кановички утврди веза дотичвога свештенога лица са 
црквом, за коју је постављен, четврти васељенски сабор својим 6. 
правилом наредио је, да без назначења (а?гоЛ€Лц/ибГшд,) то јест, без 
тачнога одређења при извјесној цркви, не треба никога рукопо- 
лагати. Ово правило (15. апостолско) забраљује свакоме свеште- 
номе лицу напугатати евоју цркву и одлазити ва службу црквену 
у другу епархију, и наређује, да се таквоме забрани свештено* 
д]ејствовање, а нарочито кад га надлежни његов епиекоп позива да 

62 Đu Caage, Glossarium ad scriptorea med. et inf, graecitatis (Ed, "VVratisla- 
viae, 1891), col. 1122» — J. C, Suiceri Thesauius ecclesiasfcicus (Am9telaedami, 1682), 
I, 1169. II, 597.. 
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се повратн ? и он не ће да лоелуша У осталом правило не забра- 
н>ује таквоме да мозсе лшвјети и у другој епардијп, али еамо 
као свјетовњак, без свакога дакле права, које је прије имао ? 
као члан јерархије. А да би могло такво једно свештено лпде 
обављати у другој епаркији дрквену службу, оно је морало, по 
ријечима Валсамона у тумачењу овог правила, имати од свог 
еписвопа не сано препоручни лист (avatctxtxtjg yqc<cpij g), него и 
отпусни ЛИСТ (cinoXvtLy.}]g /£>с«р;;д), 63 

Еравило 16. 

А ако епископ, код кога се таковн налазе, не узим- 
двући у никакав обзир наложеоу на исте забрану свештв' 
нодјејствовања, задрзки вх шпак као клирике, нека се од- 
лучи, као учитељ нереда. 

(Ап. пр 15; I вас. 15; трул. 17; антиох. 3). 

— Правило је ово продужење 15. ап. нравида, и као што се 
у 12. правилу наређује, да има бити одлучен онај епископ, који 
прими без препоручног листа некога, који је одлучен надленшом 
црквеном влашћу, или крими и рукоположи ведостојнога за клир 
свјетовњака из туђе епархије, тако исто и ово правило наређује 
да се казни одлучењем као учитељ нередз сваки епискои, који 
лрими туђега влирика и допусти му да служи црквену службу, 
а зна да је нсти под забраном. Ово је правило имало снаге кроз 
сва времена, и у почетку IV. вијека Александар еиископ алексан- 
дријски позивље се на ието правило, вазивљући га „апостолским а 
и осуђујући јеретике својега доба, који су примали у свој клир 
свргнуте од законитих епископа клирике. 64 

Правило 17. 

Који се поелије крштења два пута женио, или је су- 
ложницу имао, не може бити ни епиекоп, нп ирезвитер, 
ни ђакон, еити у опће у свештеничком именику, 

(Atr. 18; трул. 3; Вае. вел. 12). 

— Наредба овога правила потиче из божанекога права ? по 
коме свештеничку служб у може да врши еамо онај, који се један 
пут само женио. У староме завјету налазимо овакову наредбу за 
левите (3. кн. Мојс. 21, 7. 13); а ап. Павао изрично казује у 


03 Ат. синт. П ? 21. 

04 Theodoretj hiat, eccl. I, 3. 
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својим посланидама, да свештева лица смију само бити једнобрачни 
(I Тим. 3, 2 — 13. Тит i, 5—6). У алост. установама (VI 7 17) на- 
лазимо исто. Побудом к оваквој наредби био је високв појам 7 што 
је у цркви увијек владао о уздржности, која се сматрала узвише«* 
нијом од брака; а ва други брак већ сматрало се као на слабост, 
која се није могла трпјети код служатеља божјег олтара. Кад 
се код појединих почело било опажати, да се пропас светог писма 
о једнобрачним свештеним лицимз у свој строгости не чува, тада 
се нашло потребитам та) пропие издати у облику закона, као што 
је ово ап. правило, те забравити свакоме, који се два иута женио г 
да буде иримљен у клир Наредба овога правила важила је у 
цркви од самога почетка, као шго нам о томе свједоче мвоги оци 
и учитељи цркве онога доба, 05 а иоспије поновљена је бала Васи- 
лијем великим у његовом 12. правилу и трулскпм сабором, који је 
од ријечи до ријечи у свом 3. правилу привео ово ап. правило, — 
као што ћемо то на своме мјесту видјети. 

У правилу је казано „иослије крштења,** то јест, да не 
може бити иримљен у клир онај, који се као хрвшћанин два 
пута женио, а ако је прпје крштења био један пут ожењен г 
а послије крштења опет други пут, то му се већ није сматра- 
ло као сметња да се у клир прими. Разлог овога приводи Зо* 
нара у тумачењу овога правила, и каже : „Ми вјерујемо, да бо- 

жанска снага светога крштења пере сваку љагу, којом су ново- 
крштени били окаљани прије крштења, нити икакав гријел, што- 
је неко прије крштења учинио, може новокрштеноме запријечвти 
да буде примљен у свештенство. {,са А ово што правило сномиње- 
да се на брак прије крштења не треба освртати, тумачи се до- 
бом нздања овога правила, кад је готово сва црква тада састоја- 
ла из новокрштених, који еу примали хришћанство или из јудеј’ 
ства или из незвабоштва, и који су дакле прије у јудејетву или 
незнабоштву жип|ели дуго при односним условима онога вјерског 
друштва, из кога су за тијем иступали. 

Забрањује правило примати у клир и онога, који је, наравно- 
послије крштеља, суложоицу (.т аХХах)}, concubina) имао. Суложна- 
штво је блуд, те ако се двобрачник ие може трпјети у клиру ида 
врши службу св одтара, то тијем се мање може трпјети у клвру 
такав човјек, који држи еуложницу, који је дакле јавни блудочинац. 

05 TerfcuIL, de exhorfc. castifc-, c. 7; ad ихогеш I, 7. — Origenes, ћош. 17 ia 
Luc — Epiphan, Espos. fidei n, 21. — Испор. архлм. Јоанна, I, 160, (Јил>. 22S 
и 226. — Ј. Zhishman, Eherecht S 417 fg. 

GC Ат.. синт. И, 23. 
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По наредби овога иравила двобрачви, или који је суложвицу 
вмао, не може ие еамо егтекопом, нрезвитерон или ђаконом по- 
-стати, него не мозке у опће заузети ни једно мјесто оних дркве^ 
hhs служитеља, који се у опће уонсују у свегатенички именик 
()) о1шд гогј хатакбуоу топ U()ariy.ov ). Овако је исто казано и у 
елиједећем (18.) ап. правилу. У свештенпчки каталогу у почетку цр~ 
кве, а исто и послије, биљежили су се осим епископа, презвитера 
иђакона, у опће још и ипођаконн, чаци и појачи. Ове свакако 
треба разумјевати под тим лицима нз свешгеничког 'именика. А 
кад се узме у обзир строгост црквене дисцишгине првога доба 
хришћанства, лако се тумачи, зашто и на ова лица распростире 
своју наредбу ово правило. 07 У касније доба појединим од ових 
лица, која су у опће носила име црквенослужитеља (i/rr?;o£r«t), 
дозвољавало се и двобрачеима бити, 08 


Правило 18. 

ТСатгдг ijo тгодп VFADniTTTr ’nfriTO птгпттспптг татгт.т Ti piHTTV 

J.WVJ лм. J V j u <V V J V w Д> J j Jfti JL ILM Tj lii Л UUli M, j I JUoii* 1>л АД, J j 

шш ропкињу, или глумицу, не може бити ни епископ, ни 
нрезвитер, нн ђакон, нити у опће у овештевипком именику. 
(Ап. 17; трул. 3. 26; Вас. вед. 27). 

— И ово аа. правило потиче из божанскога права. За ста- 
розавјетве свегатевике ваређено је било, да се не смију лсенити 
senoM блудницом, силованом, пуштеницом или удовицом, вего сано 
дјевојком (3„ Мојс. 21, 14). Слично овоме наређено је за свегатена 
лпца и новозавјетне цркве. (Мат. 19, 9. I. Кор. 6, 16). Св. писмо 
захтијева од свештених лица, да буду узор у свему, а нарочито 
у друштвеном и породичком животу и да кућа њихова буде огле~ 
дало за остале вијерне (I. Тим. 3, Ј 2~8. Тит. 1, б — 9). Па хоће ли 
такав моћи бити свештеник, хоће ли му таквом моћи бити кућа 
његова, ако жена његова буде из таквих женскиња, које су логаег 
вли сумњивог владања биле илн које су до сталежу своме без 
сваког угледа? И ово хоће правило да предупреди, тежећи к томе, 
да као што евештеншс мора у свему узорит бити, тако мора да 
је у свему узорита и сапутница жавота његова, његова законита 
жена, icoja исто као и свештеншс нора да утиче на добри друш- 
твени и породички живот осталих вијерних. На трулскоме сабору 
(прав. 3 ) било је ово ап. правило од рвјечи до ријечи поновљено. 


07 Влдц у Пндалгаову (стр. 19) трећу бољешку па тумачење овога ап. irpa- 
впла. Испор. и ZhislimaĐ, а. а. О. S.. 424 — 428. 

08 Друго Валсамоново туманење овога правила (Ат. слнт. П, 24). 
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0 лсеии свештенвчког лида, која учини ирељубу, говори 8. правила 
неокесарискога сабора. 09 


Који је узео двије сестре или кћер брата (или сестре) 
не може бити клирик. 

(Трул. 26, 54; неокес. 2; Васил. вел. 23, 78, 87; 
ТеоФ. алекс. 5). 

— Ово се правило оснива на проппсина св. писма (8. Мојс. 
18, 7— 14. 20, 11 — 21. Мат. 14, 4. 22, 24. Марк. 12, 19), те прена 
томе потиче из божанскога права. Оно тумачећи прописе св. пиема 
у облику закона забрањује да се прими у клир овај, који је имао 
за жену најприје једву сестру, па послије њене смрти другу сестру, 
или који је узео за зкену кћер брата свога или сеетре. — По себи 
самина, као што ћемо видити у туначењу 64. правнла трулскога 
сабора и 5. лравила Теофила александријскога, оваквн су браковм 
били незаконити, те у опће забрањени и код свјетовњака, а 
тијем мање су се овакви бракови могли трпјети код свештевих 
лица, Обзирон на доба издања овога правала, мора се дрнатн, као 
и за ннога друга ап. правила, да је ово правило инало пред очима 
новокрштене из незнабошгва, крји су као незнабошци сгупили 
били у онакве бракове и остајали су у таквим незаконитим бра- 
ковима за неко вријеме и послије крштења;алн ако би, примившн 
крштење, оставили склопљени у незнабоштву везаконззти брак, 
тада су моглп слободно ступити у клир, јер се гријех из незна-* 
бошког живота изглађује крштењем. 70 

Правило 20. 

Клирик, који даје јамотво за иекога, нека се свргне. 
(Аи. 6, 81; IV вас. 3, 30; сард. 7; карт. 75). 

— Ово правило стоји у свези са 6. и са 81. апост. прави- 
лом, и наређује да се свргне са свештензчког чина свако све- 
штено лице, које даје јамство за некога пред судом или пред тре- 
ћим лицима. О истоме овоме предмету и у истом смислу говоре 

€9 Испореди о свештенпчко) жска (попадвјп), која учкви пре.губу, посла - 
ницу царигр. патрајарха Михакла Керуларнја (XI влјска) у ат. сзнтагии V, 46- 
Ако исепа једнога свештенпка учини прел>убу, п он је ипак држи лри ссби, има 
се такав свештеник свргнути са чина, — каасе Валсамон у туначен.у овога ап. 
правила (Ат. синт. II, 26). 

70 Оходија на ово правидо у руском синодском издашу правида (изд. 
1862) стр. 3 8, 



78 


и аоост. установе (II, 6). Ко јамчи за другога, тај чини ово шш 
изгледом ва неку корист. или пак из љубави, по којој вам је 
заповјеђено, да и душу своју полажемо за браћу нашу. Правило 
ово има у изгледу, кад неки клврик јамчи за некога пред судом 
или иваче, рачунајући на неку материјалну корист, те се често 
излаже неприлици, да потпадне овим злим пошљедицама, којима 
би се подвргло лице, за које он јамчи. Па да свештево лице у 
опће буде сачувано од тога и да се сами чин свештенички ве из- 
ложи ружно иред свијегом, с друге сгране, да се сачува од по- 
дозријења, као да је ироншшуто гадном похлепом за добити, пра- 
вило строго забрањује сваки такав посао свештееим лицима, под 
пријетњом свргнућа Али ако се јамство од стране ееког евеште- 
ног лица тражи из братске љубави и милосрђа, тада за такво 
јамство не може ее подлећи казни. Ако клирик — каже Вонара у 
тумачењу овог правила — сретее човјека, кога вуку на суд и 
који моли јамства од лекога да ће на суд доћи у згодније no њега 
вријеме, или сретне човјека, кога затварају у тамницу за то, што 
нема ко да јамчи за њега, те тај кдирик смилује се над невољ- 
ником и понуди се јамцем за њега, у таквом случају исти клирик 
не само, што не може бити свргнут, него ће бити примљен код 
Бога и код паметних људи као такав, који је извршио јевавђеоску 
зановијест. 71 У правилима ми налазимо и изричво споменуто, да су 
клирици дужни у црквеним поеловима не само јамчити, него чак 
и заклетвом потврдити, да ће се евјеровати у дотичноме послу 
(IV вас, сабора 30. правило) Смисао дакле овога ап. правила тај 
је, да се има свргнути свако свештено лице, које у свјетовним 
пословима, судбеним, трговачким и сличним истиче се јамцем за 
некога, а у изгледу материјалне користи ; али ако оно даје јам- 
ство у црквенам пословима, а ради користи цркве, или у посло- 
вима, који се тичу доброчинства блилсњима, у таквом се случају 
не само не свргава са чина, него заслужује похвалу и од Бога и 
од људи. 72 

Правило 21. 

Евнух, ако је по наеиљу људи такав постао, или су 
му за вријеме гоњења осјечени мушки удови, или је.так- 
вим рођен, а достојан је, нека буде епископ. 

(Ап. 22, 23, 24; I вас, 1; прводр. 8). 

,l Ат. сиаг. II, 27, 

72 Видн тумачења Зонаре и Аристнна овога иравила- Ат. синт. II, 28 — 
29, Закове гртео рииских царева о овоие предмету види у номохсанону XIV на- 
слова, васл. IX, гл. 27. и 34. (Ат. синт. I, 202—209. 226). 
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Правило 22. 

Којл је еам себе обезудио, еека не буде клирик; јер 
је самоубијца и непријатељ божјега створа. 

(Ап. 21, 23, 24; I. Вас, 1; прводр, 8). 

Правило 23. 

Ако је неко, пошто је већ ушао у клир, себе обе- 
зудио, нека се свргне; јер је убијца себе самога, 

(Ап. 21, 22, 24; I. Вас, 1; прводр. 8). 

Правило 24. 

Свјетовњак, који је сам себе обезудио, нека се одлупи 
за три године ; јер је зло замислно на свој живот. 

(Ап. 21, 22, 23; I Вас, 1; прводр. 8), 

— Пошто сва ова четири иравила говоре о једнош иегом 
предмету, то о свима заједно овдје и говоримо. Ријеч је овдје о 
тјелесној мави, или тачније о мани, коју сам човјек проузрокује 
ва своме тијелу, а која смета да се може ступити у евештенички 
чин. На уздржноет од брачног саобраћаја ради царства небескога, 
о којој Исус Христос говораше (Мат. 19, 12), дрква је сматрада 
код својих служитеља, који су позвани да теже небескоме царству, 
као на дјело особито похвално ; али да ово дјело збиља такво 
буде, оно је морало потицати из снажне и одушевљене тежње к 
царству аебескоме и слободвог савлађивања тијела, а ншсако није 
смјело бити мехапичком пошљедицом неког осакаћења, које уни- 
штује тек оруђе тјелесне насладе, али не и сану насладу у корјену. 
И према томе, ако је сама природа или насиље људвг проузро* 
ковала такво осакаћење, дотични који је осакаћен (обезуђев) био 
аије по себи крив био, али код оних који су сами на себи то 
учиншга, морало је ово изгледати, као тешки гријех пред Богом, 
■као дјеломично самоубијетво. Овијем се туначи постанак апостол- 
скога предања, које ее огледа у овим ап. нравилима, која собОм 
изражавају прави појам цркве о уздржноста и о моралним какво- 
ћама колико свештених лица, толико и свију хришћана у опће, 
Држи се, да је непоередним поводом, да се у облику закона изда 
ово апоетолско предање, послужила секта валесијана, о којој спо- 
мињу ЕпиФаније (haer. 68), и Августин (haer. 37), а која је поникла 
у II. вијеку, те тумачећи по своме односне ријечи Исуса Христа 
(Мат. 19, 12), завела је код себе самобезуђивање. Противу те 
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секте била су обраћева ова ап. сравила, и оштрпна којом се она 
нзражавају показује, да је нечовјечзи примјер њезии лријетио 
3 аразон. ;3 Мора се пак држати да је ова несретна зараза про- 
шнрила се била, јер иста ова ап. правила налазимо поновљева на 
L вас. сабору, и нослије у IX. вијеку на цариградском сабору у 
храму св. апостола. 

Правило 25. 

Епископ, или презвптер илп ђакон. који се затече у 
блудочинству, или да је погазио заклетву, или у крађи, 
нека се свргне, али не треба да се и одлучи, јер св. ив« 
смо каже: не свети се два пута за једну исту ствар (Наум 
I, 9). Тако исто и осталиг клирици. 

(Ап. 29, 30; I вас 9; трул. 4, 21; неокес 1, 8; 
карт. 27 ; Бас. вел. 3, 32, 51, 70, 82). 

— Све оно што пријечи једноме лицу, да може ступити у 
свештенички чин, то исто са евијем ариродно има и да га ис 
кључи из тога чина. Какве су у опће каквоће, које морају одли- 
ковати свештено лице, добро је позеато \ исто као што су добро 
позеате и мане, које га чине недостојним свешгенства. Између 
главних каквоћа, одноено главних мава, једво од првих мјеста 
заузимају оне, које се тичу доброга имена, што свештеник мора 
да ужива. А то ће добро име свештеничко потамнити особито 
онакови породи, који се ни код свјетовњака трпјети не могу, и 
који и свјетовњака подлажу строгоети казненога законика Између 
таквих порока, односво пријеступа, у које ио несрећи може да 
аадне свештено лице, аиостолско ово правило еаомиње три: блу- 
дочинство, кад ко погази заклетву и крађу. О овим и сличним 
пријеступима које може да учини евештеник и због којихпостаје 
недостојан свештенства, спомиње се у многим правилима, о чему 
ћемо у односним тумачењима говорити. 

У овоме нравиду казаноје, да свештена лица без разлике, да~ 
кле и свештенослужитељи и црквенослужитељи, који се затеку у по- 
менутим пријеступима, имају бити свргнути, то јеет лишени онога 
чива, који су хиротонијом или хиротесијом добили, али одмах пра- 
внло додаје, да их не треба такођер и одлучити од црквеее заједни- 
де, и наводи за оправдање своје наредбе поменуте у текету правила 
ријечи из ев. писма (Наум. 1, 9). У тумачењу 5. ап.. правила мп 
смо говориди о различним казнама, које постоје за свештеаа лица, 

73 Видп HefeJe, ConciHengeschichte. I, 110. 37G. 
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кад учиие какав пријеетуп, и ту смо истакди разлику између 
свргнућа и одлучеља, као вајтежих казна ; и то ; свргнућа са све~ 
штенога чина за свештена лица и одлучеља од заједнице црквене 
за сзјетовњаке Одлучеље (ctcpogiGfidg), о коме се говори у овоме 
правилу, не треба разумијевати у смислу казне за свештена лица ; 
него у смислу казне за свјеговљаке, јер друкчије наредба пра* 
вила не би имала смисла. Треба дакле разумијевати правило тако ; 
да се свештеео лиде за односне пријеступе свргава са свештенога 
чи на ; и ирелази у ред свјетовљака, са правом ипак да улшва за- 
једвицу црквену*, и тек ако иослаје као свјетовљак учини онакав нри~ 
јеступ, онда се већ подвргава одлучењу од црквене заједнице. 74 Ако 
евргнуће саставља најтелсу казну за свештева лица ; не би саодгова- 
рало узвишееом појму хришћанског милосрђа додавати тој казнп 
још и другу, на име, лишавати кривца и права да учествује у 
хришћанским зборовима. У осталом оваква милосрдеа наредба 
овога ..правила тиче се само оних пријеступа ; који су у правилу 
споменути ; јер у овим истим au. правилима (29, и 30.) сиомињу 
се други пријесгупи ; за које дотични бивају баш двоструком 
казном калсњени ; свргнућем и одлучењем ; на прим. за симонију ; 
ала кад се ко иослужи свјстовшш властима да добије епскопско 
до стојанство. 75 

По опредјељењу Григорија ниског (прав. 4.) блудочинство 
{tropi'clccj fornicatio) је, кад ко испуни своју похогљиву лсељу с 
неким лицем ; али без уврједе другима ; дакле блудочинство бива 
са неким: лицем, које није везаво браком и које никоме не принада 
по законитоме браку ; и према томе блудочивством се не наноси 
увриједа трећем лицу ; на име, мужу или лсени. Овијем се блудо- 
чинетво разликује од прељубе aict, adulterium) ; којом се па- 

кост и увриједа наноси другоме лицу, и дакле прељуба је неза- 
коната свеза са туђом лсеном или туђим мулсем. У правилима Ва- 
силија великог (38 ; 40 ; 42) блудочиаство шиа шири иојам ; и тако 
се зову и сви они бракови, који су склопљени противувоље стари- 
јик, Свакако већ блудочинство се сматра маљим пријеступом од 
прељубе ; јер ; по ријечима истога Григорија ниског у поменутоме 
правилу, у блудочинству налазимо пријеступно задовољење похот- 
љивости ; а у прељуби осим тога још и уврједа другоме, те се с 
тога прељуба много строжије казни од блудочинсгва. Осуда блу- 

74 Испорсдк о овоме Бласхареву сантчшу 9 (Ат.. синт. VI, 233 — 235). 

75 Исггор. Зонарино и Валсамоново тумачси»е овога правшга (Ат. синт. 
II, 32. 33). 
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дочинетва код свештених лпца ; која је изражена у овоме upa- 
вилу осннва се на св. писму (I Тнм. 3, 2. 3 ; Тит. 1, 6.) 7С 

Други прнјеступ је кад ко погази положену заклетву (int- 
ооуЈа , perjurium), н то осуђује ово правило ; на имс, кад једно 
свештено лнце погази неку заклетву, која је била изречена у име 
Бога у важном каквом нитању, и за коју је судом доказано, да је 
од дотичнога заиста погажена била ; те ирема томе ; чим је све- 
чаније нека заклетва изречева била u чим је важнији случај, ирн 
коме је била изречена, тијем је нарушење љезино теже и престуП' 
није ; и обратно (Васил. вел, пр. 82). Пријеступ овај строго се по 
правилима казни и код евјетовњака (Васил. вел. пр. 64), те је 
дакле тим поњатнија строгост овога arr. правила у погледу еве- 
штених дица за исти ирнјеступ, јер тнјем, осим свега другога, она 
би служила на саблазан вијернима, кад би се таквим свештеним 
лицима допустило, да слунсе Богу правде, а сама су она у ие- 
правди. 77 

Крађом (zlorttjj furtum) треба у овоме правилу разумијевати ; 
кад ко тајно присвоји себи нешто, што је својина другога лица. 
Aico је украдеви предмет својине црквене, тада такова крађа 
спада у другу врсту пријесгупа, те се друкчије и казни (ап. 72; 
прводруг. 10 * Гр-нгорија ниск. 6, 8). 78 

Правждо 26 , 

Од оних који су нсжењени ступили у шшр, запови- 
једамо, да се могу женити, ако хоће, само чаци и појачи. 

(Ап. 5, 51; IV вас. 14; трул. 3, 6, 13, 30; анкир. 
10; неокес. 1; карт. 16; Вас. вел. 69). 

*“"* Ово правило етоји у тијесној свези са сличном наредбом 
у апостолским установама (VI, 17). Оно разликује свештенике 
ожељене од евештеншса нежељених, и у погледу ових пошљедњих: 
наређује, да се не смију више женпти, ако су као нежењени сту- 
пили у ianp, а доиушта само чацима и појачима, да се могу сло- 

70 Видл о дужностима пароха (руско 2G. пздаше Москва, 1861), §§. 53. 
54. 3<а 1салу$ере блудочлнде види : IV вас. 16; трул. 44; анкар. 19; Васпл. вел. 
19. 60; Никпф, пспов. правило 35 (Ат. с-инт,. IV, 430), 23. канон. одговор Впл • 
самона (ibid. IV, 465), Властарева еинтагма К, 32 (ibid. VI, 345), иомоканон XIV 
иасдова IX, 29 XI, 4. 5 (ibid. I, 210. 211. 258), номоканон при вел. Требншсу 
пр. 91. и тумачсње овога правила у А. Павлопа (Одеса, 1872) стр„ 105—106,. 

77 Вдастар. спнтагма Б, 32 (Ат. Синт. VI, 2SS — 293). Номоканон прп всл. 
требнлку пр. 45. 184 (спон. шдаше, стр.. 73. 160). 

73 Власт, сиитагма К, 23,. (Ат. сипт. VI, 332—334). 
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бодно ожевити, ако изг је воља. Ово је ап. правило за тијем од 
ријечи до ријечи поновљено на трулскоме сабору (пр. 6), те уста- 
новљеЕО, да осим чатада и појача, викакав, ни штођакон, ни ђа- 
кон, ни презвитер, послије свога рукоположења, не смије ступити 
у брачну свезу; а ако то учини, има се одмах свргнути са све- 
штенога чина. Који пак жели ступити у клир и жели инати су- 
П РУ Г У> та Ј м 0 Р а Д а се 0ЈКени Ј ош при ј е, него што ће бвти постав- 
j&en за ипођакона, А зашто правило ово п lUeora друга забрањују 
свештеним лицима на вишим јерархијским степевима, да се жене 
послије рукоположења, мудро и разборито разлаже, у тумачењу 
овога правила архим. Јоаннв. По њему, женидба једнога свеште- 
нога лица, послије рукоположења, иОЈсазивала би да он не схваћа 
узвишеност тјелесне уздржности, која приличи његовоме чину, слу- 
жила би саблавном за народ, и нектш би начином низводпла га 
са висине његовога чина у обични ред свјетовњака Премда же- 
нидба није нешто нечисто и што вријеђа свештени чин (ап. пр, 
5. и 51), ади за онога који се неожењен, у дјевичанству, везао 
Христу и ВЕ>еговој цркви тајном свештенства, било би чудновато 
и са свијем неприлично, да се послије тога везује опет тјелесним 
везама са свијетом. Други је посао женпдба прије рукоподожења, 
кад не постоје још тајанствене везе, које би везивале свештено 
лице са олтаром божјом благодаћу; други је такођер посао же- 
нидба црквевослулситеља, који нијесу примили тајну свештенства, 
и за које дакле женидба мање се коси са суштином и значајем 
њихове службе у цркви. 79 

Апостолским овим правилом и поменутим трулским јасво је 
доказано, да по каноничким наредбама православне цркве свје- 
товни свештепик (јер о калуђерима није никако могла бити ријеч 
у вријеме издања овог и других ап. правила) може бити и неже- 
њен, то јест, да молсе постати свјетовним свештеником и онај, 
који се није викада женио. Ово је у цркви важило као строги 
закон за пуних четрнаест вјекова, нити је икоме падало на ум, 
да држи, као да би морао сваки свјетовни свештеник бити сва* 
како ожењен. У томе вијеку због историјских прилика почела се 
ова мисао ширити, u до нас је она путем предања допрла чак 
као позитивни неки закон. Лажна и са евијем арбитрарна мисао, 
те смо ми ради тога и написали нарочиту историјско-кановичку 
штудију о овоме питању и у своје је вријеме штампали , 80 дока- 
завши, мислимо, свесграно, да молсе бити свјетовни свештеник, 

* u Тумачеље арзим. Јоанна овога правила (Спом. дјево X, 16? 168). 

80 Впди Задарскп богосд.. часотшс „Мсгина и , I, 166 и сд. 
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без потребе да се закалуђери, и онај, којв се није никада жевио, 
ако само пружи довољиу јамчевину цркви, да fee елије-дити посто- 
јећим црквеним гтрописима и да ће се у своме животу владати, 
као гато приличи служптељу божјег олтара. 


Правило 27. 

Заповиједамо да се свргне епископ, или презвитер, 
или ђакон, који бије вијерне када сагријеше, или невјерне 
када злобе, и кроз то хоће да застранш ; јер иас томе 
није ншсако Господ наупио, иа против, кад су га били, 
није повраћао бијењем, кад су га псовали, није повраћао 
нсовком, кад је трппо, није пријетио (I Петр. 2, 23). 

(Прводр. 9). 

— Правило ово изражава у облшсу закона пропис новоза- 
вјбтвог св. писма, да свештено лсце не смије да никога бије (Мат. 
5, 39; I Тнм. 3, 3; Тит. 1, 7); а који то учини, има се свргнути 
са свештенога чина. Ово је правило поновљено било ва цариград- 
ском сабору у храму св. апостола 861. године, и у туманењу од- 
носнога (9.) правила тога еабора, говорићемо колико треба о овоме 
пороку, у који може да падне једно свештено лице. 

Правило 28. 

Ако се енископ, или презвитер, или ђакон, који је 
због доказаних пријеступа правично свргнут био, усуди 
предузети службу, која му је некада бнла повјерена, та- 
кав нека се са свпјем искључи из цркве. 

(I вас. 5; II вас. 6; IV вас. 29; сардак. 14; антиох. 
4, 12, 15; картаг. 29, 65; Бас. вел, 88). 

— Иравало ово одређује највишу црквену казну за онога 
свештенослулштеља, који је учинио неки пријеступ, који је су- 
дом доказан, те је законито свргнут био са свештенога чина, 
па се усудп опет вршитз ону свештену службу, која му је 
некада повјерена била — одрећује на име, да се такав искључж 
са евијем из црквене заједнице. Правило ово претиоставља пра- 
вилнз судски поступак у погледу онога свештенога лица, које 
је учинило веки пријеступ, и то за епископа пред сабор- 
cesm судом (74, и 75. ап, правило), а за презвитере и ђаконе 
пред судом епископским (12. 13. и 81. ап. правило), и дошљед- 
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но претпоставља, да с у дотипни пријеступи на суду доказана 
били и да је судска одлука изрепена била по лравиди (§lxcclu>c). 
Противу судске одлуке прве ивстанције имао је право свак, који 
је држао да има основе, апелврати се на суд више инстанције, 
ради чега изнеђу осталога наређено је било 37* ап. правилом 
(исто као и правшшма каснијега доба), да се сваке годиве са- 
стају сабори епископа у свакој области 7 како би се на тим са- 
борина ријешила ева спорна питан>а, а у судбеним пословима 
коначко ријешпла свака пресуда. Овако ријешеље бивало је непо 
мично, и истоме се безусловно свак норао потчиљавати и при- 
знавати га. Није ли се некоме осуђеноме свештевоме лицу хтјело 
послије пресуде првога закоеитога суда апелиратм се на виши 
суд у законом одређеном времену 7 тада је постајала тврдом и 
непомичном за љега пресуда првога еуда. У овоме слунају ово 
правило спомиље свргнуће, које је судом протпву једног свеште- 
нога лице пресуђено ; па ако то лице не fce да се покора истој 
нресуди, нити хоће да тражц да се пред вишим судом његова 
кривица иепита, него самовољно продужи и даље заузимати службу 7 
коју је прије односног еудског ријегпеља вршио ; без сваког об- 
зира на то ријешеље 7 тада такво лице са свијем правично, — 
каже Вонара — искључује се из цркве због велике евоје безоч- 
ности, а и с тога још, што већ друкчије и не може бити кажљен 
по правилима. 51 О овоме ми говорамо још у тумачењу 4. правида 
антиохијскога сабора. 

Правило 29. 

Ако који епископ, или презвитер, пли ђаков, новцем 
задобије ово достојанство, нека се свргне п он, и онај, 
који га је поставио, и са свијем нека се одлучи од за 
једнице, као Симон врачар мном Петром. 

(IV. вас. 2; трул. 22, 23; VII. вас. 4, 5, 15, 19; 

еардик. 2; Вас, вел. 90; Генад. посл.; Тарас. послан). 

— Као чисти дар своје доброте Бог је кроз Исуса Христа 
дао људима јеваеђеље и сваку благодат, која је с љим скончана; 
даром је Христос позвао апостоле на високо достојанство њихово, 
на службу јеванђеља, и снабдио их је вигаим даровима духа и 
снаге, који су им моралп служити, да свак вјерује у божанско 
љихово поеланство. Овијем је по себи већ јасно било, да апо- 
столи нијесу могли благодатни дар божји учавити предметом 


81 Ат. спнт. II, 36 
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трговине, него као што су еашз то sa бадава зримвли, тако су 
исто за бадава морали и давати (Мат. 10, 8), Кад је послије неки 
Симон хтио да купи за новде чудотворну силу Духа светога, коју 
су апостоли имали, одговори му Петар: новци твоји с тобом да 
буду у погибао, што си штислио да се дар божји може добити 
за новце (Дјел. апост. 8, 18 — 24). Од овога случаја назван је, по 
имену онога Симона, симонијом сваки чин и тежња, која је нали~ 
чила на овај Симонов покушај. Петрова осуда тога покушаја 
поетала је за прве хрншћаве страшним нримјером, те не само 
свако продавање или куповаље еветиње, него и сами покушај 
на то, сматрао се ваЈ‘гнуенијим дјелом и вајвећим злочивом. Ово 
је еуђење цркве о симонији све оштријим постајало, чим се опа* 
жало у течају времена бесавјесних људи, који су у татсово опако 
и крско дјело падали. Оци и учитељи цркве не знају у својим 
списима наћи довољно ријечи да жигошу највећом срамотом си- 
монију и симонијаЕсе. Исто и сабори свију вијекова, — као ihto 
ћемо о томе видјети у приведеним горе паралелним правилима. 
Теодорит је зове %qigi: г{шо$а1а (impia ех Christo nundinatio) 82 Иси- 
дор Пелусиот зове симонијака Kaiđcpav %qlc >toxt6vov. &5 У син- 
ђелији, која се даје при носвећењу митрополитима и архијеииско' 
ПЕтма, ставља им се особито иа душу да се чувају r fjg Љџтчхцд 
xar.iaq (а Simoniaco vitio). 81 

Сматрајући незаконитим у себи свештени чин, који се за 
новце добије, правило ово не сматра довољном казном за симо- 
нијака свргнуће са тога чина, јер би се у таквом случају од 

S1 Theođoret Mat есс!. I, 4- 

83 Isiđ Felusiot ер. 315. ~ СГ. Hieron in Mat 12, 32. — Gregor. Magu.. 
episfc. 50 ađ Virgil. 

84 Ат. спвт. Л г , 547. Впди ц „Чнн исповиједања и обеЗјања архијерејског ц 
(руско лвдаље, Москва, 1S67). У Властаревој синтагаш X, 28 читамо ово : „,У 
погледу канотпса и онога, што се по обнчај у даје за рукоположеше, хрисовуља 
незаборављенога цара Исака Комннна одређује измеђ.у осталога ir ово : у име 
каноника за рукололожење јереја моја царска власт нарсђује, да мора важити 
пре!;ашња установа, ц да eaucxoa t кад их рукополаже, вема узиматп више, него 
седазг златииг номизама (дзпсата), и то један, кад га поставља за чаца, три, 
цад га рукоиолаже за ђакона, и опет три, кад га поставља за јереја. Ово исто 
потврђује и синодска одлука патријарха Микаила ФилосоФа. — Исто тако u у 
погжеду каноашса, што од плодова свјетовњаци имају давати свсшшеницгша у- 
становљено је, да. с-вака насеобцна од 30 кућа има давати један здатви номи- 
вам (дукат), два сребрена новца (талијера), једног овна, шест мјера јечма, де- 
вет мјера вива, шест мјера брашна и тридесет кокошију. Ilpii патрцјарху Ни- 
колн нздана je и друга синодска одлука, која наређује, да се по овој хрис-о- 
вуљн мма давати каноник u за рукопололсење ц (Ат. синт. VI, 513—514). 



вривца одузимало тетс оно, што му није могло ди припадати по 
закону, а сами злоиин остао би без казне, *— него правило на- 
ређује е да се одлучи од црквене заједнице симонијак, ваређује 
двоетруку казну : свргнуће са чина и одлучење од цркве, Мсто 
тахсвој двострукој казни подлежи н онај који је продао светињу, 
то Јест, који је за новце некога рукопол.ожио, И овдје је ево 
случај, гдје правила одступају од начела, да не треба дваје казне 
налагати за један пријестуи, као што је то казано у 25. ап. 
правилу 5 ади симонија превазилази сваки и највећи пријеступ, 
исто као и добијање епископства средством свјетовних власти, о 
чему говори слиједеће (30.) ац правило, те е тога правила и 
налажу двоструку казву за оваке велике пријеетупе. 

У правилу казано је: „као Синон врачар мнолс Петром“ 

( vtz’ i{.tov llirgov), Овако стојн у ативској синтагми, с које ми 
преводимо правила; а исто је тако и у свама другим грчким 
каноничккм зборницима ; и дакле ми смо морали онако превести. 
У некам старијим зборницима као да је стојало: JSt^vnv udy tog 

илго тогј HLtqov , те je c тога и Дионасије мали превео : sicut 
Simon magus a Petro (као Симон врачар Петром) Држе, да је 
првобитно морало бити vrto tov Петдоу } а да је промјенуо онако, 
као што је у нашој редакцији, веки који је мислио, да су сами 
апостоли стилизирали ова правила . 85 

Правило 30. 

Ако се који епископ поелужи свјетовним властима, 
да кроз исте задобије цркву, нека се свргее, пак и од- 
лучи; а исто и сви они, који с њиме опће. 

(I, вас. 4; VII. вас. 3; лаодик. 13.) 

— Сабору епиекопа припадало је увијек по правилима искљу- 
чиво лраво да бира и посвећује новог епископа. Свјетовеа власт 
утицала је у томе тек у потоње вијекове, почињући од IV впјека, 
кад су на име грчко-ринсш цареви почели храшћавима бити ; али 
и тада ово утицање свјетовне или тачније државне власти при 
поетављању епископа било је нормарано сугласно са каноничким 

S5 Beveieg. m li. сап. (pag. 26). !Drey, који доказује да је ово правило 
•само нзвод ззз 2. халкнд. правила, сматра све ове рвјечи о гш. Петру у пра- 
вжлу, rwao кашњи додатак, сазго да дотичии скупљач ових правила покаже апо- 
стодско пронсхођење и овога (29.) прапила (а, а. 0. S. 356. 411). Оио, кпко је 
казаио о Петру у нашој редакдији овога правида, одговарало би понајвнше 
Туријановој тврдњи, о којој смо сиомињали, да су сва ова апост. правида из- 
лолсили сааги апосголн на јерусалимсвом сабору 45 г, послнјс рођења Хрисгова. 


88 


пропиеима цркве ? те дакде само у одређеним границама примљено- 
и признато од цркве. У случајевша, кад је дрзсавва влает npe«» 
корачивала те законом одређене граиице или цак ; кад дотични 7 
који нијесу могли правилним путем и кроз црквену власт добити 
епископство, а желили су свакако постати епископима, те су ради 
тога обраћали се за помоћ свјетској влаети, — у свима тим и 
таквим случајевима знала је одлучио црква да дигне свој глас и 
да изрече свечану осуду противу тах и слпчних повриједа једнога 
од темељних права њенпх. 0 овоме ћемо видјети у разбирању 
правила VII васељенског сабора, а иосебно 3, правала тога сабора. 
Ако је дакле незаконито утицање свјетовних власти при постав- 
љању епископа дрква осуђивала у добу, кад су владаоди хришћани 
били, то ]'е она тијем више ово морала осуђивати онда, кад су 
ти владаоци незнабошци били, и тијем је тежим казнама морала 
подвргавати дотичне, који нијесу зазирали обраћати се за помоћ 
зезнабожачкизм владарима и љиховим иодручним властима, само да 
еиископство добати. А ово је баш случај, који има у виду ово 
(30.) ап. правило. Бивало је у прва времееа хршћанске црквс међу 
појединим римским владарима, а тако исто и међу нижим пред- 
ставницима државне власти, и такових, који нијееу свагда непри- 
јатељски се према хришћанској цркви држали, који нијесу го* 
ниоци њезини били. К таковима су ее иоједини презвитери обраћали, 
и помоћу њихове власти постајали епискоогша и добивали једну 
или другу цркву. 30 Противу тих презвнтера управљево је ово ап. 
правило, те сматрајућп ово једнаким симовији, јер управо и јест 
симонија, само друге врсте, наређује кривдима исту казну као за 
симонију, евргнуће са чина епископског, који су незаковито добили, 
и одлучење од ваједнице црквене, дакле двоструку казну, као за 
симонију. 87 

У овоме правилу спомиње се еамо еииссоп, који кроз свјетовве 
власти добије епископство, а у 29. au. правилу спомиње се епи- 
екоп, презвитер и ђакон, који је за новде добио свештени чин, и 
дотичва, који се огријеше о пропнсе ових правила подвргавају се 
свргнућу и одлучењу. Валсамон у тумачењу ових правила ставља 
пнтање: како се има поступоти у случају, кад ко постане кроз 

50 О овоме Беверш; у својем спису Cođes can. eccles, primife. iliUBtrat (I. 
II. c. 4 in fin.) каже : „Et quamvi3 poteatates saeculares apostolorum temporibus 
infeatisBimae easent cbriatianis, neminem tamen latet, eomplures eartim Becundo ter* 
tioqne аегле christianae ваесиИо ПНз favisse, quarum propterea ope nonnullos ecele- 
siastieas đignitates assecutos евве, plnsquam TeriBsimile est, те! potius certissimum.* 4 

87 јз идп што j e 0 д ВОСТ руком кажњењу казано у тумачењу 29 . ап. пра- 
вмла у от»ом издању,. 
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СБЈеговпе власти презвитером, ђаконом, шођаконом или чацен, 
ИЛ и неко за новце постане ипођакон или чатац? и одговара: и 
сви они подвргавају се евргнућу и оддучен>у на основу пошљед- 
њих ријечи 30. ап. иравила, гдје је казано да се имају свргнути 
и одлучати не само главни кривци зла, него и сви онн, који е 
њима опће. 53 

Правило 31. 

Ако један презвитер, презрјевши евога епископа, 
оеебни збор сабере и други олтар подигне, а не може 
окрввити егшскопа у чему протнву багочастија и правде, 
нека се свргне као властољубар, и јер је самосилнпк. 
Исто тако нека се свргну и остали клириди и колико их 
уз њега стане; свјетовњаци пак нека се одлуче. Али све 
ово нека буде, пос-лије прве и друге и треће опомене од 
стране епископа. 

(II. вас. 6; III. вас. 3; IV. вас. 18; трул. 31, 34; 
гангр. 6; сардик. 14; антиох. 5; картаг. 10, 11; прводр. 
13, 14, 15). 

— Ако у свакоме друштву мора строги ред да влада и да 
сваки зна своје мјесто у томе друштву и своје дужноети и своја 
права, како би смјер дотичиога друштва могао се успјешније по- 
стигнути и мир би и склад владао, то се о Христовој цркви на 
земљп мора тијем више ово рећи. Устројство цркве оснива се на 
божанскоме праву, и у томе устројству главно мјеето заузима 
јерархија. Одношаји међу члановима јерархије тачно и строго су 
одређени, и сваки чан који би се клонио да поруши те одношаје 
ствара неред у цркви, и ва уштрб је саме задаће цркве у сви* 
јету, те према томе, крив је пред црквом u осуде достојан сваки 
члан јерархије, којц неким својим чином: проузрокује неред у 
цркви и отетчапа јој достижење задаће њезиве. Средиште је је- 
рархијске власти у епискоиеком достојавству, u од еиископске 
власти сви су члавови клира без разлике зависви. Освовеа ова 
мисао јерархијског устројства хришћанске цркве изражена је j 
строгој дошљедности у црквеноме заководавству свију вијекова и 
до давашњега дана. 80 У поступности свештеве јерархије, од епи- 

68 Ат. сивт. П, 38. Види Е, 19 синтатме Властареве у Ат. синт. Vr, 
272 — 273,. 

69 Ислореди у мозге Цркв, праву §§ 70 и сл., а внди и туначсње 1. и 2*, 
ап правила у овом издан»у. 
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<жопа је на првом мјесту зависав презвитер, и о овој зависности 
презвитера од епискоаа свога говори ово (31.) правило. 

Бивалн су примјери већ у прво доба цркве, да су поједиап 
ирезвитери самовољно одијељивали се од евојих законитих епи- 
скопа, састављали осебне вјерске опћине, подизали сами цркву 
одјелиту од епископске цркве, б0 те служили у тим својшн црквама 
независно од епископа, ирикупивши својим вачином дотичне ви- 
јерне, који су уз такве презвитере пристајали. Стварали су се 
таквим начнеом расколи у Христовој цркви, а на зло цркве.' л А 
ово је тим лакше могло се догађати, што законодавством цркве* 
ним нијесу joui тачно ет строго одређени били одаошаји између 
еписЕсопа и презвитера, о чему нам између других доказује по~ 
зната распра блаж. Јеронима_ 92 Противу овога говори на име 3L 
ап. правило. Ово подвргава свргвућу свакога презвитера, хсоји 
одрече поелушеост своме закоеитом епископу и одијели се од 
свог епископа. Он ве смије то урадити ни тада, ако баш види 
да је епископ лош човјек, вего мора вјеровати, да се посвећехве 
даје и хсроз грјешнога епископа, јер по ријечима Златоустог, Бог 
не рукополаже све епнскопе, али кроз еве епископе Он дјелује. 93 
‘Учини ли се једиоме презвитеру, да његов епископ ради противу 
благочастија и правде, елободно му је тужити таквог епископа 
надлеисном епископском суду (IV вас. 9), и ако овај суд прогласи 
вривим тог епиекоиа и сметне га, тек тада лрезвитер се ослобађа 
од зависнооти томе еииекоиу; 94 али и у таквом случају дотични 
презвитер не постаје независан од ennciioncKe власти у опће,. нити> 

* JU Мзразе у OBosIe вравилу ovvu/d/fl xod OvOiccOTtjgiOV 

ет 6QOV п ц £ n (лосебни збор сабере п други олтар лодпгле) разјашшују сс 
тачно тијем, што у почетку све свсштенство по градовима лрипадало је кате - 
дралној цркпп елископској (која је ве?шм дијелом јсдина црква у граду била), 
п ово је свештенство састављало клир те цркве; апостолско ono лравило го*- 
вори управо о одјелитој пркви, ко.ју неко подигне исвавпсио од елископске 
цркве, и о самовољном служељу ири тој цркви дрсзхштера, којл сс одметнуше 
од свог епископа. Тумацеше овога правила од архпм. Јоанаа. (Олом. д. Т, 174. 
биљ. 240). 

,Jl Новацијан основао је био у Риму црквз г , неаависко од иадлежког спи* 
скопа, и ту иркву Новашцаиову Квпријан зове profanum altare, adultera cathe- 
đra , ва којој ce лриносе sacrilega sacridcia (Epist. ad Stepbamim) ; псго тако 
Марцијан у Арлесу, Мајорин протпву Цецилнјава, u др. 

31 Видц Јеронпмово тумачеше иослапдце ап. Павла Титу, које сам ја у 
оригиналу ирцвео у моме Црк праву, §. 60, биљ. 2. ; а тако1;Ср што цпше Епл- 
Фавије (haercs. 75. в, 4) adversus Aerinm, који је исгицао једнпкост презвптера 
са еппскопом. 

93 Валсам, тумачсае овога правила., (Ат, синт. П, 41). 

34 Испор. УЈ •) 8 Властар сивтагме у Ат. синт. VI, 221 — 233. 
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се ријешава оне зависности од те власти, која |е зависноот у 
самој основи јерархијског устројства н којом је 'условвена свака 
в најмања презвитерска служба у дркви. У правилима је споме- 
нут један сами случај, кад је слободно свештенству одијелити се 
од свога епископа, и ве дочекавши саборне ирееуде о њему, ато 
је, кад једае егшекоп почне јавно проповиједати јерес. У оваквом 
случају то свештеество не само што не ће подлећи казни по овоме 
дравилу за то ; што се нрије саборнога суда одијелило од таквог 
епискоиа, него ће на против бити заслужно пасти, која православ- 
нима цристоји ; јер ово није осудило епископа, него лалсног епаскопа 
и лалсног учитеља, нити је раскодом порушило јединство дркве, 
него на против иохитало је да ослободи цркву од раскола и раз~ 
дијељења (прводр. пр, 3 5). 

Расколне презвитере апостолско ово правшго подвргава сврг- 
нућу са чива ; а исто тако и сва друга свештена лидаЈ која уз 
такве расколне презвитере стану; за свјетовњаке, који се при- 
друлсе таквим презвитерима, правило наређује одлучење од дрквеве 
заједниде. Ово свргнуће за свештена лида и одлучење за свјетов- 
њаке има цраво и власт да сам надлежни епископ изрече. Али 
снисходећи људеким немоћима и узимајући у обзир важноет чина, 
правило ваређује, да епископ опомене до три пута кривде и да 
за три пута покуша освијестити их, па тек кад се види, да нокрај 
свију покушаја, ипак остају упорни, тада већ коначно нека сеоеуде« 

Правило 32. 

Ако је један презвитер или ђакон одлучен од свог 
епискоиа, таквога презвитера или ђакона не смије примити 
други еаископ, него само онај, који га је одлучио, осом 
случаја да умре епископ, који га је био одлучио, 

(Au. 12, 13, 16; I. вас. 5; II. вас. 6 ; антиох, 6; сардик. 

13; картаг. 11, 29, 133; соф. 1). 

— У апост. дравилима 12. 13. и 16. ми смо видјели, да 
никакав епископ не смије примати у заједниду своје цркве она 
свештена лица, која су надлежни епископи правилно одлучилд, 
Ако дрквена заједнида мора да има пуни значај и снагу, то н 
искључење из те заједиице мора дошљедно да тако исто пуни 
значај и снагу има, те према томе, не може по самоме дојму 
заједниде допуштено бити, да оаај који је искључен из једне дркве 
буде без сваког обзира примљен у другу, јер би у таквом слу- 
чају оеујећен био сами смјер тога нскључења, или одлучења. 
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Овакво правило норало је еа свајем неоиходао потећи из самога 
појма о одлучењу и звачаја његовога у јерархијеком устројству 
цркве. А колвко се оно строго увијек чувало, види се већ из 
нноштва правила из свију вијекова, која о овоме говоре. Ради 
овога и установл ено је пздавање „препоручних листова 4 од стране 
дотичних епископа оникг свештеним лицима, која су одлазила j 
другу коју епархију, како би епископи, у чије би епархије дошла 
такова лица, знали да та лица нијееу одлучена од црквене зајед- 
нице, те бн их могли елободно примити у своју заједницу, а sa 
оенову тих баш „препоручних листова ц . 95 

Одлучење једног свештеног лица од свештенодјејствовања 
(јер о таквом је одлучењу ријеч у овоме ап. правилу) може бити 
и само на неко одређево вријеме, послије кога времева дотичноме 
се повраћало опет право свештенодјејствовања. 90 Ако по пра- 
вилима има влает да поврати ово право дотичном одлученоме 
sa вриЈеме, или другим ријечима, да опозове издану забрану све~ 
штенодјејствовања, само онај епископ, који је издао био ту забрану,. 
и тај епископ умре прије него што је дотичноме одлучевоно све- 
штеноме лицу истекдо прееуђено вријеме, до кога је забрава имала 
трајати, питање је морало настати, ко ће тада моћи да поврати 
томе одлучепоме право да може, послије издрзкане епитнмије, опет 
свештенодјејствовати ? И овај управо случај има пред очима ово- 
(32) иравило. Допушта на име у таквоме случају, и еамо у таквоме. 
да и други епископ може разријешити одлученога. Ео је пак тај 
и други и епиекоп, казује вам у тумачењу овога иравила Зонара и 
еви бољи коментатори правила ; а ва име, да разријешити одлу- 
ченога може само онај еннекоп, који је наслиједао архијереЈ’ско 
достојаество умрлога епископа, 07 Валсамон додаје још, да може 
разријешнти одлученога и пнај први архијереј, који је хиротонисао 
умрлога епископа, дакле митрополит или патријарх; али ово може 
бити само, пошто ее саборно све испнта и до чисте истине дође. оа 

Правило 33. 

Нека се не прима никакав од страних епископа, илв 
презвитера, или ђакона, без препоручнога листа; а кад 
такав лист поднесу, нека се просуди добро о њима, те 

05 Тумачење 12. ап. правдла у опом дздаљу. 

Тумачеље 5. аљ дравила у овом издању. 

97 Ао; спих, II, 43. 

50 Ат. синт. II, 43.; а испореди н Зонарино туиачеље (ibiđ.K 
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ако су проповједЕШци благочастија, нека се приме, ако ли 
пак нијесу, пошто им се даде колико им је нужно, не 
треба их у заједницу пршмати, јер много пријеваром бива. 

(Ап. 12, 13; IV. вас. 11, 13; антиох. 7, 8 ; лаод. 42; 
карт. 23, 106). 

— На допуву 12 ап. правила ово (33.) правидо говори ис- 
кљуииво о свештевим лицима виших јерархијских степена Снутна 
времена цркве првога доба и иеутврђеност још свију и свакога 
у истинана хришћанске вјере, а уз то тежња шљедбееика разнвх 
гвостичких секата да се увуку у чисто православне цркве и да 
пријеваром примаме православне у своје коло, — све ово дало је 
аовода издању овога правила. Оно потврђује неопходност vpeuo- 
ручнога лисша од надлежног епископа за свако свештено лице, 
које долази из туђе епархије; али пошто је много ш пријеваре 
било, а могло се лако тревити, као што опазка Вонара у тумачењу 
овога вравила, да вадлежвн епискои, који је издавао препоручна 
лист, није слуоајво знао, да дотичви погријешава у вјеровању, 90 
то правило ово и наређује да, и покрај свега препоручнога лнста, 
треба ипак добро испитати, какво је вјеровање тих лица, и ако 
се по томе исииту види, да су прави православни, тада тек могу 
се у заједницу црквену примати; ако се пак покаже каква сумња, 
треба им дати што мм је за живљење и за пут нужно, те их от- 
пустити нека нду, а никако нх примати у заједницу. 

Правило 34. 

Есшскопи свакога народа треба да познају првога 
између њих и да га сматрају као главу, и ништа важни- 
јега да не предузимљу без његовога зеања, него сваки 
нека предузимље само оно, што се тиче његове епархије 
н подрупних мјеста. Ади ни онај први епископ нека ее 
*шни ништа без знања евнју осталих епископа. Јер ће 
тако бити једнодушност и прославиће се Bor кроз Го- 
спода у светоме Духу, Отац и Син и свети Дух. 

(I вае. 4, 6, 7; П вае. 2, 3; III вас. 8; IV вас. 28; 
труд. 36, 39; антиох. 9). 

— У апост, овоме правмлу говори се о помјесвнм црквама, 
које су постојале код свакога народа (гхавтои e'dvovg, Bingularum 


99 Ат- сннт. II, 44, 
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gentium, вслкаго народа), а у којима је бидо неколико епискола, 
15 змеђу којих једнога оу сви морали познавати за првога и као 
поглавицу {?tQL 0 TQV y.ai u)Q zecpa?v/)V , prirnus efc velufc capufc), другим 
ријечима, говори ce o митрополитанским областима, како су се 
оне за тијем стално уредиле у IV и слиједећим вијековима, и о 
одношају између епаскопа у тим областима. 

Апостолска дјела и ааостодске посланице казују нам, да се 
хришћанство, као спољашња задруга звуди, образовало и утврди- 
ло у почетку у облику иојединих црквених опћина, које су 
или сами апостоли или њихови први пријемници освоЕали и ус- 
тројили, и које су у геограФском одногаају амале одређену зао- 
кругљеност. Ове прве црквене опћине са љиховим устројством 
пијесу у осталом заеебно и неодвисно свака за себе постојале, 
него су биле у односној свези са осталим опћинама, свези, која 
се условљавала или иостанком њиховим или географским положајем. 
У главноме, те еу разне црквене опћиве, или мјесне цркве везане 
биле кроз онога ахгостола, који их је основао и који је за тнјем 
водио стараље сво.је о љина, као што нам о томе најбоље свједоче 
опћине, или цркве, које су ап. Павао и ап. Јован основали. Ва 
тијем, при природној тежљи к удружељу истицала се сама собом 
свеза између оних дркава, које су на близу биле по мјесном своме 
полол%ају, тако да суеједних неколико цркава са свијем природно 
састављало је једну одређену већу црквену област, које је зао» 
кругљеност и цјелина потицала и условљавала се јединством по* 
станка свију мјесних дркава исте облаоти, једиеством духа, који 
их је све проникавао и сусједством њаховим. Примјери из апос- 
толских дјела и аиост. посланица јасне нам доказе дају о овоме 
(Дјел. ап, 8, t; Рим. 15, 26; II Кор^ I, 1. 9,2; Гал. 1,2; Колош. 
4, 16; I Сол. 1, 7. 8; Тит. 1, 5; I Петр. l t l). 100 Осам овога, 
истицала се опет по себи самој свеза међу разним мјесвим црк- 
вама оним одношајем, којн је поетојао између матере цркве и 
цркава, које су од ње потекле, а који се одношај природно раз- 
вио из начина, којим су апостоли ширили хришћанску вјеру. Исус 
Христос хтио ее родати у најмањем мјесту земље Јудове, датиме 
покалсе смиреност, која мора људе да одликује, али у главноме 
граду он је хтио да сврши и окруни своје посланство. Из Јеру- 
салима прееађено је хрмшћанство опет у главпо мјеето истока, 

о овоме Кивријак за ево.је доСа дише (ер G3 ) : „điligenter de traditione 
divina et apostolica obaervatione servanđum est et tenenđum, quođ apud noa qnoque 
et fere per universaa provineias tenetur, ut ad ordinationes rite eelebrandas, ađ eam 
plebem cui praepositus ordinatur, episcopi ejusdem pvovinciae proi'imi quique con- 
veniant. u 
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Антиохију, и од туда пресадили су га апостолиЈ а поглавито Па- 
вао, у остала главна мјеета најприје малоазијских прованција, за 
тијем Маћедоније u Грчке и најпоелије у Рим. Жз тих главних 
мјеста тадатње Римске царевнне распространило се хришћанство- 
у мања мјеста и села, која су ва цркве главних мјеета гледала 
као на средишње татке једвнства. И цркве ових главних мјеста 
могле су правом тражити, да их цркве подрупних ин мањих нјеста 
за такове аризвају, прво, због угледа који су оне имале као цркве 
неиосредно основане од апоетола, за тијем, што су оне биле чу= 
вара чисте јеванђеоске науке, што је њихово устројство уређено 
бало.од самих апостола, што су валсиле као велике хришћанскк 
образоване црквене опћине, а много и то, што су на глзсу 
били по знању п побожности епископи њихови. Призоање 
овог црквеног звачаја прквама главних мјеста у царевини, 
њихов уплив на подручне им мање цркве и својевољна тежља 
ових пошљедњих да им ее ради јединства и јаче снаге при- 
друже, све ово даје се иотврдити мноштвом примјера, по- 
чињући од еамог апостолскога доба. 101 Углед цркве главнога 
мјеста или натере цркве, прелазио је природно и на еписко- 
па исте цркве, и иошто по опћим правилима егшскопи приказују 
дотичее цркве, а еаме цркве кроз њих дјелују, то ми и налазамо 
већ у самоме аочетку хришћанства епископе главних градова у 
провинцијама на врховној унрави свију оних послова, о којима су 
заједвички морале вијећати неколике мјеспе пркве, и за које је 
поелове требало издавати свеопће наредбе. Ми ћемо даље видјети 
37. ап. правило, које одређује периодичее саборе епископа ради овак- 
вих нослова, а под непротлјенљивим предсједништвом првог епископа 
дотичне веће црквене области, и уз судјеловање осталих мјесних 
епископа. Овај одношај мјеснах епископа к епископу главнога 
града, и јерархијске повластице његове, које се огледају већ у 
овоме ап. правилу, био је у главноме онај исти, који се послије 
развио у митрополитаеском устројству, кад је хришћанска црква 
постала слободном у римској царевинп и кад је могуће било тачно 
одредити границе сваке поједине црквене области. 

lf)I Иги»атијо (ер ađ. Еош, с. 1) аопе цркву Pmia // tig тгдохсхвцгсх о 
за Италију; цркпу Антиохијс (ср.. acl Magnes. с. li) цркпом еирском. Херма 
(Vis II с. 4) иримио је норуку од ат 1 ј>ела 3 да ки>игу што је наппсао пошље 
Клименту римском, којц hc то разас.татн главшш обласнмм црквама Иринеј 
(1. III с. 3; К IV, с. 63) упуКује јерсгшсе на апостолске цркпе, на цркае иатере , 
у којима ће uahu псоспориво спјсдоцбс о правој науц« Хрлстовој. Пето иТер* 
тулнјаи (de praescript с. 20. 32 36; ađv. Maie. I IV, с. 5), Opuren (de princip, 
in proem ), Кипријан (serm, đe laps,), и т. д. 
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Сви епискоци дакле једве помјесне цркве, по варедби нашега 
овог цравила, морају позвавати и сматрати за свога старјешину 
првог епископа, који је имао своју катедру у гла.шоме граду те 
понјесие цркве. Оваки од тих епискспа имао је евоју еиархију, и 
у исгој имао је сва ирава, која су скопчана са љеговим јерар- 
хијским степеном, те је потпуно еамосталае био у свему, што се 
тицало редовне епархијске управе Али преко тога правило им за- 
брањује да по себи сами предузимљу ншта другога у црквеним 
пословима, него им налаже, да сваки иосао црквени, који иреви- 
шава власт и права њихова, као епархијских епископа, и који је 
занашнЕЈи, имају да уреде и ријеше са знањем и у зависности 
од главног и првог обласног епископа. Овај први епископ бво је 
у исто вријеме и епархијски епископ, то јест, имао је и он своју 
одређеву епархију, и према томе имао је и он право, да као и 
остали врши еамостално све оно, што се тнцало његове епархије. 
Ово не каже правило, али по себи се ово мора разумијевати . 102 
Правило говори о првоме епископу у одношају к подручним му 
еиископима, па као што је одредило за те подручне епископе да 
ништа важеијега и што превишава њихову власт немају преду" 
зимати без знања оног првог епископа, тако наређује и у погледу 
овог ирвога, да ни он не чани без знања оеталих епископа ништа 
што древишава његову власт, као првог епископа, а то је, да не 
чини ништа и никакве наредбе да не издаје у питањкма, која се 
ти чј све обласне цркве, дагсле и његове епархије и епархија под- 
ручвих му епаскопа . 103 Питања су то она, која спадају у дједо* 
круг митрополитанског сабора и која се тичу предмета каноничких, 
јеванђеосках и судбенах, као што је то послије утврђено на ва- 
сељенским; и помјесним саборима . 104 

Правмло 35. 

Едискод нека се не усуди ван својих гранеца руко- 
подагати у градовнма и селима, која му нијесу потчињена; 
а ако се докаже да је то учинио без знања оних, којима 

102 Валсам тумачетс овога привила (Ат. сипт. IX, 46). 

103 Киирвјан (ер. 19. ad clerum) : fl Quae res сиш omuium nostrum соозШит 
cfc sententiam Bpectet, pracjudicare ego et solus mihi rem communem vinđicare non 
audeo : et ideo metetur interim epistolie, quaa ad vosproxime feceram, quarum ехет - 
plum collegis quoque multis jam misi, qui rcscripserunt, placere sibi quod sta- 
tuimus, nec ab eo recedendum eese, donec pace nobis a Domino ređđita in unum 
convemre et amgulorum caussaa examinare poasimus„“ 

104 Види поглавито 'VII вас. сабора 6 правнло. 
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припадају ти градовм и села, еека се свргне и он, ш они 
које је рукоположно, 

(I вас- 15; II вас. 2; III вас 8 ; IV вас. 5; трул. 17; 
анк 13; антиох. 13, 22; сардик. 8, 15; картаг, 48, 54). 

— Сваки елархијски епископ иотпуно је самосталан у вршењу 
јерархијских права у својој епархији. У томе ra не може нрије- 
чити нико, у колико он та своја права врши у канонинки одре- 
ђеним границама, нити ико смије улазити у унутрашње иослове 
епархијске управе или утицати било посредно или неиосредно у 
права дотичног епархијског еиископа. Ово је забрањено по пра- 
вилима и првом обласном еписколу или митрополиту (ап, 84 и па~ 
ралелна), 105 а тим већма има бити забраљено једном епархијском 
епископу, да утиче у јерархијска права другог еиархијског егшс- 
копа Одзошаји међу епархијским еиископима са редовном јурис- 
дикцијом тако су потпуно и тачно нормирави у правилима, да је 
немогућан сваки сукоб између њих у погледу еггархијске власти 
(ап. 14, 16, 32, 34; I вас 15, 16; III вас. 8; IV вас. 5, 20; ан 
тиох. 3, 6, 9, 13, 21, 22; сард. 11, 13, 15; картаг. 9, 53, 54, 55, 
56, 80). Између оеаовних права једног епархијског епископа спада 
право љегово да рукополаже свештена лида у својот епархији. 
Ово његово право тежи u хоће наше ово ап. правило да строго 
му зајамчи и обезбједи. Прилике еу биле ваљда такове у доба 
издања овога правила, да еу поједини епископи допуштали себи 
прелазити границе своје јурисдикције, те рукополагали клирике у 
туђим епархијама. Правило ово строго забрањује такове чине и 
наређује, да се има свргнути са епискоиеког степена евака онај, 
који се усуди тако што учинити; а тако исто и да се евргпу са 
својих јерархијских степеаа и сви они, који су на такав незако- 

нити начин добили рукоположење. 

Правило допушта да може у туђој епархији један епиекоп 
да обави рукоподожење само са знањем надлежеог епархијског 
еппскопа. А ово може бити, кад услијед неких прилика дотични 
епископ не може сам лично да то учини, те замоли другог оближ- 
њег епископа и овласти га, да у мјесто њега једвог његовог кли- 
рика рукоиоложи; или пак кад у некој епархији, уелијед ванред- 
них догађаја у црквеном животу еаступи неред у цркви, те се 
нстакне потреба да се тренутно одустане од постојећих прописа; 100 
или вајпослије, кад је једна еиархија удова, па од вадлежне за- 

105 Испор, Зоварццо гулачеше овог.ч правида (Ат. синт. II, & 7 ). 

t0 ° Испор. Еп 1 н*акија ер. ad Job. hieroaolym. 
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коните власти буде позван један ецископ са с.тране да рукоположи 
неколико клирива те удове епархије . 107 


Правило 36 . 

Ако један еоископ, кад је већ постављен, не ће да 
се прими службе а старања о повјереном му народу, нека 
се одлучи, док се не прими; исто тако и црезвитер и 
ђакон. Ако пак он пође, а не буде пршмљен не с тога, што је 
он о томе настојао, него ио злоби народа; у таквом слу~ 
чају он нека остане епископом, а клир дотичнога града 
нека се одлучи, што није знао да поучи непокорни народ. 

(I васо 16; IV вас. 29 ; трул. 57; анкир. 18; антиох. 
17, 18; прводр, 17; Кирила алекс. 1, 2, 3). 

— Два се слунаја спомињу у овоме правилу: први је случај, 
кад пе ће један епископ, презвитер или ђакон да се дрими одре- 
рене му слузкбе, и други, кад не ће народ да при&ш одређено му 
свештено лиде, епископа, презвитера или ђакона. Ред }е био у по° 
четку цркве, као што нам о томе историја безбројне свједоџбе 
пружа, да је дотични варод, за кога је требало поставити једно 
свештено лице, посредно или непосредно неказивао своје иишљење 
о кандидату, обављао неку врсту избора, и тај избор обавЈ&ао се 
под руковођењем клира односнога мјеста. Послије тога избора, 
обласни епископскн сабор исказивао је свој суд о избору и кан- 
дидату, кад се тидало епископа, а кад се тадало презвитера и 
ђакона исказивао је свој суд о кандидату и избору надлелсни 
епископ са лрезвитерским еавјетом . 108 Кад је ово свршено било, 

107 Испор. синодску одлуку патр. Михаила Анхијала (1160 — 1177). у 
Ikf. ГббешР, K.ctvovLxai с) card^etg. П, 29—33 Видц и Ат. сннт. III, 440, 
тумачеше Валсамона 64.. праоила картаг. сабора. 

103 Свједоџбу о томе, како је Оивадо са избором епископа, презвнтера ц 
ђакона у иајстарпјс хрпшћанско доба налазимо у GS послаипци Кнпријана 
картагенског (из III ппјека): „Quođ efc ipae viđemua de đivma auctoritate đescen* 
dere, ut eacerdos ■plebe praesenie sub omniuni oculis đeltgatur, efc đignus atque iđo- 
neus publico judicio ac tesfcimonio comprobetur. . . Coram omni 8ynagoga jubet Deus 
consfcitui eacerdotem, id cst, insfcruit efc osfcenđit ordinationes sacerdotalee non nisi 
sub populi assistentis conscientia fieri oportere, ufc piebe praesente vel delegantur 
malorum crimina, vel bonorum merita praediccntur, et sit orđinatio justa et legitima, 
quae omnium suffragio et jadicio fuerifc esammata. Quođ postea secundmn divioa 
magisfceria observatur in actis Apostolorum . . Nec hoc in rpiscoporttm tantum efc 
sacei đotum, sed et in diaconorum ordinationibus Apostolos animadvertimus. , . Quod 
utique iđcirco tam diiigenter et caute convocata plebe fcota gerebatur, ne quis ad 
alfcaris munisfccrium, vel ad sacerđofcalem locum indigous obreperet.. u O клирицима, 


•обичај је био запитати изабранога, прима ли се мјес.та, за које је 
изабран, и кад би се чуло његово пристајање, тада се приступало 
рукоположењу дотичнога на одвосни јерархијски степен, Овај оби- 
чај тек касније је узакоњее био ; али да је он постојао и у доба 
издања овога правила, свједоче нам. прве ријечи истога правила в 
Док дотачни кандидат вије био постављен (zeigozovtjodelgj ordi- 
natus), слободно му је било одрећи се части и службе, која му се 
намјењивала, и он за то није се подвргавао никаквој злој пошље** 
дици; али чим он приетане да се обави над њим рукоположење, 
тијем: је већ пристао и да се прими намјењене му службе, и при~ 
мио је дакле на себе каноннчку обвезу, коју је безусловно већ 
дужан да изврши. Не ће ли да је изврши, пе ће ли да се прнми 
елужбе, ради које је и добио односни јерархијска степен, он се 
подвргава, по варедби овога аравила, одлучењу ; и тосведотлеје 
под одлучењем, то јест, лишен је права свештенодјествовања, док 
се исте слулсбе не прими. Тежина оваке казне тумачи се тојем, 
што је требало занријечити сваки неред, који су сличии сдучајеви 
произвађали у цркви, и што је требало пријетњом велике казне 
приморати дотичне да добро размиеле npnie, него што ће изја- 
вити приволу да ће се примити неке службе, које се послије молсда 
и због слабо оправданих разлога одричу. 

Друга је пак са свијем ствар, кад у дотичноме мјесту не ће 
да приме овога епиекопа, који је за то мјесто већ постављен и 
добио архијерејеки стеиен. У смутна времона цркве тадашњега 
доба, кад су с једне стране гоњења бјесвила, а с друге су цркву 
узнемириваае разне јеретичке секте, тешко је било и клшруједне 
или друге епархије држати иарод у строгој дисциплини и поучити 
га, да једнодушан буде и да елуша савјете паетира евојих, а на- 
рочито у тако важноме патању, као што је било питање о новоме 
архипаетиру ; али је то била дулшоет клира, који је позван био 
по закову да руководи народ при изражавању свога мишљења о 
кандидату за епископску катедру и да дакле прими за епископа 
ouo лиде, које му се по благодати Духа светога иамјењује. Није 
ли клир заао да ту своју дулшост у оваквим ириликама изврпш и 
да како треба научи народ покорноети, и народ се или из јогун- 
ства ила услијед развих сплетака успротиви примити посвећсног 
му већ епископа, тада јетај клир бивао калсњен, и то, по еаредби 
овога правила, одлучењем од евештенодјејствовања. Посвећени 

itoje ће emicicon да рукоподожи читамо у 22. правнлу IV картагенског cadopa 
<Harđumi, СопсШог. X, 984): „Ш episcopus sine consiHo clericorum suonnn clencos 
non orđinet : ita ufc civium ađsensnm efc conniventiam efc teRtimonium quaerafc.“ 
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епиекои у ов&квом елуча 1 у није ни мало бно крнз, и за то пра» 
вило наређује 7 да он епископом остане ; то јест 7 да задржн сте~ 
нев ; који ie од сабора епиекопа у дркви добио. 

Правзло 37. 

Два пута у години нека бива сабор епископа, и аека 
међу собом испитују догмате благочастеја s ријешавају 
црквене спорове } којн се истакну : ирви пут четврте не- 
дјеље педесетввде, а други пут дванаестог даеа мјеееца 
хиаерверетеја. 

(Ап. 34; I. вас. 5; II. вас. 2; IV. вас. 19; трул« 8; 
VII. вас. 6; аетиох. 20; лаод. 40; картаг. 18, 73). 

— Сваки је епископ у својој епарлпјп самосталаа у свему 
што се тиче унутрашње епархијске управе и одређених у прави- 
лима епархијеких послова; али та његова самосталност престаје, 
чим се има да одлучи о каквом послу, који се тиче вјере мли 
дрквене дисциплине, и у опће ; чим се тиче некога посла, који 
изилази 03 обичних граница енархијеког устројства. У' оваквим 
приликама епархијски је епископ зависан од глаеа и суда осталих 
епархијских епискооа дотичне обласне цркве и првог еиископа те 
цркве (ап. 34 и паралелна правила), зависан је дахсле од сабора 
епископа, Само у сабору епископа сваке поједине обласне цркве 
усредсређена је пуноћа црквене власти за ту област, исто као 
што је у сабору епиекопа све цркве усредсређена сва пуиоћа 
црквене власти за васељенску цркву. Ово је основно учење ира- 
вославне цркве ; које се освива на божанскоме праву. Основатењ 
цркве у евима Овојим установама освртао се увијек ва слабост 
људске природе и издавао је такве заповоједи у погледу дркве ; 
које би с погледом на ту слабост могуће било испунити. У при- 
роди је човјековој да заједничко дјеловање многих лакше води к 
жељеној цијели. Заједничким дјеловањем боље се види сушност 
дотичне ствари ; поузданија се одлука доноси, учвргаћује се воља 
појединаца, откривају се лакше погрјешке и дакше се постизава 
установљена цијељ цркве; у исто вријеме оваквим се дјеловањем 
уздржава хришћанека смиреност и свијест о личноме несавршен- 
етву. К овоме је Христос додао још једну нову заповијед ; запо- 
вијед о узајамној љубави ; која све сједињује у једноме духу и 
мисли, која све оживљује н сналш. Достигнути ово може се само 
у братској заједници и договору на сабору ; јер ако сваки поје» 
дини, ма колпко он био добро распололсен, буде хтио слиједитн 
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само своме нишљењу, тиме ее никада до јединетва не ће до ћи, а 
неђу тијен баш по једивству мишљења свију познаје се права 
Христова црква. Примјер Христа Спаситеља и Његових апостода 
до оцигледвости нам потврђује ово. Христос обећава вијереима 
Својнм да гдје су два или три сабрани у име Његово, ту ће Он 
неђу н>ина бвти (Мат. 18, 18 — 20). Апоетоли су вијерно слаједели 
ријетима Учвтеља свога, Премда су они сви богато иепуњени 
били Духа светога, и дакле могли су и сами изравнати разне епо- 
рове, који су се у цркви појављивали, ипак они то нијесу радили, 
него при сваком важвијем питању састајали су се и саборпо су 
ријешавали истакнуто питање ; атијем су хтјели показати примјер 
својим пријемницима, како они имају у томе да поступају (Дјел. 
ап. 6, 2*, 15, 1—32; 20, 17 — 38; 2l, 18—25). Примјер апостола 
послужио је за правац апостолским пријемницима у њиховоме раду, 
и никакав важни посао вије се обављао друкчије, вего само са-> 
борао. Многобројни сабора у прва времена цркве поводом шгтања: 
о даву еветковања ускрса, о монтанистима, о ваљаности крштења, 
које један јеретик обави, и других сличних патања, евједоче нам 
нзјјасније о овоме 109 Да се законом утврди наредба божанскога 
права о ријешавању сваког важнијег посла црквееог на сабору и 
да то сталнон нормом у цркви постане, издаео је било ово ап. 
правило, које наређује, да у свакој обласној цркви (ап. 34.) имају 
се сваке године саетајати сабори дотичних епископа исте области, 
и то, први пут четврге ведјеље послнје ускрса, а други пут два- 
наестог дана мјесеца октобра, 110 на којим се саборгша гшају пре- 
тресати послови вјере на првоме мјесту, а за тијем поелови суд- 
бени, н у опће сви црквени послови, који се тичу или имају важ- 
ности и значаја'*за сву црквену област.. Ова наредба ап. правила 
о епиекоггским саборима у свакој појединој црквеној области опе- 
тована је била на многим саборима слиједећих вијекова, као што 
ћемо ово видјети у излагању паралелних правила овоме правилу. 

Правмло 38. 

Епископ нека води старање о свима црквеним ства- 
рима и нека клша управља, сјећајући се, да ra Бог надзире; 
нити смије себи што од тпх ствари да присваја, или да 
дарива своЈЕш рођацима оно, што је божје: ако су сиро- 

109 Испореди Ilefele, Conciliengeschichte, I, S3 % , 86 fg», 117 fg. 

110 Мјееец хпиерасрешеј одговара тачно нашем октобру, п тако еу ввали 
октобар Сиромакедокци и они на Ааије, Beveregii in h. can., pag. 27— 2S. 
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машни, еека им помогве као сиромасима, али под твм 
изговором нека не пропада што је дрквено. 

(Ап. 41; IV. вас. 26; трул. 35; VII. вас. 11, 12; 
анкир. 16; гангр. 7, 8; антаох. 24, 25; картаг. 26, 33; 
прводр. 7; ТеоФ. алекс. 10; Кирила алеке. 2). 

— Из апостолских дјела (6, 2) ми знадемо, да су апостоли,. 
ради службе јеванђељу, којој су се ималп са свијем одатп, откло- 
нили од себе посао економијске управе добром дрквеним, него су 
тај nocao повјерили другима. Ово је изазвано било код апостола 
самим позивом њиховим, као проновједоика јеванђеља по евој 
земљи. Али епископи премда еу ж наслиједили апостоле у јеван- 
ђеоским пословима, нијесу ипак ни у погледу тих поелова, ни у 
свему другоме налазили се у иетим одношајима, као апоетоли, а 
то поглавито с тога, што су они (епископи) одређени били за вз- 
вјесне мјесне цркве, у којима су имали да стално бораве (ап. 14) Р 
дочим су ааостоли имали задаћом, да од мјеста до мјеста путују, 
проповиједајући Христову науку и оснивајући свуда нове цркве. 
Мз оне тијесне свезе између егшскопа и повјерене му мјеене цркве 
и из њиховог угледа и значаја као ааостолских пријемника, развио- 
се и одношај њихов к дотичним црквама, укојима су се оии смат- 
рали у пуноме смислу као оци и управитељи свега, што се повје- 
рених им цркава тицало. Па као што је у епископу усредсређен 
био сваки свегатени и строго црквени посао у његовој цркви, тако 
је са свијем природно, а ради нужнога јединства, морала зави- 
сити од њега лично и економијска управа исте цркве.. Ово ло- 
шљедње тијем лакше могао је етшскоп да обавља, гато се у оно 
доба сва црквена имовина састојала из прилога (ап. 3, 4), што 
су вијерни доносили цркви у вријеме богослулсења, те је и управа 
том имовином била врло проста (ап. 41 ; апост. установе II, 57 ^ 
VH, 29 ; VIII, 31). 111 Тумачећи одношај енископа к својој цркви 
и значај његов у њој, а да се законом запријече могуће злоупо- 
требе, ово ап. правило наређује, да епиекоп сам по својој уви- 
ђавности има управљати свом црквеном имовином, ннти је дужав 
икоме давцти рачуна о томе, као што ово исто каже и 41. ап. 
правало. Предочује му при тој управи божју правду, јер Бог 
види шта он ради и Њему ће за све одговарати.. Прнпуштајући 
лачно енископу управу црквеном имовином, правило ово пстиче оно- 
кавоничко начело, које је пуног израза вашлоза тијем у 12. вра- 

111 L'Icnop* Juetin., apolog. Ј, 66. 67. — Ignat , ad Magnes c. 7., ad Бшугв. c 
8., ad РоЈус. c. 4. 
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знлу VIL васељенског сабора ? на вме, да неповријеђеним мора 
да оетане оно што је влаштина дркве, и да се то не смије би 
под који вачкн ни продати, нити употребити на нешто, што се 
не односи бар посредно смјеру, ради кога постоји црквена имо- 
вина. Према томе, правило забрап>ује епископу, да присваја себи, 
или рођацима својима да даје оно, што је влаштгша цркве, или 
као што иравило каже, шшо је ботје (та тои Оеои } quae Dei sunt). 
Ако ermeicon има сиромашвих рођака, правило му доиушта да 
може као сиромасима да им помогне, јер између другога, имови- 
вом дрквеном имају ее помагати и сиромасп и немоћни ; али за- 
брањује му, да огатећује под тим изговором црквену имовину. 

Наредба овога правила о личној управи црквеном имовинон 
од стране епископа, трајала је дотле, док се није умножила та 
имовина. Кад је црква почела стицати неиокретна добра и при- 
мати редовне прнходе, тада је постало немогућим за епископе, 
да еамн свом том нмовииом управљају, и истакла се потреба уре- 
дити друкчије ту управи, него што је дотле било (IV вас. 26 ; 
VII вас. 1 1 ; Теофила алекс. Ј U). 

Правнло 39. 

Презввтери и ђакони без знања епископа нека нншта 
не предузимљу, јер је он онај, који се има старати о на- 
роду Господњем и који има даватп рапуна о њиховим 
душама. 

(Ап. 38, 40, 41 ; VII вас. 12 ; лаод. 57 ; картаг. 6, 7, 33). 

— По Зовари, у тумачењу овога правила, ријеч би била у 
овоме правилу о презвитерима в ђаконима, да не смију ништа 
сами по себи радити, без заања надлежног епархијског епискона, 
на примјер, подвргавати епитимији и одлучиватп од цркве кога 
хоће и када хоће, или ријешавати од епитишпе, или скраћивати 
је или продуљивати је, јер то све припада архијерејској власти, 
нити ико од њих смије шта сличвога чината, ако није добио до- 
зволу од свог еПископа 112 У* истоме смислу тумачи ово правило 
и Аристин. 113 Валсамон тумачи ово правило у смислу управљања 
црквееом имовином, те каже, да ријечи правила : „презватери и 

ђакони без знања епвскопа нека вишта не предузимљу, к ве треба 
примати у опћем смислу, него тако., да ова свештева лица вемају 

112 Ат. сипт. II, 54. 

из Ат. синт. II, 54 По Аристину дакако да је ау словепској Крмннји 
нсто. Испор, и архим. Јоанна си. д., I, 185-~186. 
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права вршити нешто у погледу уирављања цркве&ом имовином, 
што ирипада епискону, а без воље љегове, на примјер, даватп на 
закуп непокретва добра црквена, примати са тих добара приходе, 
којн припадају цркви, налагати епитимије (сигурно за злоупотре- 
бу црквеном имовином) и слично. и4 Нама се чини, да ово Валса- 
моново разумајевање овога правила одговара више иредмету, него 
ли оно Зонарнно и Аристиново, а то с тога, што се ово правило 
налази између три аи правала (В8, 40. и 41.), која сва о једном 
есторл предмету говоре, те ее би се заало протумачити, од куда 
се уметнуло ово (39.) правило између њнх, а да се ве разумпјева 
у смислу, да презвитери и ђакони ве смију ништа у пословима 
управе црквеном имовином предузнмати без знања свога еиископа. 
При тме, од куда ђаконима, да налажу епитимије, — као што 
то Зонара наводи? Ради овога без сумње у Диоеиси1евом издању 
апостолских правила ово (39.) цравило сједињеао је са нашим 40. 
правилом, те саставља једпо, и то 40. лравило. 115 

Правило 40. 

Нека су тачно познате ствари епископове (ако таквих 
нма) и тавно познате Господше; како би епискон имао 
влает при смртн оставити своје коме хоће и како хоће, 
и да се нод изговором црквенех ствари не оштете ени- 
скопове, који може бити да има жену и дтеце, или ро- 
ђака жли слугу. Јер је и пред Вогом и пред људима право, 
да ни црква не подлегне каквој штети, кад се не знају 
ствари епископове, еити епископ илн његови рођаци да 
буду под изговором цркве подвргнути запљени иметка, 
или да падну у парнице они, која енископу припадају, те 
се иодвргне злу гласу смрт његова. 

(Ап. 38, 41; XV вас. 22; трул. 35; ант. 24; карт. 
22, 26, 81), 

— Правило ово проглашује заковом дичао право епископа на 
сопствеаи посјед, те да моЖе по својој личвој увиђавности тим 
својим посједом раеаолагати, и ири емрти завјештати ra коме хоће 
и како хоће; нити тај епискоиов посјед смије бити оштећен ва 
корист црквенога поеједа. Разлог овога истакнут је у самоме пра- 

ш Ат сиат II, 54. 

115 Voelli et Justelli Biblioth. gr I, ilo. Иснор. туначен,е овога правила 
з у Уал Espen, Ор. cit. ра g. 62, 



тбилу, које каже, да епиекоп може да има своју нородипу или дру- 
rss, којмма ина да остави своје инање, те вије гграво, да оии 
оштећени буду ? и да се поелвје снрти егаископове ине његово нро* 
иоси но грађаиским судовина, што је од стране управитеља црк- 
венон имовиеом повријеђено било прнватно право влаштене. Да 
ое ово предупреди, иравило наређује, да инована епископова нора 
<ja свијем одјељена бвти од имовине црквене, м иора бити у тач** 
иости позната и пописана jcsko прва, тако исто ш друга, да ве би 
дрквена имовина у чему оштећена бела, а и ва ановиву еппскопа 
да ие би пала каква сумња незаконатости. Правило ово не казује, 
да ли се ту има разумвјевати епнскопова имовина, коју је он сте- 
као у служби или независно од службе. Позвијим заководавствон 
бало је нормирано и ово, те признано епаскоиу потпуно право да 
располаже но својој увиђавности еамо оном имовином, коју је он 
етекао независно од службе његове у цркви, дакле вашљедством, 
или другим којим приватним, а законитим начаном, било прије 
sero што fee на слузкбу ступити, било послије; а у погледу онога, 
што би он стекао од нрихода своје службе у пркви, он није већ 
имао право да располаже у корисг своје родбиее или других как 
вих приватних лица, вего је ou то морао даровати или завјештати 
аа добротворне цијељи, шш овој цркви у којој је еиископ био. 
Ово је протегнуто било и на све чланове клара, који су заузи- 
мали неко мјесто јавне службе у цркви. И6 


Правило 41. 

Наређујемо, да епиекоп нма власт над црквеним ства- 
рима, Јер ако су љему повјерене драгоцјене душе људи, 
то тијем више треба да је љему повјерено старање о нов- 
цима, тако да он има власт са страхом божјим и свом 
иобожношћу свијем управљати, те среством презвитера и 
ђакова раздаватн онима који су потребни« Исто тако (ако 
треба) нека и сам узимље на неопходне потребе за себе 
и за браћу странце, да у ничему не трпе оскудицу; јер 
и божји закон заповиједа, да који олтару служе, од ол- 

115 Види номокан. XIV лаблова, X, 5- у Ат. cum\ I, 239. У погледу епи- 
<жопа за кврловачк/ митропол»ју говори о овоме §. 18.. деклараторије 1779 , за 
буковпнско-далматинску млтрополију дворски декрети 27. нов- 1807. и 16. септ. 
1824., за биоградеку митрополију з'редба 10., мпја 1847., наштаипана уз § 47S. 
трађ. законика краљевиие (нзд. 1884) 
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тара нека се и издржавају; па ни војник о своме трошку 
не подиже оружје противу непријатеља (I Кор. 9, 7. 13). 

(Ап. 88, 39; IV вас. 26; VII вас. 12; антиох. 24, 
25; ТеоФила алекс. 10, 11; Кирила алекс. 2). 

~~ Ово правило потврђује ово, што је казано у 38- au. пра- 
вилу да епискоа има литно еву власт над прквеном имовином и 
над управом њевом. У чему се пак састојала та дрквена имовина 
и из тега се она саетављала у оно доба, видјели смо у 4. ап. 
иравилу, а такођер, и на што се она имала употребљавати. Овдје 
се истиче побуд, за што епископу има да припада власт да рас- 
полаже црквеном имовином, и за што треба да еваки у овом послу 
има повјсрење у љега, Ако сваки вијерни има и мора. да има пп 
дужности својој и по савјести пуно повјерење у епископа у по- 
гледу своје дугае, која је в.јечва, то тијем више у земаљским ства- 
рима, у управи црквеним новцима и у опће црквеном имовином^ 
сваки мора у епкскопа да има потпупо повјереље, јер оп то ради, 
као што каже 38. ап, правило, под надзором самора Bora. Давати 
сиромасима и помагати странцима, то је пропис божанскога права, 
који је посвећен практиком цркве од доба самих апостола. па 
даље. ш А да би епископ могао сачувати себе од свакога нодо- 
зрења у раздавању сиромасима, правило наређује да он то мора 
радити среством својих презвитера и ђакона 118 . Напомињући пак 
учење св. писма, да који олтару служе имају право да се од ол- 
тара и издржавају, 119 правило ово допушта епископу, да може и 
сам узимати из црквених прихода, ако му треба за његово лично 
издржавање; али не смије узицати ништа, — опажа Зонара у ту- 
мачењу овога правила, — на сувишне ствари или на предмеге 
раскоша и угодљивости, него само онолико, колико је нужно за 
уздржавати живот, а на име, по ријечима ап Павла, на храну и 
одјећу, и овијем да буде довољан (I Тим. 6, 8). 120 


Правжло 42. 

Епископ, или презвитер, или ђакон, који се предаје 

117 Види тулачење 4. air. правила у овом издању, — а испореди I Кор 
16, 2. — Апоет. установе II, 25. — Justin., apolog. е, 36. — TertuK, apolog. с 39. — 
СурНап. epist 2 ad clerutn. 

пз Ha лрактицк ово се види из сзда споменуте Кцпријанове досланице 

БЛИру. 

uo Освовне пронисе о издржавању клира види у §. 138.. иога Цркв права 
(стр. 505 — 506) 

120 Ат. саит. 11, 57. 
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игри и пијанству, или нека преетане, или нека буде 
евргнут. 

(Ап„ 45, 54; трул. 9, 50; VII вас. 22; лаод. 24, 55; 
картаг. 40, 60). 

Правило 43. 

Ипођакон или чатац, или појат, који то исто чини, 
или нека престане, или нека буде одлучеи; тако исто и 
св-јетовњак. 

(Ап. 42, 54 ; трул. 9, 50; VIL вас. 22; лаод. 24, 55; 
картаг. 40, 60]. 

— Оба ова правила (42. и 43 ) говоре о једвоме предмету, 
те забрањују играње и пјаачење, па ако дотичаи који се томе 
предају остану упорни и послије односне опомене од старијих г 
наређују, да буду свргвути са свештенога чина, ако су свештено- 
служитељи, а ако су само црквенослужитељи или свјетовљаци, да 
буду одлученн од св. причешћа, наравно за црквевослужатеље и 
пошто буду лишени слулсбе, коју су као такови у цркви заузимали, 
дакле пошто престану бити ипођакони, или чаци, ијш појачи. 

Под игром, коју спомиљу правила ова, и која је означена у 
оригиналу ријечју -/.v(joic (alea), 121 треба разумијевати азартну игру 
ма какве она врсте била (данас поглавито картаље), при којој у 
опће човјек телш да од другога отме чим може више новаца, или 
сам излалсе ногибељи иметак свој и своје породице. Ово је друга 
врста крађе, те као што за крађу 26. ап, правило налаже сврг- 
нуће свештеном лицу, које се у њој затече, тако исто му 42. аи. 
правило налаже свргнуће, ако хоће упорно да ее картањем и у 
опће азартвом игром бави. 

Једнакој казни цодвргава иравило и за ајанчење. Још у ста- 
роме завјету Бог заповиједа Аарону, да се он и сннови његови 
чувају вива н силовата иића и нека ова уредба буде вјечна од 
кољеаа на кољено (3. Moio. 10, 9). У новоме завјету заповиједа 
се евештевоме лицу у неколико наврата да не буде иијаница (L 
Тим. 3, 3. 8; Тит. 1, 7). Није забрањено свештеноме лицу да 
умјерено пије вина (аи. пр. 5L); али нравила му, тумачећи пропиее 
св. писма, забрањују строго употребљавати виво и силовита пића 
у толикој мјери, да се опије. Ако наредба цркве пропиеује, да 
између главвих ствари, које треба пазити код osora, icoin ће 
ступити у клир, да није много понесен за вином (I. Тим. 3, 8) 

iai Видн Suj'ceri Tbesaurus ecelea, 1Г, 181, 
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н да није расаожшен кавгама и свађи, што нотиче од пијанства, 122 
то наравно је, да се човјек наклоњен пијанству не смије ни пошто 
трпјета у у клиру. За свјетовњаке пнјавице аа Павао каже, да 
царства божјега не ће наслвједити (I. Кор. 6, 10; Гал. 5, 21); а 
код свештених лица пијанство није само порок, него је пријеступ 
протвву светиње, 123 jep се њнм вријеђа божје величанетво, вријеђа 
се ш поеижује се сама служба свештеничка, која код свештеника 
ипјанога или наклоњенога пијаиству престаје већ битн разумнон 
службом, каквом је назива ап Павао у пославици својој Римља- 
нвма (12, 1). Чак и умјерено употребљавање вина и силовитога 
пића, ако само није кад треба и колико треба, црква осуђује као 
порок, јер и то показује, да свештеник* нема толико пажње према 
себи, колико то захтијева узвишеност сдужбе његове, 124 и побу- 
ђује код других сумњу, да свештеник у опће не пази колико 
треба на начин свога живога. 125 Толико својим наредбама правила 
теже да очувају свештена лица од овог страшног и гаднога по- 

{ YV 18 Л r* X* f>rnz> п\ Tf п t#TJT О О /\П О IX ГГ 1 ХГ ison trnwi<3nrntm rtnt* Т/Ч ТГО trTVTr ХТ 
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крчму без ванредне вужде као што нам о 
говори ћ 54. ап правило. Овијем се тумачи 
43.) правила у погледу свештенослужитеља 
који су наклоњени пијанству. А пошто су и 
живн удови тијела цркве и они су царско 
народ (I Петр. 2, 9), то да се очувају чисти 
правило спомише и њих. 


томе мзмеђу других 
строгост ових (42. и 
и црквенослужитеља, 
вијерви свјетовњаци 
свештенство и евети 
од гадног овог порока, 


Правнло 44. 

Еиископ, или презвитер, или ђакон, који тражи ка- 

Р 2 С1еш. Alexandr , Paeđag 52, 2. — Chryaost, in I Tim. horru 10, — Theodor., 
in I Tim. 3, 8. 

113 Испор. §. 59. кљиге o дужностима пароха.. 

124 Јеронжм о овоме је писао НепоциЈаву: „Чувај се да ти никада вадах 
нс буде од вика. .. Чувај се токођер, као од вина, и од сиега другога, од чега 
се човјек може опити и од чега му се може smcao помутнти Ја не говорим ово, 
да осудии што је Бог створио ; али не може се, а да се строго ве пвпскнва 
од онкх, којн хоће да зшно пвју, да то раде према здрављу своме, према тје- 
десноме суставу и према годинама својкм. Ако се u без вина распаљује у менп 
жар младости 3i крв моја ври, ако је тајеломоје по себп већ живахпо и ензжно, 
тзда ја могу бити н без чашице, у којој свагда се налази ма н најмања ка- 
пљица отрова.“ 

125 Бидн о овоме у Зоиарпном тумачеи»у 54-.. апост. правззла.. (Ат. синт. 
П, 72)., Нспоредц К. 35 ЈЈластареве синтагме (Ат, синт. VI, 345), н §§ 52. 56. 
е 59. књнге о дулшостииа пароха. 
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мате од дужника, шш века престане, илм нека буде 
свргвут. 

(I, 17; трул. 10; лаод. 4; карт. 5, 16; Вас. вел 14; 
Григ. еиск. 6). 

— Каматарење у правилама се нршказује, као тежња в лако- 
мости и гадио? пооепи за добиткои (I вас. 17), ш ирема томе 
као чав, који потиче из истог извора, из кога потиче крађа и 
други пезакозати вачини добнвања новада. У староме завјету 
забрањује се изабраноне народу да даје на добит аовде илм дра* 
ну (2 Мојс. 22, 25; 3 Мојс. 25, 36;.5 Мојс. 23, 19, Језев. 18, 8. 
22; 12), ннти ће праведни икада дате сребра свога ва добвт 
(Псал. 1.4, 5). У новоме завјету Исус Христос понавља ово исто 
и потврђује стари закон за хригаћане (Мат. 5, 42; Лук. 6, 30. 

34. 35). Ако божански закон осуђује каматарење у опће, то тијем 

више ово мора важити за учитеље тога закова, за свештена лица. 
0 каматарењу ми говоримо и у тумачењама паралелиих правнла. 
Овд^е само треба још опазити у свези са 16. нравилом картаген- 
схсога сабора, да свегатеноме лицу није забрањено давати у за- 
јам другима новаца, нсго је то још и дохвалва ствар, која пока- 

зује у њему милостиво срце према потребнима; али то он мора 

радити без сваке добити, и примати натраг само онолико, колико 
је у зајам дао, јер примајрћи више од онога, колико је дао, 
он постаје већ каматником без икаквог обзира на количнву 
онога, колико он више прими, да?сле без обзира на већу мли нању 
добит. И у овоне смислу треба разунијевати рпјечи овога (44.) 
правила, којима се осуђу1е свештено лице, које тражи камате од 
дужпика. Строгост казне, коју одређује ово оравидо тумачи се 
тијем, што се код свештеаих лица узинање добити на позајмљеве 
новце сматра раввим крађи и свакој другој незакоаитој добити. 126 


Правнло 45. 

Еаископ, или презвитер, или ђакон, који се буде ca 
јеретиком само и молио, нека се одлучи ; ако им пак до- 
нустн као клирицима, да што раде, нека се свргпе. 

(Ап. 10, 11, 46, 64; III вас. 2, 4; лаод. 6, 9, 32, 
33, 34, 37 ; Тим. алекс. 9). 

— Ко је јеретик и шта је јерес, говори се у тумачењу 1. 

i 2 c јј Н д Ц §, 62 ^ књиге о дужностима парохз, а восебно за калуђере прав. 
138,. у номокапову при Требннку. 
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правила Васалија великог. У 10, ап. правилу ни смо видјели, да 
је забрањено молити се, ма било и у кући, са одлученим од за- 
једнице црквене, и да има бити одлучен сваки онај, који има 
одћење молитве са одлученин. Међу одлученима од црквене за- 
једнице имају се већ по себи сматрати сви јеретици, те је дакле 
са свијем дошљедно забрањено опћење молитава с њима свакоме 
дравославноме. А ово тијем више мора бити забрањено евештеним 
лицама, која морају служити примјером осталим вијернима у чу- 
вању чистог вјеровања и које није оскврњено никаквим лазквим 
учењем. Под опћењем молитве, или као што је у правилу казано 
о vve^dfjsvoc fjovov (који се буде само и молио), по ријечима ВаЛ“ 
самона у тумачењу овога правила, не треба разумијевати само, 
као да епискон и остали клнрнци не смију молити се у цркви 
■заједно са теретицима, јер ради овога већ они по 46. ап. правилу 
подлеже свргнућу, нсто као кад би јеретицима допустили да раде 
што као клирици; него оне ријечи ovve^dfievog ftovov треба разу* 
мијевати у смислу, „који има тек п-росто опћење“ (атг1шд v.oi- 
vuiVfjaca) и „који снисходљиво сматра на молитву јеретика” {цџедоЈ- 
rsgov <Hazs6f]VcfL tVt тц sv/j] tov cugsriv.ov), јер такових као 
гнушења достојних треба се клоиити* М ради тога, то јест, ра- 
-зумијевајући у овоме смиелу оне ријечи, ово ап. правидо сматра, 
да је довољаа казна ц само одлучење. 127 Друга је са свијем. ствар, 
кад једно православно свештено лице допуети једном позватом 
јеретику, да служи у цркви и у опће да га за иравога слештено- 
слулситеља илн црквенослужитеља нрвзва. У таквом случају то 
свештено лице постаје недостојним свештепе службе и по на- 
редби овога правила има се свргнути са свештенога чана. Ово 
исто пронисују и апостолске установе (VI, 16. 18) и многа друга 
правила. А ово је бидо учење све цркве у првим вијековима. 123 
У тумачењу овога правила архим. Јоаннв мудро опазка наводећи, 
како се правила старају не еамо да сачувају правоелавне од заразе 
јеретичким духом, него и од нндвФеревтизма у вјери шш равно- 
душности према православној цркви, која може лако бити иогаље- 
дицом блискога опћења са јеретицима у вјерским пословима. Ово 
у осталом не протурјечи духу хришћанеке љубави и сношљивости, 
која одликује православну цркву; јер друга је ствар трпјети код 
себе заблуђеле у вјери, счекујући њихово добровољно обраћење 

327 Ах„ синт 31, 60. 

128 Ignafc, ер. ad Ephes. с. 7,, ad SlagDes с,. 8, ad Srayrn.. c, 4 et 7.., ađ 
TralL c, 11. — Polic.., epist ad РМПрр. c 7. — Iren., adv. baer. 1 3. c. 3 — Terfculi,, de 
praescript e. 12. — • Cypriaa., ep. 8, ad pleb , ep. 6. ađ Maga.. 
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шш и вастојећи о томе ; и живјети с њима у спољашњој, грађав- 
ској заједниди 7 а опет је друга ствар, ступати с њима без раз« 
бора у вјерски додир, пошто то већ значи, не да се ми старамо 
о њиховом обраћењу к православљу, него да ее и ми сами у пра* 
вослављу колебамо Ћ ово поглавито мора важити за свештееали- 
ца, Koia треба да служе примјером другима, како се строго има 
чувати светиња православног вјеровања. Прена томе, православаи 
свештеник по правилима не смије ни давати јеретицима свете 
тајве, вити обављати за њих какву свештену службу, ако они ве 
изјаве тврду одлуку сјединити се са црквом, а још мање с&пце до» 
пустити, да какав јеретички свегатеник обави какву свештеву слу- 
зкбу за православне. 129 


Наређујемо, да се свргне епископ, иди презвитер, 
који призна крштење, или жртву јеретика, Јер, како се 
слаже Христос с велпјаром? или какав дијел има вијерни 
са невјерником? (II, Кор, 6, 15). 

(Ап. 47, 68; I. вас. 19; II вас. 7; трул. 95; лаод. 
7, 8; Вас. вел. 1, 47). 

— По учењу цркве сваки је јеретик ван дркве, а ван цркве 
нс мбже бити ни правог хришћанског крштења, нити праве јевха- 
ристијске жртве ? као и никакве друге праве свете тајне. Ово учење 
цркве изражава ово ап.. правило, позивљући се на св. писмо, које 
не допушта да мшта оићег може бити између онога, који испови- 
једа православну вјеру и онога, који учи противно православној 
вјери. Овако читамо и у апостолским установама (1Y ? 15) а исто 
овако уче и оци и учитељи цркве од самог почетка цркве. 130 Код 
јеретика дакле нема ни правога крштења ; ни правог евештено- 
дјејства; а који православни епископ шш презвитер призва пра~ 
вилним крштење или друго свештенодјејство, које је јеретички 
свештеник обавио ? тај епископ или презвитер има бити, по овоме 
правилу, свргнут са свештенога чина, јер тијем показује, или да 

ш Gnoir. дјело I, 191 — 192. У погледу одношзја к рамокатолнннна, с ко- 
јима смо ми у најСдшжем доднру, треба прочнтатн бесједу пок. архијепископа 
херсонског Ннканора томе, има ли шта јеретичкогз у лаишској пркви ? u 
(руско нздаше СПб , 1S88). 

130 AthaDaa., orat. Ш contra Апап. — Euseb., hist eccl. 1. VII. c.. 6. — СугШ. 
hieroBoh, praef. in Catech. — Tertull , đe bapt c. 15, de pudic. c. 12. 19.. de praes- 
cript c.. 12. — Olem.. Alex M sfcrom.. 1. I. — Cyprian , epist. 73. ad Juhajan., ep. 71. 
ađ Quint — Optat Mtlev., c. Parmen, 1. II 
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ш<$ зва сувбшоет свога вјеровања, или да еан нагиње ва јерес т 
штати је, те је и у једеом u у другоћб случају недостојаи све- 
штевства, Ово се ап. правило, — по опасцн на исто у руској 
Кнжга правилт, — тиче еано оних јеретика, који су постојали у 
апостолска вренена и којц су азопачавалш главне догмате о Богу 
Оцу и Сипу и Духу светом, и о ваплоћењу Сина божјега. О дру- 
пш врстама јеретика дају одаосне варедбе друга правела сабора 
и отаца. 131 

Правило 47. 

Епископ, или презвитер, ако изнова крстн онога, који 
у истини има крштење, или ако не крсти онога, који 
од нечастивих био оскврњен, нека се свргне; јер се на- 
ругао крсту и смрти Господњој и нпје разликовао праве 
свештенике од лажних свештеника, 

(Ап. 46 , 49, 50; I вас. 8 , 19; II вае. 7; трул. 84 , 
95; лаод. 32; картаг. 48 . 72; Вас. вел. 1, 47 , 91). 

— Крштење је веопходни услов да се може ступити у цр- 
кву и постати праввим чланом цркве. 132 Оно мора бити оба- 
вљено по учењу цркве (апост. ир. 49, 50), 133 и таково крштење 
ово правило назива истинитлм (хага dlndaiav). Енископ или ире- 
звитер, који донусти себи изнова крстити некога, који је добио 
овакво крштење, подлежи свргнућу са свештенога чива, јер се 
истинито, правилно обављено крштење не смије никада више по- 
новити над једнам истим лицем. 134 Од истинитога кргатења правило 
разликује лажно крштење, које није обављено по учењу цркве од 
православнога евештеника, и које у мјесто да очисти човјека од 
гријеха, сквреи га. Ово значе у нравилу ријечи: „која је од 
вечастивих био оскврњен“ (roV fiepohvafAkvov тг aqc/. tlov ccOe/jcd v). 
Какво ce крштење сматрало лажним у вријеме издаља апоетол- 
ских ових нравила, говори се у 49. и 50. ап. правилу. Овакво- 
лажно крштење има се сматрати за ништаво, као да дотични и 
није крштен, те према томе ово правило пријети свргнућен епи» 
скопу или презвитеру, ако не крсти дотичнога који је примио лажно 
крштење, и дакле призна ово крштење истинитим, правшшим, Као 
ирви разлог овога правило истиче у томе, што се такво свештено 

131 Који о у то јгретици били шци у тумацсн.у 47. air, ирппила у оиом 
иадан.у. 

131 Праиосл мспопнједаше Ј, 103 
пз Праа. испопцјед. Г, 102 
134 Прав. исповијед. X, 102. 
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лице, које понови нравилно обављево крштење илк призна правил- 
ним лажно крштење наругао кроту и смрти Господњој ? јер по 
ријечима ап. Павла 7 који се крстише у Исуеа Христа, у снрт се 
Његову крстише (Рим. 6 ? 3) ; и што се и сами крст 7 по ријечина 
Јовава Влатоуста, зове крштењем, јер Госаод каже 7 да ће се уче~ 
ници Његови кретити крштењем, којим се Он крсти (Мат. 20, 23), 
и да ћ.е се Он крстити крштењем, за које ученици Његови и не 
знају (Ј1ук. 12, 50). 135 

Поводом к издању овога правила биле су на првоме мјесту 
јереси, које су у апостолском вијеву постојале (Николајита, Симо- 
нијава, Менандра, Керинта и Евиона) 130 и које су изопачавале ос** 
нопне догмате хришћанске вјере, догмате о св. Тројици, о лицима 
Божанстаа, а поеебно о ваплоћењу Сива божја и искупљењу. Код 
таквих јеретика наравно није могло бити ни правога свештенства, 
ни правога крштења, као тајие, која препорођује човјека вовим 
животом и посвећује га божанском благодаћу, баш кад би та тајна 
м обављева била правилно у погледу Форме, јер су лажви били 
појмови њихови о самоме Богу и правој вјери Христовој. Другим 
поводом к издању овога правила били су свакако и споровп, који 
су у прва времена цркве постојали у погледу крштења јеретиаа 
у опће, и који су спорови узаемиривали цркву. Била су два ми- 
шљења о крштењу јеретика. По једнима није требало у никаквоме 
случају признати крштеље, које је обављено било код јеретика, и 
дакле требало је изаова крстити без разлике свакога, који је из 
јерееи црелазио у православну цркву. По другима, требало је 
изнова крстити спмо оне, који су прелазили из такве јереси, у 
којој је изопачено било крштење; а ако то крштење није изопачено 
било код дотичних јеретика, него је одговарало у суштини својој 
православном крштењу и дакле црква је могла на исто сматрати, 

ш Зопарико тумачсњо овога правила (Аг. еинт. II, 62). 

t3C Лмсолајиши допушталн су употробу ндолскцх лсртана и амали су изо- 
пачсни aoniM о Богу и створеп,у. Симонија-пн су шлЈедбениди Симопа врачара, 
и учили су, да су ап1>ели створили спијет, да се Симон јавио на гори синајској 
у облику Ода, у врвјеме Тиверпја да се јавко у обзику Сина. и да је сишао 
на аппстоле у облику Духа светога. Мепандријапи су училп, да је Менандар, 
основач овс секге, Спаситед. који је послан од n.aiimme непоанате силе, и да 
постају бесмртни, који се крсте у његово (Менандрово) име, Repunmjanu су 
училиг, да је свијст стпорен беа знаша Бога, да се од ЈоснФа п Марије родио 
Исус, а Христос да је сишао на Исус-а послијс крштсша у облшсу голуба, u да- 
је тзј голуб послијс Исусових страдата опет одлетио. Еаиопишп су сматрали 
ГГсус-а Христа просгим чов|еком, одбаццвали су учен.е ап. Павла и сиатрали су 
еав МоЈсојев закон обвсзним за свакога хришћанииа, Види Walch, Hisfcorie (1ет 
Ketzereicn (Leipzig, 1762. fg ) Г, 110 fg , 155 fg , 167 fg.., 185 fg , 247 fg 
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као на крштење у суштнеи иравилно, тада оне, кој и еу прелазшш 
нз таквих јересн (гдје није у суштини изопапено било правилно 
крштење) није већ требало извова крстити. Првог су ее мишљеша 
држали еивскони афршсанске цркве, а и неки иеточни ; друго су 
мишљеше бранили западпи епископи и 6 њима већи дио осталих 
епископа. 137 Ово друго мишљење усваја и ово аи правило и из- 
ражава га у јасној ФОрми, као опћу норму цркве, а на име : 
крштење по сушности својој, као тајна благодати не може се у 
опће поновати, и дакле, ако је правилно обављено и ио суш- 
тини евојој и по спољашњој Форми, ако је, другим ријечима, 
обављено сходно јеванђеоској установи његовој, тада се оно не 
понавља ни еад онима, који ирелазе у цркву из какве јереси. По* 
главито се пак ово мора односати на оне, који су првобитно 
крштени бшш у правоолавној цркви, и послије су прешли били у 
какву јерес. Ако ли је пак крштење обављено било противно је - 
ванђеоској уетанови о крпггењу, а од људн нечастивих (doafiuv), 
као што ово ап. иравило калсе, то јест, од таквог јеретичког све* 
штеиика, који изопачено исповиједа основне догмате хришћанске 
вјере, те дакле љим обављено крштење еије истинито ( ov у.ита 
dh)6tLav), тада то крштење треба ништавим сматрати, и дотич* 
пога треба из нова крстити, као да и ннје био крштеа. 

Правила тачно опредјељују, какво се крштење, које није обав- 
л>ено у иравославној цркви и од православног свештеншса, има 
сматрати неистинитим, те га дакле треба поновиги. Наредбе тих 
правила имају се строго обдржавати, и свако одступање од њих 
мора потпадати каноничкој казни. Наредбе тих нравила имају да 
искључиво важе при суђењу о ваљаности крштења, обављенога ван 
православне цркве. Између данашњих неиравославних вјероиспо- 
виједања, с којима смо ми у додиру, главно је римокатоличко. Ни- 
какво саборско правило са опћеобвезним значајем вије прогла- 
сило, да не ваља крштеље, које је обављено по прописима тога 
вјероисповиједања, те с тога они, који из тог вјероисповиједања 
прелазе у православау цркву, примају се по односном чину, који 
је тачно прописан у требнику, али се крштење њихово признаје, 
те се дакле на ново не крштавају. Услијед ванредних прилика, 
које су наступиле биле у одаошајима грчке и латинске цркве, из- 
дана је била на цариградском сабору 1756. једна наредба, да сва- 
ког римокатолика, који жели да пријеђе у иравоелавну цркву, треба 
из еова кретити. 135 Слично овоме била је издана у Русији на јед- 

iZl Видц Hefele, Conciliengescbichte иод рубрпком: Ketzertaufstieit I, 104 fg. 

133 Ат СИЕТ. V, 614 — G15„ 
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ном московском сабору још 1620. једаа оваква наредба, а услијед 
онаквиу истих прилика, као у грчкој цркви, 139 Али наредбе ове, 
пошто се коее са опћом ирактиком источне црцве неколиких вије- 
кова ; и моеу се сматрати само ванредном мјером строгости, неоп- 
ходно изазваном незгоднзм прилигсама времена, то исте наредбе и 
немају нити могу имати опћш значај. 140 

Валсно је у овоме ап. правилу, што се поред истакнутог већ 
разлога наводи као разлог за свргнуће епископа или презвитера, 
који понови правилно обављено крштење или призна нравилним: 
лажно крштење, јога и то ; што таква свештева лвца ве чиве раз- 
лике између правих свештеника и лажних свештеника (iLrevdie^itoi'). 
У суђењу о томе, да ли се свештенство једног или другог ино- 
вјерног друштва има сматрати законптим, те дакле признавати 
га у православној цркви или пе празнавати, служи по правалима 
на првоме мјесту то ; да ли дотично иновјерно друштво одступа 
од православне цркве само у неким посебним тачкама вјере и по- 
себним својим обредима, или пак оно погријешава у основним ис- 
тинама цркве и има изопачено учење, како у питањима вјере, 
тако и у погледу црквене дисцишшне, — и свештенсгво оваквога 
друштва, као што је ово иошљедње не може се никада признати 
у православној цркви. Даље мора се узимати у обзир, да ли у 
дотичноме вјерскоме друшгву сматрају на свештенетво, као на бо- 
жанску установу, и на јерархијску власт као на власт, која по- 
тиче из божанскога права, или пак сматрају на свегитевство ; као 
на неку службу, која се добија овако као и свака друга земаљека 
служба, без учешћа божје благодати, и која је служба нужна само 
за то, да се очува односни ред у вршењу извјесних вјерскнх дуж- 
ности, У odom пошљедњем случају, пошто правога свештенства 
нема, то га ие молсе црква ни признати. Најпослије, пошто осиову 
законитог свештенства саставља непрекидио пријеметво јерархиј- 
ске влаети од апостола па до данас, то је нужно при суђењу о 
иновјерном свештенству обраћати особиту пажњу на то, да ли се 
у дотачном вјерскоме друштву сачувало то апостолско пријемство, 
те према томе, у оним друштвима вјерским, у којима се то пра- 
јемство непрекидно сачувало, сматра се и свештепство канонички 
правилеим, ма да у истоме друштву постоје различна мишљења, 
која се у осталом не смију тицати саме основе хришћанеке вјере 
и сушности и силе тајана ; али ако је то ааостолско пријемство 

133 ГТспореди Pichler, Geachic'hte der kirchlicli Trennung (Munchen, 1365) II, 107. 

510 Испор A. СераФимова ,.0 npmiaiL)- кеправосл хришкана у правосл 
«ркву“ (планак у Оогосл. часоллсу кијевске дух, шсадемије.. I86i. II, 281 и сл,). 

S* 
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ирекануто у једном или другом вјерском друштву, и у томедруш* 
тву, одсјечено?*Ј од дрквеног јединства, заведена је своја засебна 
јерархија, независно од апоетодског пријенства, тада се ни све- 
штенство таквога друштва не молсе дризнати кановички иствни- 
тим (апост. пр. 67; I вас. 8, 19; лаод 8, 82; карт. 68; Васнл. 
вел. 1 и др,) ш 


Правмо 48. 

Ако који свјетовљак прогне зкену своју, па узме 
другу, или од другога отпуштену, нека буде одлучен. 

(Трул. 87, 93; анкир. 20; карт. 102; Вас. вел. 9, 
21, 35, 48, 77). 

— Правило је ово израз у облику закона односних мјеста у 
св. Писму (Мат. 5, 32. 19, 9; Лук. 16, 18; I Кор. 7, 10). Забра- 
љује ва име ово нравшхо, да муж самовољно и без законитог уз- 
рока отера од себе закониту своју лсену, те узме другу, и иод- 
вргава таквога мужа одлудењу. Исто тако подвргава ra одлутењу, 
ако узме жеау, која није слободна од брака, него која је отпу- 
штена од свога мужа ; а „отнуштеном" (с(л:олеЛуџ£р?)») шш пу- 
штенвдом, — кансе Валсамон у тумачењу овога правила — зово 
се она жена, која је развед;ена од мулса, али не по закону (?/ џ?} 
у.а tcI va t u ov бш1 3 ууе1аа), и ' 1 Услијед распуштеностн у pi -шском дру* 
штвеном лснвоту у вријеме појава хришћанства, римски грађански 
закони о браку били су врло далеки од оног моралнога појма о 
браку, који је појам природом уеађен био у срце човјека, те и 
развод брака био је припуштен у свему на вољу супруга. Кад је 
год мужу или женн хтјело се због својих личних рачуна разврг- 
нути брачну свезу, муж бк послао лсенк, или жена мужу писмену 
изјаву о томе (која се писмена изјава звала просто бмх£уу tor, 
или libellum repudii), препоручујући муж жени : „жено, чани што 
хоћеш, ц или жена мунсу: „мужу чина што хоћеш,“ 143 — н брак 
]е већ тијем био растављен. Грађански закони онога доба мало 
су се осзртали на ову ствар, и слобода развода није ваилазила 
на никакве законске запријеке, него је просто ограничена бида на 
лични морални осјећај дотвчних супруга. Тек уплив хришћанства 
могао је стати на пут оваквој искварености појма о је 2 ,ној изнеђу 
најсветијих установа, као што је брак. Оно је прогласило, да је 

141 Иснор. архим. Јоанна тумалење 47. ап правила (Сп. д , I, 195.).. 

ш Ат. сјгнт. IX, 64. 

143 'ВалсазаоЈгово тумачење овога правпла (Ат. сннт. II, 64). 
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брачва свеза неразведљива (Мат. 19, 6), Сама смрт може ту свезу 
да раскине нзмеђу двоје њих, који су заковито вјевчави, или иак 
такав узрок, који вадјачава тако рећи дрквену идеју о веразвед- 
љивости брака и који руши моралну или религиовну основу ње- 
гову, а који је такођер смрт, само у другом обдику. Дакле сама 
смрт, била она Фнзичка, била моралва илв религиозна, молсе ра> 
скинути брачеу свеву, и вишта више (Мат. 5, 32„ 19, 3. 9 ; Рим. 
7, 2 ; I Кор. 7, 15. 39). У VI вијеку и слиједећима законом је од 
ређено било због каквих посебних узрока може бити разведев је- 
дан законито склопљени брак и какав при томе судски поступак 
има битн очуван, — о чему је ријеч, између других, у тумачења- 
ма 87. и 93. правила трулскога сабора. 

Правио 49. 

Ако који епископ, или презвитер, сходно установп 
Гооподњој. не крсти у име Оца и Сина и светога Духа, 
него у три безначелна, или у три сина, или у три утје- 
шитеља, нека буде свргнут. 

(Ап. 46, 47. 50, 68; II вас. 7; трул. 78, 84, 95, 96; 
неокес. 12; лаодак. 47, 48; картаг. 45, 48, 72, 110; 
Васил. вел, 1. 91). 

— Исус Хриетос шаљући ученике своје на проповјед, наре* 
дио им је да крсте све народе у име Ода и Сива и светога Духа 
(Мат 23, 19)„ Тако су апостоли крштавали, и тако су морали 
крштавати сви, који су хтјели да крштење буде правшшо и да 
-одговара јевавђеоској науди. Свако крштење које је обављено било 
без ових ријечи, или еа другим каквим ријечима, вије било пра- 
вославно, те ништаво. У апоетолско доба постојале су разне је- 
ретичке секте, у којима су крстнли, не употребљујући оие рнјечи, 
него као што каже правило, „у три безначелна, или у три сина, 
или у три утјешитеља,“ имајући изопачено мишљење о св< Тро- 
јици. 1и Противу ових јеретика управљено је ово правило, те на 
ређује да се свргне епвскод или презвитер, који не крсти сходно 
установи Господњој. 

144 Origen„, Comment. ad Rom. c> 6 Наме^у гностика, противз' којих је ово 
ап. правило и обраћено, Иринеј спомииЈб овакву Формулу крштења ; „in nomen 
incogniti Patris omoium, in veritatem matrera omnium, in đeseenđentem in Jesum, 
ad unitionem, et ređemptionem et communionem virtutum*'. (Contra haereses, ], I. 
c. 21). Тертулијан (đe baptis. c. 15) опажа: „uon debeo ia ШГз cognoscere, quod 

raihi est pjaeceptum, quia non idem Deus est nobis et iilis, пес unus Chrlstuđ, id 
«st idera 5 iđeogue nec baptismus unus, quia non iđera u . 
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Правило eaofci 0 H>e епиекопа и презвитера, као вршиоде тајне 
крштеља. Ово одговара одноеној заповиједи Хриетовој (Мат. 28, 
19. Марк. 16, 16). У апостолеким уетановама (III, 11) казано је 
сходно истој заповиједи : „Ми не дајемо власти другим клиридима 
да крсте, као чгацима, појачима и вратарима, вего само еписко- 
пима и презватерима уз помоћ им ђакона“. 145 Исто ово уче и 
св. оци и учитељи цркве. 150 Ђакон нема права да крсти ; може 
то само да пини у случају вулсде. 1 * 17 Молсе у случају нужде кр- 
стити з сваки свјетовњак, 318 ла u жевскиња. 340 

Правшго 50. 

Aico који епископ, ила презвптер не извршау једној 
тајни три погњурења, него једно погњурење, које се даје 
у смрт Госнодњу, нека буде свргеут. Јер није рекао- 
Господ: у моју смрт крстите, него : идите и научите све 
народе, крстећи их у име Оца и Сиеа и светога Духа 
(Мат. 28, 19). 

(Ап. 46, 47, 49; II. вас. 7; трул. 95; неокес. 12; 
лаодик, 47; картаг. 47; Васил. вел. 1, 91). 

— У овоме се правилу нарећује. да се крштење има оба- 
вити погњурењем (/ia'jrrtopa, immersio) дотичнога у воду и то 
три пута, и свештено лице, које тако не крстм, има бити сврг- 
нуто са свога чина. Поводом к аздању овога правила било је то, 
што међу разним јеретичким сектама првога доба хришћанства, 
бала је и једна таква, која се развила послије у аномејску (евво 
мијанску), и у itojoj се крштење обављало не у име св. Тројице, 
вего само у смрт Христову, и дошљедво нијесу погњуривали до- 
тичнога при крштењу три пута у воду, него само један пут. 150 

145 Правос. пеновиједање I, 103 ; лосланица источн.. патрвјарах чл 16; 
номоканон при требнику пр. 201. 204. 

i4G Ignat, epiet,. ad Smjrn. n„ 8; Tertull., đe bapt c. 17; Dioays. Areop , de 
hierarcb. eccl. c. II. n. 11, 7; Atnbros., de rayst c„ III. п. 8., de saeram. III, 1; 
Hieronym., adv. Lucif. c. 4; Epiphan., haerea. VII, 34, LXXIX, 3 7; Augustin., 
de civitafe Dei XXII, 18. 

147 Terfcull, de baptia. c. 17; Gyril hierosoh, Cafcech. XVII, n. 35. Epiphan.,. 
haeres. LXXXIX, 4 ; Апост. устан. VIII, 28. 

146 Правосл. пспов I, 103; поелан.. дсгокн. латријараха чл. 16 ; номок. 
при трсбншсу прав. 204. Hieronym., adv. Lucif' с. 4: „Baptizare, si taraen necessitas 
cogif, scimua etiam licere laicis. u Cf. TertulL, de baptis. c. 17. 

113 Ншш< 1 *ора испов. пр. 51. 

Origen , Comment ad Bom. cap. 6 ; Beveregii Vindic. 1. II. c. 6. 
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Ап. ово иравило установљује као заков, да правилно крштеае, 
које даје ираво дотичвоме да постане члаеом цркве, има бити, 
поред осталога, тито још цравила прописују, обављено тако, да 
лице које се кроти нора бити погњурево три пута у воду у име 
св Тројице. Наредба ова о погљуривању дотичнога лица у воду 
при крштењу освива се иа предању, које потиче од самога по- 
четка цркве, као што Василије велики каже у спвсу своме бла- 
женом Амфилохију о св. Духу (прав. 91). Иста је наредба оправ- 
дава правтнвом цркве свију вијекова. 151 На мјесто погњурења 
при крштењу употребити облијевање (adspersio), строго се забра- 
њује, осш4 случаја болести 152 И црква је тако строхо пазила да 
се у редовним приликама само погњурењем смије обавитн крштење, 
а ве облијевавБем, да је забранила примати у клир такове особе, 
које услијед хсакве вапредне околности нијесу биле погњурењем 
крштене (неокес, 12). 153 У осталом православна црква не одбацује 
крштење, које је обављено облијеваљем, јер тнме још није уни* 
штена сила тајне, него само га допушта у ванредввм ириликама. 
У тумачељу 47.. ап. правила ми смо видјели, да је услијед неких 
историјских прилика наређено било у XVII. и XVIII. вијеЕсу у грчкој 
и руској цркви, да треба крстити римокатолике, тсоји прелазе у 
православну цркву. Ове наредбе мотивиране су биле између оста- 
дога тијем, што су римокатолици крштени облијевањем, а не по- 

Да приведемо само иеколике свједоџбе иа латииске цркве Sacramen- 
tarium Gregoiii Magni пропнсује : „Bapttzet sacerdos sub frina mersione, tantum 
S Trinitatis semel mvocans, ifca dicenđo : bapti 2 o te in nomiae Patris, et merget 
semel, et FUii, ct merget iteruro, efc Spivitus SaucM, et mergct tertio. u Sacramenta- 
rium Arnbvosianum за Миланску цркву у одсјеку de modo mmistrandi baptis. про- 
писује: ^lrnmersiOTiis modus cum aBttquissimi io S. Dei ecclesiae insMtuti ritusque 
sit, idemque iu ecciesia Ambrosiana perpetuo n-ientus; ab ea mergenđi consuetuđine 
recedi non licet , nisi imminens mortis periculum instet, tumque vel aquae infnsionc 
vel aspersione ministrabitur, servata Ша sfcata bapfcizandi fOrma. u Из схоластичког 
доба иознатп Дунс Скот (Coroment. in IV scntenfc dtsfc, 3. qu. 4) шште : „Ехсизап 
potest mmisfcet a trina immer&ione, ut si miuister ’sifc impofceus, efc si unus magnua 
rusticus, qui debet baptizari, qnem ne.c potest immergere, nec elevare." Чак нз по 
иетка XVH тшјека има eno ова наредба: „Baptizet sacerđos infautem trina 
immersiotie . л . Ego fce baptizo in nomine Patris, et mergat semel, efc PiJii, et тпег~ 
yat iterum, et Spiritus Sancti, efc 7ncryat tertlo u (Sacra institufcio bapfcizandi Cadomi, 
1614). Остаае безбројне свједоџбе o овоме отаца н упигеља цркве, како исто- 
чвих тако ii западпих види у Макарија ? Догнатичко богословље, §. 203 (руско 
нздан»е) Испоредн и тумачеше овогаправвла архим. Joauua (Спои. д 1, 197 — 198). 

is>i Види у Задарском богосл. часопису „Исгина м (II, 365 — 366) одговор 
на пптан>е : „да ли је допуштено крстити облпјеоањем 

153 Испореди архим. Јоанна тумачење 12, правила неокес сабора. (Спом. 
д. I, 369) 
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гњуреЕвем у воду, те се таково љвхово крштеше сматрало јере- 
твчким, и дакле ниттавим. 154 

Правнло 51. 

Ако се којгт епископ, или презвитер, или 1}акон, мли 
друти из свештеничког именика, уздрлсавају од жевидбе и 
Aieca и вина* не ради вјежбања у добру, него ради гњу- 
шења заборављајући, да је све много добро и да је Бог 
створпо човјека мушко и женско, те зло говорећи осу- 
ђују створење, — такав или нека се поправи, или нека буде 
свргнут и искључен из цркве. Исто тако и свјетовњак. 

(Ап. 53, 66; IV, вас. 16; трул. 13; анкир 14; гангр. 
1, 2, 4, 14, 21) 

— Чнстима је све чието, а погаиима и невјернима ништа 
није чисто, него је оиогањен шихов и ум и савјеет, — гшше au. 
Павао Титу (1, 15); а у првој посданвци Тимотију (4.4) кал:е, да 
је свако божје створетве добро и нигата није на одмет кад се 
првма са захвалношћу, — иити је ишта погано по себи, осии Е:ад 
ко мисли да је што погано, ономе је то и иогано (Рим. 14, 14). 
Овоме утегву св. писма даје израза ово ап. нравило. Уздрзкност 
у свачему дрква је увијек хвалила код својих чланова, и то је 
признавала тим већом врлином, чим је ко могао више да се уз- 
дрзквошћу одликује. Али ири томе црква је увијек дретпостав- 
љала код дотичних прави појам о уздржности и узвишени побуд 
к љој, те је оштро осуђивала сваку уздржносг, која није била у 
сгрого хришћанском смеслу. У самоме почетку Хриотове цркве 
већ су се појавили били неки јеретици, који су проповиједали, да 
је грјепгно и Богу неугодно женити се, и јести месо н нити вино, 
те су својим шљедбеаидима то забрањивали Ово јс потекло нз 
појма, што су гностици у опће имали о материји, која је по њи- 
ховон учењу створ ђавола, те дакле безусловно зло. Развио се 
посЈшје овај лазкни појам погдавито код енкратига и маркмонита, 
који су строжије еего други гностицм настојали, да се то прл- 
мјењује у практшсу. 155 Из приведееих у почетку овога тумачења 
ријечи св. писма види се већ осуда овог гностичког учења о 
материји као апсолутноме влу. У апост. установама (VI, 8. 10. 26). 

{54 Видн о овоме у Piehler. Gesehichte der kircht. Trennung. I, 2B8 fg. II, 
107 fg , a давашња одношај II, 300— 304, 

i5S j rf . n f contra haer. I, 27 38; Clem Alcx., Strom. III, 12. У, 1; Epiphan , 
haer. XLVT, ZLVII ; Euseh , hist ced. IV, 29, V, 13. 
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налазимо ието, и т у се разликују маркионити, који су се гњу° 
шавали женвдбе, меса и вина do својин дуалистичким (добра и зла) 
наиелима, од енкратита, који су то чинили више из неког лиде- 
мјервог поноса. 

Од поменутих јеретика почело је било прелазити ово и међу 
православне, те с тога, да се зло пр едуприједи, ово ап. правило 
хвали уздржност ради вјежбања у добру (61 aasttjatv), кад ко на име 
уздржава се од женидбе, одједењамеса а пијења вина у хришћан- 
ском смјеру, али оеуђује оштро кад се то ради у јеретичком смјеру ; 
те наређује, да свако свештено липе, које се у томе затече, буде 
одмах опоменуто на јеванђеоско учење, и ако се не поправи, него 
упорно у злу овтаве, нека се нз само свргне са јерархијског сте* 
пена, на коме се налази, вего нека се искључи са свијем из дрк- 
ве, као шл»едбевик јеретичког учења. Исто тако и за свјетовњаке 
правило наређује, да се искључе из цркве, ако се затеку да се 
држе јеретичког учења о уздржнооти. Полазиштз у погледу казне, 
што за свештепа лида прописује ово правало, једнако је са ошш 
у погледу казве за пријестуде споменуте у 29. и 30. ап. правилу. 

Правижо 52. 

Ако Kojii еиископ. или презвитер, не прими, него од- 
бије онога, који ее обраћа од гријеха, нека буде свргнут; 
јер тијем жалости Христа, којп каже : радост бива на 
небу за једног грјешнпка, који се каје (Лук. 15.. 7.) 

(I вас. 8; трул. 43, 102; Вас. вел 74). 

— Повод к овоме правилу била је строгоет појединих гнос~ 
тичких секата према онима, који би у гријех пали, те их вијесу 
више хтјели иримати у своје друштво ; а том нехришћанском 
строгошћу заразивала су се била и појсдина православна свештена 
лица. Наводећи мјесто из јеванђеља правило осуђује ту строгост, 
и наређује, да се свргне сваки епискои, или презвитер, који од* 
бија грјешнике, кад се покајањем цркви обраћају. 


Правидо 53. 

Ако се који enHCKou, ијш презвитер, или ђакон, клони 
меса и виеа у празнисше дане, јер се гњушава, а не ради 
вјежбаша у добру, нека буде свргнут, јер је жигосан на 
својој савјести и узроком је саблазеи за многе. 

(Ап. 51, бб ; аекир. 14; гангр. 2, 21) 

— Ово је праввло издаво по овом истоме поводу, по коне 
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и 51. аш правило. И као што се у ономе правилу подвргава казви 
свештево лице, које се, нзмеђу другога, клови меса и вииа, што 
је то зло, илн као ibto се у 86. ап правилу подвргава казни, 
ако пости недјељу и суботу, слиједе!ш јеретичком учезву, тако се 
исто у овоме правилу подвргава свргпућу свако свештено лице, 
које противно учењу цркве, клони се у празвичне дане вива и 
меса, гњушавајући се тога, као нечега злога, Празвични дани, 
које правило спомиње, могли су бити они, који су се светковали у 
оно прво хришћанско доба кад еу ова правила у писму издана, 
а то би по свједоџби ЕпиФанија били : божић, богојављење, ускре 
и духови; 5 50 а по аиостолским устаиовама (V, 19, 20) и сви дани 
од уекрса до духова. 157 Ко пак ради вјенсбања у добру (di аохц- 
<nv) и у хришћанском емјеру, хоће да се уздрлсава свагда од 
меса и вина, слободно му је по овоие правилу, исто као и но 51. 
ап. правилу. 


Правило 54. 

Ако се који клирик затече да у крчми једе, нека се 
одлучи ; осим случаја да се на путу из потребе заустави 
у гостионици. 

(Трул. 9 ; лаод. 24 ; картаг, 40). 

— Правило забразвује сваком свештевом липу без разлике 
да у крчми једе. Ако је дакле забрлњено евештеномелипу улазити 
у крчму и само ради јела, то тијем више му има битл забрањено 
да улази у крчму, кад му не треба јело, него ради друге какве 
подозриве еврхе. Који се у томе затече, има бити одлучен, на име 
лишен службе, коју обавља у цркви, као свештевослулштељ, или 
црквеноелужитељ. Крчма (у.снецХеТоу, caupona) означава свратигате 
најниже врсте, гдје се поглавито вином тргује, гдје се нијанчи и 
свака ружна ствар чини ; те обзиром на такав значај крчме, Зо- 
нара у тумачењу овога оравила казке: „који су позвани да буду 
удијел божји морају бити и за свјетовњаке примјером скромнога 
живота и у свему без укора, да се не би ради њих хулило божје 
име. А похађање крчама показује, да су раепуштеног живота они 
који то чине, и да еу обичаји њихови покварени не само у по- 
гледу јела и пићз, него и у погледу свега осталога њиховога вла- 
дања; јер се у крчмама сакупљају распутни људи и жене, те који 

150 Orafc. đe đominl nostri Jesu Ohr. asumptione (Ed cifc. Migne. XXIII, 1276 sq„), 

157 Epiphan , Ехроз, fiđei § 22; Ambros , serm. 61; Hieronym , comm in ep. 
ađ Ephea , ađv. Lucif. c. 4; Augusfc , episfc. 119, c 35. 
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ee мјеша c њима не може остати слободан од љихове распут- 
ности, а зли разговори кваре добре обичаје (I. Кор. 15, 33), и 
ради тога правидо заповиједа да се одлуче такви клирици. 158 До- 
пушта правило клирицима, да могу, кад су на путу и треба им 
почитка, зауставнти се у госгиовици; и то само у овоме случају, 
и викако у крчми (у.сстп) 1 е 1 о 1 >)у него у гостиовиц« (rr ccvSozelov), 
која је ва језику отаца и учигеља цркве означавала већ уљудво 
и пристојно мјесто. 159 — На наредбу овога цравила црква је уви- 
јек строго пазила; а исту налазимо напоменуту и у архијерејској 
поуци, што данас ири рукоположењу епископ даје презвитерима. 160 

Правило 55. 

Ако који клирнк увриједи епископа, нека буде сврг- 
Н у Т . — јер старјешини народа свога не говори ружно 
(Дјел. ал. 2Б, 5) 

(Ал. 31. 39; IV вас 8; трул. 34; лаод. 57; карт. 7). 

— У тумачељу 1. ап. иравила ми смо вндјели шта каже о 
значају епископа у цркви једва од символичких књига православне 
цркве. Овај значај епискоца особито се истиче у јерархијском 
старјешинству љеговом у цркви и у одношају према презвите- 
рима, ђакоеима и другим служитељима цркве. Архијереји су слика 
Господа нашега Исуса Христа и треба их поштовати као главу 
тијела цркве, те су они с тога и достојни висопе части, — калсе 
Зонара у тумачењу овога правила; 101 а у тумачењу 13. пр. прво- 
другог сабора говори, да је егшскоп по духу отац презвитера. 162 
Симеон солунски у својим лвтургијским списима говори : „епи- 
скоп има моћ просвјећивања душа и има у свој пуноћи благо- 
дат Духа, и ирема томе он посједује обилато благодат саопћи* 
вања божанетвених свјетлила, то јест поеједује дар даривања 
слично Богу, Оцу свјетлосги. С тога егшскоп влада евима седам 
тајаеа. Он једини има благодат саопћиваша. С тога он једини 
обавља и рукоположење и се. миро, а кроз то он достиже свугдје, 

ш Ат синт. IX, 72. 

159 Јовак иосишс иазиоа г:гх. Павда тои a/lov Пикуаатос ттатбо- 
/ člov , Spiritus aancti hospitium eb reccptaculmn (Suiceri Thesaurua- II, 559). 

tG0 Види : n ApsiijepejcKa поука преавтеру лрц рукоположеп.у, ц саетавио 
Пдатои, епископ Сачки, а превео Ј. Д» (Нови Сад, 2 892) стр. 18 Види и 144. 
празило у вомоканону прц вел. требнику (Изд. Павлова). 

501 Ат. С 1 гнт. II, 73, 

1(52 Ат. синт II, 690, 
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ц у свему сам дјелује. Управо архијереј обавља све у тајнама 
кроз свештенике и клирике, које је он рукоположио. Никакав све- 
штевнк не моие елужити литурђију еилом Духа, или обавити што 
друго у цркви, ако нема рукоположења, а рукополоасење је од ар- 
sajepeja, дакле кроз свештенике и дјелује благодат архијерејека. 
€вештен 0 к ке мож« служити без антишшеа, антиминс бива осве- 
ћев св, миром, а св. миро ноже спремитн само архијереј, те према 
тоне без архијереја не бн било ни жргве, ни свештеннка, ни ол- 
тара, а све то бива среством архијереја. Нмко не крсти, ако није 
рукоположен, а рулоположење је од архијереја. Свештевик неможе 
крстити без св. мира, а св. миро припада архијереју, те према 
томе у архијерејству су усредсређене све божанетвене тајне 
ји у еваком свештенодјејству увијек архијереј дјејствује, и без 
-архијереја не би било ни олтара, на рукоположења, ни еветога 
мира, ни крштења и дошљедво ни хришћава.“ 103 — При толикои 
и такво?Ј значају епископа, који собом условљује сав живот up- 
кве и само биће свију свештених лица од црезвитера на виже, 
дакле свега клира, појмљива је оштрина казие овога ап. пра- 
вила, којој има подлећи сваки члан клира, који ма на који на- 
чин допусти ееби увриједитн епископа 

Правило 56. 

Ако који клирик увриједи презвитера, или ђакона, 
нека буде одлупен. 

(I вае 18; трул. 7; лаодик. 20; Бас. вел. 89). 

— Јерархијска постепеносг и одавање дужне части старијима 
од млађих изискује се у нравилима у пуној етрогоети, Ред служи 
ослоном и небескога и земаљскога, те ако свугдје мора да се 
чува добри ред, то поглавито мора да буде код људи који су на 
службн цркве, — каже Зонара у тумачењу 31. аи, правила, гово- 
рећи о потчињености презвитера епискоиу, 104 И ово исто важи и 
за одношај црквенослужвтеља (ипођакона, чатаца, појача и оста- 
лих) према ирезвитерима и ђаконима, који већ епадају у вишу 
свештену јерархију. Ови црквенослужитељи дужни су нужво по- 
штовање одаватн презвитерима и ђаконима, као таковнма, који 
у служби црквеној стоје на вишем стеиену и који су јерархијске 
степене своје добили у олтару призивањем на љих благодати Духа 
светога; и ако ти црквенослужитељи одреку то поштовање и до- 

‘ сз И, 91 92. 

' С4 Ат- сиат II, 39—40. 
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пусте себи увриједнти презвитера и ђакона, правидо надаасе, да 
се одлуче, то јест, да се лише елулсбе, коју су у цркви заузимали, 
Вонара у тумапењу овога правила, 165 спомињући о свргнућу, коме 
подвргава 55. ап. правило чланове кдира у опће ако увриједе 
епископа, као главу твјела пркве, каасе за презвитере и ђакове, 
да су оии руке епископове, јер кроз љих еиископ уиравља црквом, 
те и ови заслужују части, ако већ и не такве као епископ, погато- 
нијесу руке једваке глави. 166 

Правило 57. 

Ако који клиригк исмијева хромога, или глувога. или 
слијепога, или слабога у стопалама, пека се оддучи. Тако 
исто и свјетовњак. 

— Ово исмијеваље немоћних тијелом уписивало се у гријех 
и левитииа (III Мојс. 19, 14). Хришћанска црква морала је тијем 
више свом строгошћу да осуди ово код хришћана. Па ако се код 
сваког свјетовљака то сматрало гријехом, за који је свјетовњак 
био одлучен од причешћа ; код свештених лица ово је било и при- 
јеступом противу свештеничкога чина, јер по ријечина Зонаре у 
тумачешу овога правила, свештена лица морају бити за народ 
примјером сваке врлине и побудом к добру а ругајући се овима, 
који имају какву тјелесну ><ану, тијем се противе благим намјера- 
ма божјим, као што опзжа Валсамон у тумачељу овога нравила. 168 

Правило 58. 

Епископ, или преовитер, који занемарује клир или 
народ, и не поучава их благочастију, нека се одлучп; ако 
пак устраје у немару и безбрижности, еека буде свргнут. 
(Трул. 19; оардик. 11; лаодик. 19; карт, 71, 121, 123). 

— Сваки пут кад се поетавља један епископ, односно ми- 
троподит вли архвјепископ, у дотичној сннђелвји спомиље му ее 
ово ап. правшга. 160 Исто се ово спомиље и у архијерејској поуци 

155 Ат. синт. П, 73, 

160 У сдов. Крмчц}а (спом. лзд. I, 15) има додатак овоно правилу, да се 
кма свргнути кднрик, ако нс лресгаие врп.је1)ати презвигера илл ђакона. Овога 
додатка нема у Арпстиновом синолсиеу* који јс посдукно осиовом Крмчије. 

107 Ат~ сикт. II, 74. 

ics {.ннх, и, 74.. 

ioo ^ЕргсгХиа fiidouevov тиј ££tporoj<oi<p>)roj ицт^опо) irj] y.al 
а QX L 6 rrtOKO.Tfp. А г.. сиит. V, 544 — 550. 
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презвитеру при рукоподозкељу. 170 Дузкноет епискоаа и презвитера 
да уче повјерееи им народ јеет прва и главва дужвост њихова, 
дужвост, која мора да претходи све друге, и свештеводјествоваља 
и управљања црквом, СпаситеЈБ је заповједио апостолима не само 
да крсте, него и да уче, и то ирије да уче народ, па за тијем 
да крсте (Мат, 2в } 19 Марк, 16, 15. 16). Сваком свештенодјеј- 
ствовању мора по веопходноети да претходи учење, јер тајве не 
могу без вјере ништа помоћи ономе, који их прима, а вјере без 
проповиједи ве мозке бнти (Рим. 10, 14). „Тешко меви, ако јевањ 
ђеља не проповиједам, ц казке ап. Павао за себе у I. посланици 
Коринћанина (9, 16); а Тимотија, епископа еФескога, заклиље 

Богом и страшним судом Христовим, да проиовиједа ријеч, да 
настоји у добро вријене и у невријеме, да покара, да запријети, 
да умоли са сваким сношењем и учењем (II. Тим, 4, 1. 2). За сва- 
кога пак презвитера без разлике исти Павао захтијева, да из- 
међу осталих врлиаа треба прије свега да је поучљив (II Тим 

2, 24 25). И епиекопу н презвитеру, који занемарује пропови>- 
једањем божје ријечи св. писмо пријети страшнвм казнама (Језек. 

3, 17. 18, 33, S. 34, 10; I. Тим. 4, 16; II. Тим. 2, 14 и т. д.) 
Таким начином ово апостолско правидо није друго него у облаку 
краткога закона наредба св. пнсма, да епископ и презвитери мо- 
рају свагда проповиједати и поучавати народ у вјери и доброме 
хришћанском владању. Вонара овако тумачи ово лравило : „На 
сваком епископ} г леши непромјенљива дужност да поучава у дог- 
матима благочаствја подручви му народ и да ra приводи к нра« 
вој вјери и доштеном зкивоту, јер Бог кроз пророка каже пред- 
стојницима народа : ако ие опоменете. и ве проговорите да би 
одвратили безбожника од безбозквога пута његова, да би га са- 
чували у зкивоту, онај ће безбозкаик погивути еа свога безакоња, 
али ћу крв његову искати из ваших руку (Језек. В, 18). Према 
томе, епископ који занемарује пропови/едаље има бити одлучен 
(то јест, има бити лишен мјеета службе и обустављено му право 
свештенодјејствовања на одређепо вријеме); а ако и иослије тога 
устраје у немару ина бити свргнут (то јесг, лишен ев*упте- 
нога чина). Исто тако и презвитери, јер правило захтијева 
да и они морају бити поучљиви. . . И само име епископа 
побуђује га на дјелатност, због чега је и вазван надзорником' 
(ozoTzog), а надворзик треба да је увијек д^елатан, а ве да остаје 
у безбрижности (ciXV ог? ђавоца lv). Ради овога се епискоиима и 

Спом. пад.у стр.. 21, 36 — 4i„ А испородп и сав Г. дио књпгс о дз^жно- 
стима пароха (спом. изд. стр. 10 и сл ).. 
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доставља пријесто у олтару на узвишенијем мјеету ; а ово пока- 
зује, какав он мора бити, и да он мора са висине обухватати 
ногледом еав подручни му народ и најмарљивије га надзиратн 
(exi(SxoxeZv dy,Qipkategđv) t Исго је и за презвитере одређено, да 
тамо стоје и сиједе заједно са епископом ; како би и они са узви- 
шенога мјеста могли надзирати народ и ма добро га удућивати, 
као сатрудниди епископови “ t71 

Правило 59. 

Ако који еоископ, хпш ирезвитер, кад је један између 
клирика у потреби, не пружи што му треба, нека се од- 
лучи ; а ако устраје у томе, нека буде свргнут, као убнјца 
брата свога. 

(Ап, 4, 38, 41; гаогр. 7, 8; картаг. 37; ТеоФ. алекс. 8). 

— • У тумачењу 4. ап. правшга ми смо видјели, шта је са- 
стављало Дриходе, из којих се имало издржавати свештенство ; а 
38. и 41. правило казују нам, да је епиекоп имао самосталну власт 
да управља свим црквеним приходмма и да се стара о издржа- 
вању свију, који цркву служе, и о помагању сиромасима. У овоме 
правилу спомињу се уз еиископе и презвитери, који су имали да 
се старају о издржавању дотичних, који цркву служе, а свакако 
и о сиромашним вијернима, пошто п ови имају право на припомоћ 
нз црквених прихода. 172 Мора се држати, да су поједиаи између 
епископа и презвитера почели били употребљавати црквене при- 
ходе внше на евоју ланну корисг, него ли на издрлсавање подруч- 
них им клиршса, те да су ова пошљедии запуштени бивали, и да 
су нузкду трпјели. Према потчињеном полозкају своме ови клирици 
нијесу имали моћи да истакну нред епископима и дрезвитерима 
своје захтјеве о наградама за слулсбу, кад ти епископи и презви* 
тери пијееу хтјела да по правици у томе поступају, него је тим 
клирицима била нужна у таквим приликама заштита закона. И ту 
им заштиту пружа на име ово ап. правило, и наређује, да се има 
одлучити, то јест, лишити мјеста службе и обуставити свештено- 

111 Ат.. cu«T- II, 73 Испор. 7.. Властареве синтагме (Ат. сиит. VI, 
211 д сл ), 

ш У руској кшиаи праиила (сп. взд., слр 31) спомии.е се у овоие пра- 
вилу уз епископа и преавитера још u ђакоп* О ђакону ке сноиизве ат. син- 
тагма, па ни Крлч.ија. Ово је у руску кљигу правпла узето сигурно из Веве- 
риџа, — а могло Gu потпуно правилно то бити, јер су ђакони управо и биди, 
који су се поред презвитера, а под иадзором епископа, ималд старатп о пома- 
ган.у иотребнима, као што је о томе казано у 41. ап. лравилу. 
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дјејетвовање на одређено вријеме свакои овом епискоау ијш пре- 
звитеру, који ве води бригу о издржавању подручних ин кдирика, 
него пугата их да пропадају од потребе ; и ако такав егсископ 
или презвитер оставе и даље у томе, правило наређује, да буде 
евргнут са свегатенога чина. — Овдје у осталом: треба разумије- 
вати оее црквене приходе, из којих епископ или презвитер мора 
да се стара о нздржававању подручних клирика, а не приватну 
својину епископа или презвитера, пошто по 40. ап. правилу та 
ириватна својина саставља аисолугну влаштину дотвчнога eim 
екопа или презвитера, нити икакав клирик мо.же ради сиромагатва 
свога по праву тражиги, да му ешшсоп иди ггрезвигер помаже из 
те приватне влаштине. 173 


Правило 60. 

Kojn аа зло народа п клира износи у цркви за свете 
лажно насловљене књнге нечастивих, нека буде свргнут. 
трул. G3j VH вас. лаодик. 58, 


(Ап. 


о к . 
ou. 


оп . 

uir, ла.рх, 


24; Атан. вел. о празннцима; Григ. богослов о књигама 
св. иисма; Амфил. о књигама св. нисма), 

— Оданост и дубоко штовање, које еу хришћанл гојили 
према науци Исуса Хриота, морало је у самоме почетку цркве 
изазвати потребу да ое тачно зна, гд је је та наука изложена и 
да су тапно позпате све књиге, које су за хришћане имале са- 
стављати новозавјегни канон, онако псто као што је постојао већ 
старозавјетни кавоа. 0 Исуеу Христу, поред цознатих јевавђеља, 
поетојали су још у апостолско доба и многи други списгг, о чему 
нам свједопи сам јеванђелист Жука (l, 1)„ Између тих списа било 
нх је Д£ста и гаквих, који су били еагшсанн у намјери са свијем 
другој, него што су била написана позвата јеванђеља или апо* 
столске посланице, и који нијесу били сасгављена од оних бапг 
лаца, чија су имена у насловима носили.. 0 овнм спиеима са лаж- 
ним насловима (ifjevdzTti/gcćcpa -hfthtct, falso mscripti Hbri) које су 
саставили биди нечастиви, већином гностици, и које можемо на- 
звати ааок-рифпим списима, 174 говори ово ап. правало, те наре- 
ђује, да има бити свргнут са свештенога чина сваки онај, зсоја 


^ 3 Овако кажо Валс<огон у тулачпну опога правнла (Ат. синг. II, 77) 

lT * Td б£ (iHtfiAtoc) xat ccTiO/io исра y.a\ovLLBVCt^ опажа Зоиара у ту- 
мачеи.у onora ап. правила (Дт, синт. II, 77). Канопичној шг.лзи протуположан 
ј« auoKputp, л аупсетнчноме спису лротугЈололсаи јо. сшјс лагкчо нпслоаљеки 
(\L>z vSzrrt'/oacpoc ). 
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доиусти на зло народа и клира изноеити такве cnuce у дркви упо'* 
редо или на мјесто каноивчких списа. Обраћено је вравило, као 
што се види, само противу свештених лица, јер су они били главнн 
'свегатених и црквених кн>ига, и они су их преписивали, 
те дакле могли их и раепростирати. 

Неопходносг овакве забране појмљива ће бити, чим се сјети- 
мо каквом су безочношћу, као што нам оци и учитељи цркве онога 
доба спомињу, вође разнлх гноотнчких секата износили плодове њи- 
хове Фантазије за божанска откривеља и њихова учења, као предање 
или као апостолско учење, и каквом су брилсљивошћу старали се 
и насгојали, да то чам више шире. Доста се сјетити, штаИринеј 
и Тертулијан пишу противу гаостика о ошкршењима Ааелеса , о 
Валентиновом јееапЏљу исшине, о његовој мудрости^ асалмоеима 
и аосла 71 ицама } о Маркионовим иослаиицалш и аншиш&зама / шта 
ли пише Климент александријски о јеванђељу пазореја и егииЛапа , 
о јееанђељу Јуде м т. д., 175 да се види, како су црквени погла- 
вице другога вијека морали силом бити прииуђени, да запријече 
бар од стране свештенства распростирање такових лажних ствари 
у цркви. У апоетолским установама (VI, 1б) препоручује се епи- 
скоиима, да се чувају лажнога учења, које нечаетиви цротурују 
У својим отровним списима са именом Исуса Христа и ученика 
његових, и у којим списима они жалосни људи омаловажавају 
створење и промисао, закон и пророке, брак и рађање дјеце, 
приводе варварска имена анђела, како их они зову, а у самој 
ствари ђавола, који их надахњују. Главнмм начином дакле списе 
гностичких секата, а тако исто и сгшсе, у којима је изврнута била 
историја и етарозавјетне цркве, и који еу лажне наслове имади, 
ово апост правило разумијева. под 'ifjevdecti/gacpa (hfi}da 0 или 
апокриФе. 

Мноштво ее таквих апохфИФа сачувало или у цјелини шш у 
одломцима, како из старозавјетне тако н новозавјетне црквеае 
историје Ови апокрИФи, који су до сада познати, подвргвути су 
били научиим истраживањима и издани у оригиналу, а многи и у 
пријеводима на разне јевропске језике. 176 Између новозавјетних 

175 Tertull., adv Mareion. 5, 1; Apolog. 21, de patientia c- 14. — Irenaei contra 
ћаегезез, e. gr. I, 20. et al. — Cleraent alesaođr., Stromat. П, 9. ИГ, 9- 13. УИ, 13, et al. 
“ Ерјрћап., ћаегез. 5, 4. 26, 8 28, 3„ 30, 14. 16. 39, 4. 47, 1. 50, 1. 51, 7. Gl, 1. 
62, 2. 63, 2 et al„ 

170 ГГелореди: J A. Fabricius, Codes pseuđepigrapltus Vetcris Testamenti 
collectue, castigatus, testimoniisque, censuris et animadversionibus illustratus.. Hamb. 
1722 , истога Codex apocryphus Novi Testameoti collectus, castigatus, testimoniisque, 
censuris et animadversionibus illuatratus. Bamb 1703; J. C, Thiio, Cođex аросгурћиз 

9 
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аЕОкриФа Еајважнвји би бнли ови : 1 јеваиђеље дваааесториде 
апостола (evangelium dnodecim Apostolorum) •, 2. јеванђеље БЈгипћаоа 
(evangelium secundum Aegyptios) ; 3. протојеванђеље Јакова млађег, 
или друкиије, историја рођења Марије и дјетињства Сдаситељева 
(bistoria de nativitate Mariae et de infantia Salvatoris) ; 4. псеудо- 
Матејево јеванђеље, дознато под сличним насловом као и Јаков- 
љево (liber đe ortu beatae Mariae vžrginis et infantia Salvatoris); 5. 
књига o рођењу Христовом и дјетињству његовом до дванаесте 
године (liber de nativitatae Christi, item de infantia eius usque ad 
amium XII); 6. причања o животу Богородице s првнх годива 
живота Соаситеља (narrationes de vita B. Y. M. et de puevitia et 
infantia Salvatoris); 7. историја Јоси«а дрводјелда (historia Josepbi 
fabri lignarii) ; 8. јеванђеље Томе Израилћанина (evangelium Tho- 
mae Israelitae); 9. арапско јеванђеље дјетинства Спаситеља (evan- 
gelium infantiae Salvatoris); 10. бесједа o успенију Богородиде 
(лбуод eig zfjv y.ol}X}jatv r/;c ауисд 6eor6y.ov) и П. јеванђеље Ни- 
кодима, које се диједи на два засебиа списа: а) дјела Пилата 
(acta или gesta Pilati) и б) силазак Христа у ад (đescensus Cbristi 
nd inferos). 177 Лажно насловљених књига, повријеђених издања св. 
писма, а понајвише чисто јеретичких списа, било је и послијСј и 
иротиву тих сниса увијек су дизали свој глас сабори и настири 
цркве, као што о томе говоромо у тумачењима 9. иравила VII 
васељ. сабора и 59. правила лаодикијскога. 178 

Правило 61. 

Ако буде каква тужба противу вмјериога за бдудо- 

XTov. Testamcuti Fabriciani, е libris editis et l'nanusciiptis collectus, recensitus no- 
tisque et pmlegomenis iiluatratua.. Lips. 1S32 ; Tiscbenđorf, De Bvang. apocrypborum 
origine et usu. Hagae 1851. Вида такођер : Herzog’s Keal Encyklopiiđie (I. Aufl,) 
XII, 300 fg., Wetzer und Welte’s K.irchenlexikon (II. Aufl ) I } 1036 fg. 

177 O негсЕша из споменугпх аггокрНФа вггди у Хрпсш. Чшеп . за 1871. го- 
дшту, I, 43 и cjol Поред неких новоаавјетних споменуто је неколпко староза- 
вјетних апокршг>а у тумачењу оаог апост. лравила у Пидалнону (мзд. 1864), 
стр. 76—78. 

173 Испореди Номоканон у XIV наслова, XII, 3 (Ат. синт I, 265 — 268), 
гдје су спомевути и законп грчко-ргшских царева противу књига, које не са- 
држе чпсту лравославно xpum?iaHcicy науку, u апокрпФНих. — Од самих јере- 
тика потекло је називање неких књпга апокрпа-нтга, н то, што су огш ивно- 
сили своје тсњиге као апостолске u које с.у се књиге сакриаеиа (ctxoxQV(pwg, 
modo abđito, abscondito, Becreto) casro код њих од апостола сачувале, а свина 
другима су те књиге непознате биле. Оии и учнтсљи пркве тако у опћс на« 
сивљу све књиге, које нијссу аутентичне иди су искварене од лажиих учитеља. 
Види 275 блљешку дрхим. .Јоаниа у гумачсњу 60. ап. правила (спом. д.- I, 

200 ~2m 
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шшство, илиг прељубу, или за друго какво забран>ено 
дјело, пак се то докаже, у клир еека (е не прима, 

(Ап. 25; I вас. 2 t 9, 10; II вас. 6; трул. 33; анк. 
12; неок. 1, 9, 12; картаг. 128, 129, 130; Вас. вел. 89; 
Григ. ниск. 5, 6 ; ТеоФ. алекс 3, 6). 

— У овоме се правилу говори о каквоћама којсгма се имају 
одликовати кандидати за свештенство са страве доброг амена у 
другатву. Од свештевога лица св писмо захтијева, да буде углед 
вијернима у ријечи, у лшвљењу, у љубави, у духу, у вјери, у 
чистоти (I Тим. .4, 12 ; Тит. 2, 7 ; I Петр. 5, 3.) А угледом за 
стадо своје свешгеник не ће никада моћи бити, ако му ее могу 
пребацити разни гријехови, за које се у јавности знаде, да ie 
ов некада изобличен био. Тумачећи ријечи ап. Павла, да свештено 
лице мора бити без мане, Златоует казке, да кад неко зна нри 
себи неке гријехове (r ivcc rhiagTijttciza), зло чини, кад тежи к 
некој служби, од које га сама дјела његова већ удаљују. 179 ITpa- 
вило ово спомиње блудочинство, прељубу и друга сличсна дјела, 
због којих нико не монсе бити примљен у клир, додајућгг, да у 
тоне мора бати дотични изобличен, да је дакле доказана тужба, 
која је дигнута на једног кандидата за свештенство ; у противном 
случају на такву се тулсбу не обраћа никаква пажња, пошто неко 
из злобе или личве мржње може оптужити једног кандмдата за 
свегатенство, и било би неправедно због тога одмах лишити га 
благодати свештенства, а можда није у вичему крив. Али ако је 
тужба основана и доказана тада дотични не може под никоји на- 
чин бпта примљен у свештенство, по овоме и другим правилима, 
која говоре о истоме предмету. Па не само то, вего ако се у 
вријеме рукоположења није знало за какав тешкп грајех, што је 
дотични био учинио, и то се послије открије и докаже се, таково 
лице по правилима морало је одмах бити искључено из свештен« 
ства (I вас. 2, 9; неокее. 1, 9) Нијесу се примала у клир ни та- 
кова лица која би ее ма и најискреније пред прквом покајала за 
какав почињени тешкн гријех. Свједочи нам о овоме Кипријан у 
једној својој посланици клиру и народу, у којој нам спомиње на- 
редбе у овоме погледу како своје цркве, тако и римеке. 180 Да би 

179 Chrjaostora.j in I Tim., hom. ХУИ, в. 2. 

180 Epist. LXVIXI. ad clerum et plebes in Hispania consistentes đe Basilide 
et Martiali episeopis : „ . . . cumque alia multa siot et gravia đelicta quibus BaeiH- 
dea et Martialis irapiicati tenentur, frustra tales episcopatum sibi usurpare conantur, 
cum manifcstum Blt ejusmodi borainea nee ecclesiae Christi posse praeese nec Deo 
aacrificta ofierre debere ; maxime cum jampridera nobtscum et cum omnibus omnino 

9 * 
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се сачувао свештенички углед и да ве би било примљево у све- 
штенство какво лпце ; које је иорочнога живога ирвје било и 
које би због тога могло бацкти ружау сјенку на добро име свега 
свештенства, установљен је био претходни строги ucuut о животу 
кавдндата за свештевство, и тек кад би се из тпга испита дознало, 
да је дотични слободан од сваког тешког гријеха, тада се тек 
удоетојавао свештенства (Апост. установе УШ ; 4)- Ово је смисао 
и овог апостолског правила. А ово исто у другом облику проии- 
сују и многа друга правила, као што ћемо видјетл. 181 

Правило 6.2. 

Ако се који клнрпк из људске бојазви од јудеја, или 
јелина, или јеретика, одрече Христова имена, нека се ис- 
кључи ; ако ли се одрече имена клирика, нека будз свр - 
гнут; покаје ли се, нека се прими као свјетовњак. 

(I вас. 10; анкир. 1. 2, 3, 12; Петра алеке. 10, 14; 
Атанасија вел поеланица РуФинијану; Теофила алекс. 2). 

— Историјске прилике првога доба хрншћанске цркве, кад 
је она гоњена била од јудеја и везпабожаца, и кад су разне је» 
ретичке секте, поглавито гностичке, ударале на православно учење 
цркве жестином, која се по некада равнала са јудејеким и незна- 
божачким гоњењима, — те историјске прилике дале су повода из- 
дању овога правила. Бивало је, да су поједина свештена лица, 
која нијесу доста тврда била у вјери евојој, бојећи се за живот, 
којему су им пријетлли гониоци хришћанства, одрвцала се хриш- 
ћанскога имена и исповиједала вјеровање нехришћанско. Неколико 
такових ж алосвих примјера спомиње нам Кипријан за своје доба. 182 

episoopis in toto mundo constitutis etium СотеИиз collega noster sacerdos pacificus 
ac justus, efc raartyrio ^uo^ue đignatione Domini honorafus, đccrevit ejusmodi homi- 
nes ad poenifcenfciam guidem agenđam posse admitti, ab ordinatione autem cieri atque 
aacerdofcali honore prohiberi." 

!ai Аристин тумачезш ово ап. правило додаје ва крзју тумачеша : „алн 
ако је пеко, док још нпје лризвавао хришКанску вјеру (сетиотод), пао у је- 
дан од ломенутшс гријехова, па се за тнјем крстио п посдије крштеља је жи- 
вио као што треба, такав без вапрпјеке се лрима у клир" (Ат. сипт. Н, 79). 

182 Између других ТроФима, Фортуиата, Васшшда, Марццјала. Epiat. БИ, 
БУ, IjXIV, БХУПВ А у погледу одметншса од цркве исти Кипријан пнше папи 
Стевану: . . contra altare шшт atque đrrinum sacrificia foris falaa ac aacrilega 

ofiete conati sunt, еоз quoque hac conditionc suscipi cum revertuntur, ut communicent 
laici, et satis hibeaDt quod ađmittuntur ad pacem, qui hostes pacis exsfciterint; nec 
debere еоз revertentea ea apud nos ordinationis et houoris arma retinere, quibus 
contra nos rebeilaverinfc. Oportet enim sacerđotes et ministros, qui altari* et Racrificii 
deserviunt, integros atque immaculatos esse u (Epist. LXXIL Eđ. Mgtie, Ш, 1087)„ 
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8a такав пријеступ једиог евештевог лица, које би морало пру- 
жати примјер вијернима, како треба и живот евој жртвовати за 
име хришћанеко, а међу тијем просто из етраха да му се какво 
зло не учини, одрипе се Христа и постаје апостатом, правило ово 
наређује, да таково свештено лице има бити не еамо свргоуто са 
светтевога чина, који је погазио, него са свијем праведно одре- 
ђуЈв таквом апостату највећу казну што у каноаичком праву по 
стоји, на име коначно искључење његово из цркве, и да се одси- 
јече од доброга тијела цркве, као гњили члан (c5g оиоцлод џеЛод 
бх rov za?,ou rijg ix?>>jOtcc<; aoittctrog гххолгоетсп). т Ако ли се 
пак због истога разлога једно свештено лице одрече својсга чива, 
као слулситеља цркве, правило наређује, да се са свијем свргне 
са тога чина, којега је већ постао ведостојан. У оба случаја, ако 
се такво лице покаје и искрено замоли цркву за опроштај, пра- 
вило допушта, да се прими у заједницу црквену, али само као 
свјетовњак, без права, да заузме службу, ко]'у је прије одметпиш- 
тва свога у шшру вршно И ово се тиче свакога. који је уписан 
био у именик клира, дакле сввју црквенослужитеља, исто као и 
свију свегатенослужнтеља, од чаца па до епископа. 


Правило 63. 

Ако који епископ. или презвитер, или ђакон, или дру- 
ги из свештеничког њменика, буде јео меса у крвм душе 
љегове, или задављено од другпх звјерова, или мрципу, 
нека буде евргнут, јер је ово закон забранио; а ако је 
свјетовљак, нека се одлучи 

(Трул. 67; гангр. 2). 

— оравило у облику закона изралсава наредбу св. пш 
сма, да хригаћави не смију јести јела, која су забрањена била и 
Мојсијевим законом (Дјела ап. 15, 20. 29; Ш. Мојсијева 17, 14. 
15), и наређује, да буде свргнуто са свога чиеа свештено лаце, 
које се затече да употребљује за јело крв или удављено, а свје- 
товњак, да буде одлучен од св. причешћа. Да се на ово строго 
пазило у свој цркви како источној, тако и западној, има много 
свједочаба отаца и учитеља цркве. 384 Правоелавна црква пазрЈ на 

183 Валсамоново тушачење овога правила у Ат. синт. II, 80. 

IS< Tertull., apolog. с. 9 - Clecnens AIexanđr., Paeđag. III, 3 — Minut Fel, 
Octav. c. 48.— Origen., contra Cels. Hb. VIII, — Euseb., hiat eeci. V, l, Да ce на 
западу пазило на то, да spsunbami не једу mortichiia саједочи нам игахе^у дру- 
гих папа Григорлје III (около 731 год.), који у csojmr canouea poenitentiales 
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ово ш данас. 185 Главно је у овоме правилу, да се не смије употреб- 
љаватн за јело крв животшве. Као узрок овога архим. Јоанвљ у 
тумачењу овога правила ваводи слиједеће: први је узрок нрирод 
ни ; као што то објашљава и сами Мојсијев закон г кад каже ; даје 
душа свакога тијела крв његова (Ш. Мојс, 17, 14.) то јест, крв је 
неким начином сједиште душе ; најближе оруђе њенога дјеловања ; 
главна радна сила живота код животиње; други је узрок морални, 
аа име ; што употребљавањем крви за јело показавала би. се врло 
груба и жестока чувственоет, и као што из искуства доказују, то 
би имало дрђав и пгкодл>ив утицај на душевна својетва човјека. 
У староме завјету био је уз то и узрок обредни, јер Мојсијев за- 
кон казује ; да је Бог одредпо Израиљћанима крв за олтар, да се 
чисте душе њидове ; јер је крв што душу очишћа (Ш. Мојс. 17, 
11), Према томе ; крв је била света ствар, јер је у жртвама била 
среетвом за чишћење душа, или тачније, била је предслика у 
жртвама крви пречиетог, бажанственог јагњета Христа, коју је он 
зтролио на крсту за спасење свијета (Јевр. 10, 4; 1 Јованова 1, 7) 186 


Правило 84. 

Ако који клирик, или свјетовњак пође у синагогу 
јудејску или јеретичку да се моли, нека буде и свргнут и 
одлучен. 187 

(Ап. 7, 45, 70, 71; трул. 11; автиох, 1; лаод. 6, 
29, 33, 37, 38). 

— У тумачењу 45. аиост правила ми смо видјели, како је 
забрањено православним свештеним лииима свако релагиозно 
опћење са јеретидима (communicatio in sacris) . У овоме се правилу 
понавља иста забрана и додаје се ието и за јудејску синагогу. 
Изразкава се у овоме, исто као и у 45. ап. правилу, мисао св. 
писма ; да нигата опћега не може бити између Христа и велијара, 
и да никаквог дијела пе иоже имати ввјерни са невјерником (II. 
Кор. 6 ; 3 5). И ако у опће спештепо лидс пс можс имати никакво 
опћење молитве, чак ни приватно, еа јеретицима, тијем мање може 

пропЕсз г је ii казне за онога, qui morticmia coiriederit В«дк опаску Бевернџа на 
аво ал. правило (pag. 32). 

135 У нашем требннку има нарочита молитва о скверколдшихг, Видп и 
131, правнло номокавоаа прп вел. требнику (квд. Л.авлова, стр. 128). 

100 Спом. дјело I, 210—211, 

167 Ово смо правило привелн иод 64 бројсм, јер је тако у ат. синтагми, 
с које нреводимо правилл. У Крмчији, Пндпдијопу н руск књнзи правида иоси 
ово правило бр G5. 
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такво опћење иматн еа јудејима, по већ по себи појмљивоме раз- 
логу, који потиче из одногааја јудејства ка хришћанству, Многа 
правила потоњих сабора (поглавито лаодикијског и трулског) од- 
лучно осуђују свако и најмање религиозно опћење са јудејима. 

Осим свештених лида, правило ово забрањује u православ- 
ним свјетовњадима религиозно оићење са јудејима и са јеретицима 7 
одређујући и односне казне за оне 7 који се у томе затеку. По 
текету правила није аајјасније, какве се казне одређују посебно 
свештеним лицима и свјетовњадима 7 кад се огријеше о ово ира- 
вило 7 те ово Валсамон у тумачењу овога правила разјашњује, и 
каже 7 да треба раздијелити одређене у праввду казне 7 на име 7 
да се подвргава свргнућу са свештенога чина клирик, био све- 
штенослулситељ или црквенослужитељ, који пријестуии ово правило, 
а за исто подвргава се одлучењу од црквене заједниде свјетовњак, 
— јер свјетовњака не може се свргвути. И. додаје исти Валсамон 7 
да се не ће иогријешити, ако се и свргне са свештенога чииа к 
уједно и одлучи од црквеве заједннце влирик, ко|и поступи про- 
тиву наредбе овога правила. 188 Аристин тачно дијели у тумачењу 
овога иравила казнс ; и каже, да се клирик има свргнути (у.гхОас- 
pelvno), а свјетовљак одлучити (dcpoQticrat). m 

Правило 65. 

Ако којп клирик удари кога у свађи и једвим га удар- 
дем убије, иека буде свргнут због своје нагловитостп ; а 
ако је свјеговњак, нека се одлучи 190 

(Ап 27; прводр. 9; анк. 22, 23; Васил вел. 8, 54, 
55, 56, 57; Грпг. Ниск. 5). 

— У правилима разликују се казне за хотимично убијство 
(анк. 22; Вас. вел. 8; Григ виск. 5.) од ових за убијство, које је 
близу хотимичном (Вас. вел. 8 ; Григ. ниск. 5) и за убијство нехотк- 
мично(аек 2i; Вас вел. 8, 11; Григ. ниск 5). У овоме би иравилу била 
ријеч о другој врсти убијства, то јест о убијству, које ееко учинв 
у раздраженом стању, у свађи или кавзи. За свјетовњаке правило 
н<аређује, да ако учине такво убијство, буду одлучееи од св. 
причешћа, и то по 11. правилу Василија великога 7 за једанаест 
година. За свештена лида наређује свргнуће са свешгенога чина ; 
иремда се свештено лице подвргава свгнућу и за свако друго 

180 А-т. cuht. П, 82. 

199 Ат. cirar. II, 83 

ioo у крмчвји, Ццдал. и руск. књизи прап ово ггравило стоји жод CG бр. 
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убијство (Ваеил. вел. 56.) Валсамон у тумачењу овога правила 
осврће се ва ријечи иравида „једним ударцем/ те каже, да су 
те рвјечм нарочито ту стављене, да не би ко помшслио да ве 
мора бити свргвут клирик, ако убије човјека само једвам ударцем,, 
пошто би такво убијство могло бити и нехотамичним, а клирик 
подлвжи евргнућу ма каквим он начином човјека убио, 195 Овдтеје- 
за свештена лица одлучни моменат п уолиИе човјечије без- 

обзира на околности и побуде, који су то пролиће крви изазвали, 
и то с тога, што пролиће људске крви у одлучној противности 
стоји са службом, коју свештеник у опће врши, и које је службе 
главна тачка бескрвна жртва у тајни јевхаристије. 

Правило 66. 

Ако се ксји клиртак затече да пости у дан Господњи, 
ијш у суботу (осим једне једине), иека буде свргнут ; а 
ако је евјетовњак, нека се одлучи, 192 

(Ан. 53, 53; IV вас. 16; трул, 13, 55; анкир. 14; 
гангр. 18, 21; лаод. 29, 49, 51). 

— < Повод к издању овога правила исти је, што и 51. ап. 
правила. Недјељу су свегковали хришћани као дан, укоји је Хри- 
стос васкреао из мртввх и тијем овјенчао све дјело иекупљења. 
Тај је дан за хришћане био даном радости и братскога саотанка 
у Хриету, те и пошћење, као посао кајања и жалоети за грије- 
хом, није ее могдо у тај дан доаустити Приблизно исто је било 
и за субошу . И тај су дан хришћани сматрали давом радости,, као 
усиомена створења свијета и почитка божјега у та] дан. Гностици 
нрема свом учењу о материји, као апсолутноме злу, постили су 
суботу, да тијем жалост своју изразе о постанку материје; а по- 
стили су недјељу, јер нијесу вјеровали у васкрсење мртвих, дакле 
ни у васкреење Христово, те сматрајући хришћанско учеље о 
васкрсењу заблудом јудејском, постили су нарочито унедјељу, да 
тиме осуде исту заблуду. Поглавито се ово разввло код маркио* 
нита, Апостолеке установе осврћући се на ово (V, 20. УП, 23) не 
само што осуђују пост у еедјељу и у суботу, него то изрично 
гријехом називљу. Овако исто уче и оци и учитељи дркве. 103 Пра- 

,<n Ат. синт. II, 84. 

10i У Kpjinnjn, Пидал. и руск. квдгзи прав, налаал се ово ираволо под 
G4. бројем. 

133 Ignat, o ep. ad Philipp. — Ерјрћаи., ехроа. fidei, 4., haeres. XLII, § 3. — 
Socvat, hist eccL V, 22.. — Sozom., hlst eccL VII, 19, — TertulL, de jejun. adv. Рзусћ 
c 14. Истн Тертулијан у спису đe corona militis казује за обичај, да не треба 
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вило ово апоетолско, потврђујући православво упење о забравњ 
поста недјељом м суботом ; проглашује у облику закона то учење г 
те пријети свргвућем са свештенога чина свакоме свештеноме 
лицу, које се затече да поступа противу овога учења; а за ието* 
пријети одлучењем од св. иричешћа свакоме свјетовњаку. Искљу- 
чује правило само једву и то велику суботу, као што ту велику 
суботу искључују и апостолске установе (II, 59. VIII, 83), и то т 
по ријечима Валсамона у тумачењу овога иравила, јер је у тај 
дан тијело Господње лежало мртво у гробу, те вам је самГоспод 
запов|едио г да тога дава постимо (Марк. 2, 20. Лук, 5, 35). 194 

Да се са обичног свјетовног гледишта ва пост разумије на- 
редба овога правила, по којој се ве смије викада постити недје- 
љом и суботом (осим велике суботе), дакле ни у прописана црк- 
вом четири годишња поста, тре"ба се ејетити, да ее овдје говора 
о сухом посту (сухонденје), кад се читав дан до вечера не смије 
ништа јести, а у вечер се може јести само строго посно јело, да- 
кле и без рибе (калуђери еамо сочива, али без уља, — 223. пра- 
вило номоканона при требнику); и према томе не треба разумије? 
вати правило ово, као да се може јести меса, адошљедно и сваке 
рибе суботом и недјељом, чак и у четрдесетницу (велики иост) г 
него дозвољава се у те даве блажији пост од поста осталих дана 
посних седмица, а забрањује се само сухи иост (суходдевхе). 195 

Правило 67. 

Ако ко насилује незаручену дјевојку, нека се одлучи ; 
епти му ]*е допуштено другу узимати, него треба да драш 
оеу, коју је еа такав начиа нзабрао, макар да је и сиромашна. 

(IV вас. 27; трул. 92, 98; анкир. 11; Ваеил. вел. 
22, 25, 26, 30, 69). 

— Ријеч је у овоме правшу о ономе, који силује дјевојку, 

лостити субот у: „harurn efc aliarum ejusmodi discipliaarum si legem ezposfcnlea 
scripturarum nullam invenies. Traditio tibi praefcendctur auctriz, consuctudo confir- 
matrix et fiđes observatriz“ (c 4). 

1?t Ат. синт, II, 84 — 85. Исоореди ; Ignat., ep. ad Magnes. — Euseb., hisfc. 
eccl. ПГ, 27. — Socrat , hist. eccl. V, 20. VII, 4. Забрањен je пост у суботу (осшЈ 
велшсе) и у иашем ираеославпом исаосијсдању. I. дио 88. одговор. 

tos у py CICO j latuaii лравила има ово разјашњење уз 64. (по нашсм ув 66 ) 
ал. правило : Отепевв разр’]ИЕен!л поста во дни Боскресивш и субботлин опре- 
д^ллетсл вт церковнонт. устав4 г ц состонтт обнвновенно вђ томв. что разр^ша- 
етсл Biuo, eaeit н врвнлие шпци по л!тург!и без% продолжгнш нелдевш до 
трехЂ четвертеШ: днл (Спом изд., сгр. 33). 
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која није заручена са никим, те иаређује се, да такав има бити 
одлучен од заједнице црквене и »риморан, да узме за жену ону 
дјевојку, коју је силовао. Казна је дакле каоза блуд; дочим се казви 
као прељубочинац оеај, који би силовао дјевојку, која је већ за- 
ручена са једиим човјеком, нити је такав већ могао да вјенча ту 
дјевојку, док јој је жив заручник (трул. 98; анкир. 11). Ово је 
потицало из појма о заруци ({.{»цоте/а), који је узет у хришћан- 
ску цркву из римскога права, и у цркви је зарука добила морално- 
обвезни значај сличан ономе какав је имао сами брак 100 По рим~ 
скоме праву слободно је било одустати од обећања, што су до- 
тични, мушко и женско, давалн у часу заруке да ће у брак сту- 
цити. Црква је ту слободу огранвчила; и у правилима Василија 
велакога налази се изражена мисао, да зарука мора бити строго 
чувава и обвезна за свакога, који је учини (пр. 69), а трулски са* 
бор својим 98. правилом прописује казну прељубе сваком ономе, 
који вјенча неку, која је са друпш већ заручеаа. 107 Варука се 
снатрала почетком самога брака, јер у њој се налазио онај неоп- 
ходни уелов, који саставља суганост самога брака, на име уза- 
јамна привола на заједнички живот једног мушкога и јеане жен- 
ске. С ногледом на ово, како старозавјетни тако и новозавјетни 
закони сматрају заручену женскињу, као жену заручника. Мојсије 
зове „женом ближњега свога“ дјевојку, која је била заручена са 
једним човјеком (V Мојс. 22, 23. 24); а у јевавђељу иресвета Д[ева, 
која је само заручена била са Јосифом, зове се „женом“ његовом, 
а он „мужем“ љезиним (Мат. 1, 18 — 20), — У овоме правилу глав- 
ни је пријеступ у томе, ако неко осрамоти једну слободну дје- 
војку, и силом је има : ни]е дакле још ријеч о отмици («^п:пгу//), о 
којој говоре познија правила (IV вас. 27 ; трул. 92 ; Вас. вел. 30). 
Отмица саетавља ио себи брачну сметљу, а у окоме иравилу на- 
ређује се баш, да дотични мора узети за жену, дјевојку коју је 
осрамотио. 


lĐG У Крмчији пише : „обручете естк памлтб и иозвЗпцеЈпе хотлш;аго бига 
брака“ (гл. 48. гр 1). Ово у Крлчнји ]е пријевод иа проссирона царева Васплкја 
мапедонцл и синова му Констаатина и Лава (између 870, и 879. године) ; а у 
прохирон је з г шло из Јустинијанових ‘законеких зборника, и ту читамо : „Spon* 
Balia fiucfc mentio eb repromraiasio nnptiarum fufcurarum 11 (Digesfc. XXXII. I, 1 Cod. 
V, 1. Cf. et Basilic. ХХУШ. I 1 2, T. 2), 

197 Ова наредба трулскога сабора нрсшла је у главноме u у грчко римске 
грађанске законске зборнике у екло?у Лава Исаврјашша н Констлнтипа Конро- 
шша (741. год ) и прохнрон, а ua ових зборника у иашу Крмчнју (г л, 49. гр. 
16 11 ; гл 48 , гр. 39, 68 ). 
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Правило 68. 

Ако који епшскон, или пре-звитер, или ђакои, пршми 
од кога друго рукоположење, нека буде свргнут и он и 
овај, који га је рукоположио; осим случаја да се докаже, 
да је од јеретика био рукоиоложен Јер који су од тако- 
вих крштеви, или рукополоисени, не могу бпти ви вијерни, 
ни клирици. 

(Аа. 46, 47; X вас. 8, 19: II вас. 4; III вас. 5; ла- 
одик. 8, 32; картаг. 36, 48, 57, 68; Васшл. вел. 1, 3) 

— У овоме се нравилу изриче осаовно једво вааело кано- 
ничкога права о рукоположењу, а на име, да једном правилно 
обављено рукоположење не може се никада више нововити. Кад 
је једно рукоположење (zeigorovia) нравилно, и ко је по прави* 
лима позвае да такво правилно рукоположење обави, видјели смо 
у тумачењима 1. н 2. ап. правила. Зонара у тумачењу овога 
правила спомиње, како се може различито мислити о томе, за што 
су могли неки тражити друго руконоложење иослије првог, а ира- 
вилно обављеног рукоположења, те каже, да може бати или с то- 
га, што дотични еалази мане код онога, који га је први пут ру- 
коподожио; или што има особиту вјеру у неког епископа, те се 
нада да fee од тог епископа, кад га поново рукоположи, добити 
неку већу благодат Духа светога и носветити се ; или може бити 
што, оставивши свештеиство, повраћа се опет у исто, те се као 
ие нова рукополаже; или може бити због другог каквог разлога. 1 ® 8 
Али ма како било, додаје Валсамон у тумачењу овога правила, 
да један буде рукоположен за исти свештени степен два пута, 
тај мора бити одмах свргнут, и не само он, него и онај епископ, 
који га је, звајући за прво рукоооложење, опет рукоположио 190 За- 
брањено је дакле безусловно пововити над неким рукоположење 
за један и исти јерархијски степен, а прво је рукоположење npa~ 
вилно било. 200 Нравило допушга изнимку саио кад је прво руко* 
положење обављено било од јереитчког епископа, пошто је такво 
рукопололсење ништаво, јер по гласу нашег овог правила, као што 
јеретичко крштење не уводи човјека у цркву, тако ни јеретичко 
рукоположење не уводи дотичнога у влир Овакво јеретичко 

105 А,т. С 31 НТ,, II, В7, 

109 Ат. синт. II, 88 

209 n Nam bapttsmum u , каже Кипрвјан (de ablut ped. с 17), r repeti cccle- 
siasticae prohibent regrilae, et semel sanctificatis nulla đeinceps manus iterum con- 
secrana praesnmifc acceđere, Nemo sacros orđines semel đatos iterum renovat..** 
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рукоположење увијек се понављало, кад је аеко из јереса upe- 
лазио у лравославЈБе, а достојан је био свештенога чина (I 
вас. 19; П вас. 4; Ш вае„ 5). У оеталом дрква је, како у 
погледу крштења обављенога у неправославном друттву, тако 
исто и у иогледу рукоположења, имала своја тачна и оиредјељева 
увијек правила, које рукоположење да призна, а које да не при- 
зва, и неке кдирике, који су из извјесних неправославних дру- 
штава прелазили у православље, признавала је за такве и у сво 
јој заједници и вије их на ново рукополагала, а другима пак није 
призиавала, него их је примала као свјетовњаке. 

У тумачењу 47. au. правила ми смо споменули основно ста- 
вовпште цркве у питању о иновјерном рукоположељу. Прво и 
главно је у томе, да ли се у дотичном иновјерном друштву за~ 
држало законито јерархијско пријемство, којим се условљује зако- 
нито свештенство, а без којега нема нити може бити законитога 
свештенства. Према овоме, црква је у опће просуђивада о све- 
штенству свију друштава, која ннјесу била у заједници са васв' 
љевском црквом, обраћајући уз то палгњу, колико су та друштва 
одступала од основних иетипа хришћанске цркве, — те евеште- 
нике из једних таквих друштава, у којима се апостолско пријем- 
ство чувало и нвјеоу грвјешили против освовних хришћанских ис- 
тина прамала је у своју заједвицу као правилне свештеншсе, без 
новог рукоположења (I вае 8; Картаг. 68; Васил. вел. 1), а све- 
штенике других друштава, код којих свега овога није било, при- 
мала је као просте свјетовњаке (I ва?. 19; лаод. 8) Исто је тако 
примала као нросте свјетовњаке и оне свештевике, који нијесу 
припадали неком јеретичком друштву, али које су иоставили епи- 
скопи, који су развргли били свезу са законитом јерархијом (II 
вас. 4, б; антиох. 5; гангр. 6). — Данашња практика православне 
цркве у овоме питаљу различна је ирема свештенству римокато- 
личке цркве, а различна према протестантима, Код протестаната 
не признаје се евештенетво за божанску устаеову, нити посто- 
јање јерархије црквеве по божанскоме праву, и према томе, осим 
свега другога, православна црква не може признати нити признаје 
за свештенике она лица код протеетаната, која врше код љих ре- 
лигиозве службе. У погледу свештенства римокатоличке цркве, 
православва се црква нормира Ј. иравилом цариградскога сабора 
879. године, кад је законигост тога свештенетва признаеа била; и 
данас римокатолички свештеник, кад жели пријећи у православну 
цркву и да буде у њој евештеник, прима се uo прописаноме чину, 
али се над љпм не враш никакав обред рукололагања, него се 
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лризнаје оно руконоложење, које је примио у рикокатоличкој 
цркви. 201 

Правнло 69. 

Ако ко.ји епнскоп, или ирезвитер. или ђакон, шш ипо~ 
ђакон. илв патац, нли појач, не буде постио свету четр- 
десетницу пред пасхом, или сриједу, или иетак, осим ако 
није запријечен тјелесном немоћу, нека буде свргеут; а 
ако је свјетовњак, нека се одлучи. 

(Трул. 29, 56, 89; гангр. 19; лаодик. 49, 50, 51, 52; 
Дионпс. алекс. 1; Петр. алекс. 15: Тимот. алекс. 8, 10). 

— Правило ово прописује, да сваки члан цркве, био он 
клирик, био свјетовшак, мора, осим случаја Физичке вемоћи, по* 
стити велики иост (нред ускреом), сриједу и петак, и то под при- 
јетљом свргнућа за прве, и одлучења за друге. Прописи о посту 
оснивају се аа св. писму. Почетак посту положио је сан Вог још 
у старозавјетвој цркви (III, Мојс. 16, 29. 31 ; Неем. 9, 1.3;Јерен. 
6, 9; I, царст. 7, 6; Јоил. 2, 15. 3, 5 — 10.) 202 Исус Христос по- 
светио је својим примјером пост (Мат. 4, 2 ; ЈГук. 4, 2), и то је 
исто препоручивао ученицима својим (Мат. 6, 16. 18. 9, 14. 15. 
17, 23 ; Лук- 2, 37. 5, 33, 34 35). Апостоли Христови увијек су 
се постом спремали на службу евоју (Дјел. апост. 9, 9. 13, 2. 14, 
23), и пост су ваређивали свима хришћанима (I Кор. 7, 5; II Кор. 
6, 4. 5). Жсто налазнмо и у апостолским установана (V, 13). Пост 
је дакле божанске установе. Омјер црквенога поста је: смвјрити 
себе предв Богомђ, плотскихв страсте& стремленхе укротити, 
способанмв бнти кв истивому noKanaiio, кђ молвтвамв, кв службћ 
бож!е& и другимв должностлмђ и ко исирошен1хо милоети у Бога. 203 

i01 Ово налазимо потврђено послпје код православнпх канониста, Влди 
Јооапа 7 ситрског 1. и 2. канон. одговор архпјсп. Константину Кавасилл и ванон. 
одговоре ДимишЈтја Хомашипа истоне Кавасилп (Ат. е$шт„ У, 403 430) У књнзи 
нитроп. Михаила „Правосл- србска црква и (Биоград, 1861., стр. 211 — 213) има 
иапечатаи обред црквенн, како ее прииа римокат- свештеник у Јслир правосла- 
вне дркве., А како у ринокат. дркви суде о рукоположењу обављеноог у право- 
едавној прквп види Nic Nilles S, Ј„, Sj’raboiae ađ Olustranđam hiatoriam ecclesiae 
orientalis (Oeniponte, 1885., pag. 96 — 110), гдје ce наводк један декрет Sancti 
ОШси од 29. септембра 1666 , којгш је наређено : „ordinatos а schismaticis (а то 
бд бали ми православни) поп esse reordinandos, seđ tantum egere dispensatione 
soper irreguiaritate, juxta coDBtitioneui Clementis УШ Ц (p. 110). 

202 По Златоусту (I бес., на I књагу Мојснјеву.) и Васипију аеликом (I 
слово о иосту) почетак пссту положио је Бог у рају, кад је забранио првим 
људама да једу од вабрањеног воћа. 

203 Овако пише у § 170. књиге о дужиостима пароха (спом. изд., стр. 219). 



Пост чешрдесешиице, шш велнки уекршњи пост чувао се евагда 
етрого у свој цркви, о чему нам безбројне свједоџбе прузка и 
иеторија цркве; 204 а исто тако имамо безбројне свједоџбе и о 
томе, да се чувао свагда у евој цркви и поет сриједе и аешка* ш ' 
Тумачећи ово правило Валсамон се осврће на извимке од прописа 
овога правила у погледу потћења, те каже : „Искључи најпрнје 
болне, јер ако се њима допуети јести риба, заслужни су тога 
снисхођења. Алн никоме ма био и на часу смрти не ноже бити 
доауштено, да једе меео никакве сриједе и никаквога петка, осим 
ускршњих и другиг, кад је то дозвољено црквом. Искључи сриједе 
и петке седмице, која долази пред седмицу месопусну, такођер 
сриједе и петке седмнце сиропусне и седмице ускршње; у тим 
седмицама разријешава се пост, јер седмиде, која долази пред 
месопусвом, посте Јермени ради Ниневићана, а сиропуене седмице 
држе строги пост јеретици и тетрадити. А ускршња седмаца 
сматра се као велаки дан Господњи, те с тога се и сваког дана 
те седмице читају јутрења уекршња јевавђеља. Исто тако 
искључи и из четрдееетнице (великога поста) суботе и ие- 
дјеље, јер у те дане разријешава се ност по 66. апостол- 
ском правилу. А кад чујеш о разријешењу поста, неној дрлсати, 
да се допушта јести месо; јер јести месо уз четрдееетницу 
не може бити допушгено никоме, ма се налазио и при пошљедњем 


2 (и Gregor. N a.Z-, orat. 4 et 42. — Cyrill Alex , đe festia pasch hom. 7. et 20 — 
Epiphan , ехроз. fitlei et haer, LXXV. — Tertull , đe jrjnn, o 13., in Levit hom. X. — 
Euseb., hist. eccl. V, 23 , de vita Constant. III, 18. — Socrat, hist. eccl. V, 21. Видц 
I дио 83. одговар Правосл.. исповлједања — Разлшса нзмеђу источае и западне 
пркве састојала се сано у погледу трајања овога лоста. Кад почиње и кад 
свршава велшси пост у православно! иркви знадемо сви (а шгди Нов Скриж . 
II, гл. 9).. На аападу важп даиас ова наредба đe observatione quađragesimae : 
„Quadragesima summa observatione est observauđa, ut jejunium in ea (praeter dies 
Dominicas, qni đe absfcinentia substraeti sunt', niai quem iofirmitas impeđierit, nulia- 
tenus eolvatur, quia ipsi dies decimae sunt anni A prima igitur Dominica Quađra* 
gesimae usque in Fascha Domini sex hebdomadae computantur, quarum videlicefc 
dies quađraginfca et duo fiunt, ех quibus đum sex Dominici đies abstiuentlae Bubtra- 
htmtur, nou plus in abstinentia, qui m triginti et scx đies remanent . . Sed nt sacer 
numerus guađraginta dierum ađimpleatur, quem Salvator noster suo sacr.o jejunio 
cousecravit, guatuor diea prioris hebdomadao ad supplementum quadraginta dierura 
tolluntur, iđ est, quarta fem, quae caput jejunii subnotatur, et quinta feria sequen3, 
et scxta et Babbatum. Nisi cnim Ltos dies quatuor superioribus trigiata sex ađjunxe- 
rimus ([uadraginta dies in abstinentia non habemus Jubcmm etiam ab Omnipotenti 
Deo omnium bonorum nostromm đecimas dare“ (Decr P. Ш de consecr. đist V. c 16). 

2 oo ciemens Aiex, Strom. Hb. VII. — Origcu,, hom. X in Lcvit. ; Tertull., de 
jtjuu. c. 11. — Epiphan , hacres. LXXV, n, 6, exposit. fifiel n. 22. Види I дио 88. 
одговор Правосл. исповиједања. 
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издиеају. и2СГ ’ Не говорећи о сриједама и петцима, црквом су, осин 
ускршњега поста, проиисани још : божићни пост 0) mjaveta ttov 
Xqi6to;'&vvl'Jv) } аиостолски пост (// vijareict z&v a/itov ' AnoaxoXwv) f 
успенеки ИОСТ (i; vijoreta rijg 'AOifujcnojg tijg Osorozov), дан пред 
богојављењем, дае усјекопања главе Јовава крстител>а и дан ваз- 
движења часнога крста 207 


Правило 70, 

Ако којн епископ, или презвитер, илп ђакон, или други 
из именпка клирика, буде постио заједно са јудејима, или 
светковао с њима њихове празнике, или примао од љих 
љихове празничне дарове, као пријесне хљебове или шта 
сличнога, нека буде свргнут; а ако то учини свјетовљак, 
века се одлучи. 

(Ап, 7, 64, 71; трул. 11; антиох. 1; лаод. 29, 37 т 
38; картаг. 51, 73, 106) 

— Религиозно опћење хришћана са јудејима забрањево је 
већ 7. и 64. апост. правилом У овоме се иравилу иотврђује она 
забрана, и пријети се свргнућем са свсштевога чина свештено- 
елужитељима и црквенослужитељама и одлучењем од причешћа 
свјетовњацима, који би се усудили да држе јудејске иостове, да 
светкују њихове празвнке, или да примају јудејеке иразничае да 
рове. Ово и у оиће свако религиозно опћење са јудејима строго 
су бранили хришћанима апоетоли у својим посланицама, ц апо« 
сголска правила само у облпку закона изражавају ту забрану. По- 
себно у овоме правилу оеуђује се религиозни индиФеревтизам, ко- 
ји се опажао код појединих вијерних, па и код свештевих лнца. 
Не одстуиајући од свога вјеровања истицали су некакву неоправ- 

206 Ат. спнт„ II, 89. Види 218. иравило у номокавоиу ири пел. Трсбишсу 
и тумачеље нроФ. Павлова на нсто правидо о сриједама и петшша, које ие 
треба ноститд, а то је у седницама уекршњој, духовској и месопустној и 
зсад се треви у те дане болсић нли богојављењс. Испореди Hođ. Окриж. II, гл. 
9. §§.. 12—17. 

207 Прапост.. нспопиједсш.е I дио 88 одговор. 0 ботиНном иосту внди 
Аиастасија Синпјта, антиох патријарха „о чсгрдеестнндома* 1 (Ат. chrt. IV, 
&РЗ) ; о апосшол ском п ос.шу код пстпга Анасгасија у истоме спису; о усаспском 
косту код Ншсона два cimca о оиоме (Ат. синт V, 589 — 691), код Анастаспја 
кссаријеког у Палестини (Ат. синт. V, 585— &S&) и у спомснутом спису Ана- 
стасија Сииајнта ; о иосту на даи ааздсижспм н усјсковања у спомсн списима 
Ншсона н у иослашшн антиох, патријарха Валсамоиа о годнишпш постогшма 
(Ат. синг, IV, 6G> — 579).. Впди Ноо Скупж. 1Г, гл 9, §§. 1, 10. 
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дану вјерску сношљивост наспрам јудејским вјерским устаиовама 
и ивдиФерентизам наспрам својих вјерских прописа, те су 
заједнинки са јудејима и иостили и светковали, na дијелили сњи- 
ма и јудејске празвичне дарове, као што је то међу јудејима 
обичај био (Јествр. 9, 19. 22). Радећи овако, каже Воиара у ту- 
мачењу овога правилаЈ ако такови и не мисле у вјеровању једнако 
-са јудејима, али тијем дају повода к саблазви и узбуђују иротиву 
еебе подозријење, да штују јуд^јске обреде; при томе они се и 
скврне таковим опћењем са јудејима, којима је Бог још прије 
христоубијства кроз пророка казао: на пост и на празнике ваше 
мрзи душа моја (Исаија 1, l4). 208 Поводом пак примања јудејских 
празничних дарова, а посебно пријесних хљебова од стране хри- 
шћана, Валсамон у тумачењу овога правила опажа, да многи из 
-овога правила изводе ; како се тијем изобличавају они, који врше 
тајанствену лсртву са пријесним хљебом, јер ако се подвргавају 
свргнућу и одлучењу они, који само окусе пријесне хљебове ју- 
дејских празишса, то каквој ли осуди и казни не мора подлећи 
онај, који се причешћује са прајесним хљебом, као тијелом Гос- 
подњим и евршава на иријесном хљебу пасху, као јудеји? 20 -' 

Правило 71. 

Ако који хришћавин принесе уља у светилиште не- 
знабожачко, или у јудејску синагогу, или свијеће пали, 
кад су празници њихови, нека се одлучи. 

(Au. 7, 64, 70; трул 11, 94; анкир. 7. 24: антнох. 
1; лаодик 29 t 37, 38, 39; картаг. 21). 

— Ово је правило допупа 70. ап. правила. Да ништа опћега 
не може бити између правде и безакона, између видјела и таме, 
пзмеђу вијернога и невјервива, јасно проповиједа ап. Павао (II. 
Еор. 6, 14. 15) 0 осуди за религиозно опћење хришћана са ју- 

дејима доста је говорено у тумачењима 7., 64. и 70. ап. правила. 
Па ако хритћанин не смије никаквог опћења религиознога имати 
са јудејима, који бар штују Мојсија и пророке, и члапови су ста* 
розавјетне цркве, тијем мање опћења религиозног он смије имати 
са Еезнабогацима, који не иознају Вога. И с тога ово правило на- 

205 Ат. cjibt. II, 90. 

203 Ат. синт. II, 91. На питање архијеи. Константина Кавасиле о лрије- 
сноле хљебу, на коие служе римокатолици литурђију одговара архијел. бугар- 
ски Днлттријс Хомашпн, позивљуГјИ ее на ово ап. правнло (Ат. синт. V, 
430 — 434). Испореди *iojy Kif.nry »Кирил и Иетодијс и истина иравославл>а и 
(Задар, 1881), n у истој кљмзи главу о јевхарнстичном хљебу (стр. 79—99). 
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ређује да ее лиши заједнице црквене еваки хришћанин, који у 
мјеста, шт о незнабошци зову светилиштима, и кад незнабохици 
своје светковине држе 7 учини принос вјерски, те даде у такво 
светилиште у знак цобожности уља или свијећа. Вевнабошки храм 7 
и не говорећи већ о вјерском учењу, које се у њему проповијв' 
дало 7 и које није могл > нишга опћега имати са хришћанском на- 
уком 7 био је стјециштем свега 7 што се само најнеморалвијега но- 
гло замислити. Култ АФродите, којије у вријеме појава хришћан- 
сгва 7 био најмилији, јер најнеморалаији 7 даје јасну слику, шта је 
био незеабошки храм 7 гдје се тај култ обављао. Распутност нај- 
већа пратила је у храмовима чак и највеће незнабошке празнике 7 
као оне Деметра и Јелеузиса. Куртизан Луцијан спомвње једну 
срамотну похвалу педерастији 7 као бесједу, која се може чутн у 
храмовима 7 кад су велики празници. Еевипа младеж слушала је у 
храмовима, а као вјерску поуку, све оно што најгаднвјеха и нај- 
срамотнијега има у погледу сиолне васладе. А пошто је еполиа 
наслада састављала дио култа, није се нико устручавао да се ко~ 
ристује храмовима, да тој нас-лади задовољи. Храмови су главним 
начином били мјеета за љубавне интриге, а и за ополно улсивање 
у сакривенијим мјестима храмова. Минуције Феликс казује, да се 
у незнабошким храмовама слободније блуд развија, него ли у новла- 
штеним блудничшш кућама. А какву је улогу играло виво особито 
на празник Диониса, кад се сматрало да је иајвише бозканству 
угодио онај, који би се највише опио 7 познато је добро. 210 — 
Појмљиво је, послије ове кратке слике о незнабошкои храму и 
незнабошким празницима, колике је осуде доетојан био хришћанин 7 
који је са незнабошцима могао да ступа у религиозно оићење, и 
и како је за таквога хришћанина са свијем заслужна била казна, 
да се лиши заједнице са црквом. Подробно о овоме говоре и auo- 
столске установе (II, 61. 62), 


Правшт 72. 

Ако који клврик, шт свјетовњак, повесе из свете 
цркве воска или уља, нека се одлучи, и петероструко 
нека поврати од онога колико је узео. 

710 Avnob., IV, 34— 3D; August, đe dvit Dei VI, b; Lactsm , VI, 20; Tertull 
apolog - c. 1 5,, do cul. foom. c. XI; Miniidns РоЦ Odav. c; 25: Clcmcns AU;x., 
Strom. lib» VII; Otigcn., eontra Cels. III, 3; Gregor. Naz., orat IV; Euseb.., biBt. 
eccl. VIII, 14; Sozom , bist cccb I, 7; Tbeodorct , bist cccl. П, 3 3; III, 21 — 22; 
Rufio„, hist eocl, II, 12- 14. 
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(А.П, 25, 38, 73; антиох. 25; нрводр. 10; Грнгор. 
ниског нр. 8). 

— О свештешш дгицима, која украду нешто што је својина 
другога лица ; и о казни за такву крађу, говорено је у туманењу 
25. апост. правила. У овоме је правилу ријеч о крађи друге врсте, 
о крађи нетега што је својина цркве и дакле свештене етвари, те 
се е тога зове оваква врета крађе leQoov?ua (sacrilegium, евлто- 
тагетво), и казни се оштро, на име, одлучењен од заједнице цр- 
квене, било да то учини лице које принада клиру, бшхо свјетовњак, 
и кривац има петероструко да поврати од онога, колико је при- 
евојно. — Спокиње се у овоме иравилу посебно восак и ул>е 7 
што неко украде из цркве. Да се још у апоетолско доба упо- 
требљавао восак и уље за освјетљење мјеста, гдје се богослужење- 
евршавало, свједочп нам то, што су сами апостоли до дубоке ноћи 
своје свештене зборове држали (Дјела ап. 20, 7. 8); свједоче нам 
то и апостолске установ^ (V, 19 . УШ, 5) 211 Обачно восак и уље 
прнносили су виЈерни у цркву кз побожности, као свој дап цркви, 
и то је иостојало својином цркве, а осим саме намјене, то је uo- 
стојало предметом светим: већ тијем, што je принесено у цркви 
(>; yaQ Ttgog tov tov Qeov vaov 7tQOOayioyi) tov tojv a/id^ei av та)> 
каже Зонара у тумачењу овога правнла, 212 0 крађи из цркава 
евештених ствари у најетарије доба спомињу нам оци цркве 21S 
У IX. вијеку такозвани прводруги цариградски саб.ор вашао се 
побуђен својим 10. правилон пооштрити казну за светогрђе. 


Правмо 73. 

Посвећени сасуд здатни или сребрени, или ткање, 
нико нека не узимље на домаћу употребу, јер је то беза- 
конато дјело. А који ее у томе затече, нека се казни 
одлучењем. 

(Ап. 25, 38, 72; прводр. 10; Григор. еиск. 8; Ks- 
рила алеке. 2). 

— Ово j'e правило у свези са 72. ап. правилом, и наређујући 
да се одлучи од заједнице црквене, koj'u узме што из цркве на 
домаћу свој‘у употребу, називље ово безаконитим дјелом (rtagd- 
vofiov). Предмети, о којима се спомиње у овоме правплу, намјењени 
су били јевхариотичној жртви, посвећени су били и чували су се 

211 Види II Tertull , de corona mil. e. 3; Euseb , biet. eccl. VI, 9. 

212 Ат. синт. II, 93. 

J,:i Псиорелн ипмођу других Athauasii ep. ad Orthođozos. 
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свагда у самој цркви у нарочитоме мјесту, које је пошшје охао- 
cpvlavzlov вазвано, 214 и према томе употреба тих светих иред- 
мета ван цркве и узимање истих на домаћу употребу значило је 
скврнити светињу, било је светогрђе (идооу?ла); с тога се тако 
оштрој казни подвргава онај, који у тако светогрђе падне, — 
у осталом, имамо прпмјера из најстаријега доба пркве, да су 
поједини епискони узимали из цркава све што је вајскупоцјевијега 
бнлго, па и свете сасуде, и то еу нретварали у новце, кад је по 
треба стезала, да гладве нахране или да откупе сужње. 215 Ово су 
била дјела милосрђа, која сам Бог заповиједа, нити се при овак- 
вим дјелима може, ни смије примјењивати ово аа. правило и 
слична му друга правила, 

Правило 74. 

ЕнискоПј који је у нечему оатужен од људи, који 
заслужују да им се вјерује, треба да од епископа буде 
позваи * па atco се одазове и исповједи, или буде изобли- 
чен, нека се одреди казна. Ако позван не послуша, нека 
се позове и други пут, пославши по шега два егшекопа. 
Ако ни тада не послуша, нека се позове и треки пут, по- 
славши по њега опет два епископа, А ако и то презрје 
и не одазове се, сабор нека изрече противу њега што 
нађе да заслужује, да не би помислио, да ће добити шта 
од тога, што се уклања од суда. 

(Аа. 34, 37, 75; II. вас. б; IV. вае. 9, 17, 19, 21; 
трул. 8; антиох. 14, 15, 20; лаод. 40; сарднк. 4; картаг. 
8, 10, 11, 12, 15, 18, 19, 59, 104, 107, 128, 129, 130, 

132; прводр. 13; ТеоФила алекс. 9). 

— Црквени је суд по сушвоети својој израз оног иуномо- 
ћкја власти, коју је Исус Христос дао дркви својој (Мат. 18, 
15 — 17), и на освону кога пуномоћија црквева власт испитује и 
просуђује у границама црквене еадлежности поступке свију чла- 
нова дрквенога друштва. Непосредна оруђа и свагдашњи зако- 
вити представеици црквенога суда морају према томе бита 
они, који су носиоци тог пуномоћија власти црквене, а на име, 
поглавице и управитеља цркве. Њихово право суђења у нр- 

2Ii Види акте Цариградског сабора 681. (Harđuini, III, 1201). 

2t5 Нспореда Augustin,, РовШоп. v\ A. c. 24; Ambroa., de оШс. II, 28; 
Socrat, hist eccl. У11, 21. 

10 * 
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квеннм пктањима потпче по себи из евештено-пастирске власти ; 
коју они по бонсанскоме установљењу инају у цркви. А да 
се та влает еа правом суђења свагда вршила у Христовој 
црквк, а у смисду пуномоћија даног цркви Мсусом Хри- 
стом, свједоче вам на првоне мјесту посланице аиостола Павла 
Тимотију и Титу, из којих се јасно види, да су Тимотију и Титу 
као врховпим поглавицама и управитељима дотичеих цркава, дакле 
као епискоиима, првоме у ЕФвсу, а другоме у Ериту, припа- 
дала од еамога почетка са врховном начелничком: влашћу пра- 
ва надзора и суда над свима, који су повЈерени били њиховон 
пастпрскгм старању, а посебно, над подручнам им шгиром, и да 
су тај вадзор и суд они вршнли по уетановљепим већ у божанскоме 
праву правилима. По овоме дакле епискоии су главни вршиоци 
судске власти у цркви. Предавајући својим апостолима влает да 
суде „браћи“ тијем је основатељ цркве показао, да власт суђења 
нма да припада у цркви овим лицима само, која су нашљедиици 
апостола, дакле епископима. Ради тога правила и говоре само о 
епископима, као о судијама у сваком спорном аослу међу члано 
вима цркве (I васељ. 5); и ту им власт иравила признају тако 
потиуно и искључиво, да прајете строгим казнама свакоме, којц 
би мимовшао падлезкног епископа, те се обратио ва други суд 
(II вас. 6; картаг. 15, 104), и називају аезаконитим и без ври- 
једности сваки суд, који, независно од епископа, састави ма ко 
био у цркви (црводругог сабора пр 13; картаг. 10,11). Ову своју 
власт еписаопи врш« или особно у својим епархијама, кад се по- 
сао тиче иодручног им кдира или пастве (IV вас S ; картаг, 15), 
или пак саборпо , кад се тиче питања, које стоји ван надлежности 
епархијске јурисдикције и при суђењу епископа (ап. 37.) 0 оеоб' 
ho] власти еуђеља што епископи имају право да врше, говори се 
у тумачењима правила картагенскога сабора. У овоме (74.) пра- 
вилу ријеч је о суду над самим епискоиима. 

Црквено-судски поступак у опће потпуно је уређен био тек 
послије, кад је црква стушала у свезу са државом. 210 У овоме 
правплу приказује се најетарији и најпроетнји судски поступак, 
премда у истоме налазимо у главноме, како постојавше елементе 
судскога поетупка по римеком грађан Ском праву, тако и оне еле- 
менте, који ce налазе у потпуно развијенон судскоме поступку 
црквеном каснијега доба. На првоме мјесту говори ce о оишужби, 
те правоваљано може по овоме правилу подигнути тужбу на 

21G Ринскц судски поетупак старгбега доба видц у G. F. Ptichta, Спгвпз 
<3er Iastitntionem (Leipzig, 1856-1857), II, 78 fg. 
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еиисноиа човјек, који засаулсује да м у се вјерује (тта$с< 

Ttiovtov dvdoioTtojv ), и наравно који je православни (II вас, 6). Да 
тужилац има бати човјек достојан да му се вјерује, проиисују и 
апоетолске установе (II, 87, 46, 49), а то лежи и у самој природи 
законитога и редовнога суда. Говори се даље о аозиву на суд, и 
прописује се са свијем друктије, него што је у опће у томе по- 
гледу важило. У касвијим нравилима спомиње се о позиву епиС” 
копа на сабор кроз грамату надлежног обласнога митрололита, и 
то само један пут (антиох. 20; лаодик. 40); а у овоме се пра- 
вилу говори, да онтускени епискон има бити позиван и до три 
пута, ако не fee да се одазове ва првв и други позив, и то не 
кроз грамату, него два еиископа имају личво са сабора да пођу 
и да га позову. Овај начвн позивања на суд Оптуженога епискоиа 
употребљавао се сигурно ради тога, да се очува достојанетво и 
слобода појединих епископа, и исти начин позивања налазимо на 
саборхша (васељенским) еФеском и халкидонском, кад су имали 
бити осуђени Нссторије и Дноскор. 217 У правиду се овоме спо' 
миње најпослије и иресуда, , коју суд, односно еиископски сабор, 
изриче и. независно од тога, што се дотични и послије трећег 
позива није хтио ипак да прикаже суду. На овакву пресуду у 
приеуству само стране, која је подигла тужбу, еуд је изазван 
упорством оптуженога, и да не мисли, као што иравило казке, да 
ће какве кориети имати од тога, гато се од суда уклања- Пресуда 
је ова била, по тексту овога правила, коначна, нита се ту спомиље 
о каквоме праву призива на вишу коју судску ивставцију, пред 
којом би осуђени могао приказати своју ствар и траашти друк~ 
чију пресуду. Из овога треба закључити, да ово правило пропиеује 
опћу ворму за све случајеве, а не само за случај такозване кон- 
тумадијалне осуде, као што би се то могло извесги из позивања 
оптуженога до три пута. Више судеке инстанције спомињу сетек 
касније, на сабору антиохијском (прав. 14), другом васељенском 
(прав. б) и другима, о чему ми говоримо у тумачењима односних 
иравила. 218 

217 Види дјела васел>, сабора у рускоме прцјеподу приређеном у Кааан- 
citoj дух. акадсмиш (Казан, ! 859 — 1073.. у 7 томова) I, 696 Ш, 56 1. 564. (Ово 
издање uir јјсмо у ланријед цитиратп са Д- В, С.) 

218 Испореди : W. Molitor, Ueber canonisches Gerichtsverfabren gegen Cle- 
riker. Mainz, H56; Jos Fcssler, I)er canonische Process nach scinen positiven 
Grtmđlagen und eeiner altesten hiBfcor. Entwickelung in. der vorjustinianische Feriođe. 
Wien, J860; N. Miinchen, Daa cnnomsche Gerichtsverfahrcn und Strafrecht. 2 Bđe. 
Koln und Neusz, 1S65; H Kellner, Đas Busz- unđ Strafverfahren gegen Kleriker in. 
den sechs ersten chriatl, Jahrhunderten, Trier, 1863; Đr P- Hinschius, Das Kirchen- 
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Правио 75. 

Нека се не прима јеретвк, да свједочи противу епк- 
скопа, али ни један само вијерни. Јер: на устшма два или 
три свједока мора остати свака ријеч (Мат. 18, 16) 

(I вае, 2; II вас, 6; картаг. 59, 131, 132; Теофила 

алекс. 9). 

— Ово је правнло допуна 74. ап. правила. У ономе се ro* 
вори о тужиопу једног епископа, о позиву ва суд и о судекој 
пресуди ; у овоме је правилу ријеч о свједоцима при судској рас- 
прави о једном туакеном еиископу* Вабран>ује оравило да могу 
јерефиди свједопити противу епископа, и то с тога ; што јеретици, 
као јавна нелријатељи дркве иравославне и противниди вјереина- 


уке дрквене, не би могли беспристрано свједочити о нравославним 
елужитељима цркве. У осталом тужба се морала тицати цркве 
нога посла, да буду искључени од свједочења јеретици, јер у по- 


ЛТЈЛГИП-ГП »* О tTT\Y^T)n П Т* ЂГО ТЛ 1 

UfiiUjbriJttoi и v 4piijJ4/buidw^ ДиЈ 


in спадају у облает цивилнога 


права, допуштало се и јеретицима да на суду евједоче р ма било 
и протзву еаископа (II вас. 6). Осим јеретика, који не могу евје- 
дочити еа епископа у црквеним сгварима, правало искључује и 
ако је само Један новјек да евједоти. Стараље црквене власти да 
ее постигне правична и беспристрана судска пресуда захтијевала 
је, да се суд не смије оснивати на свједоџби једног само човјека, 
ма се и најстрожијега сравоелавља држао и највећега повјерења 
он достојан био. Чак н и једног еамог енископа није се евједоџба 
примала, ако иста неје била потврђена од другога лица, достој- 
ног повјереља (карт. 132). Сходно новозавјетној зановиједи (Мат. 
18, 16? I Тим. 5, 9), истакнутој још у старозавјетној пркви (V 
Моје. 19, 15), дрквена је власт увијек захтијевала, да су три или 
најмање два свједока прасутна, који једваку изјаву учине, ua да 
се пресуда изрече. 210 ~~ 0 осталим каквоћама свједока, који се 
могу правоваљано припуштати на судове, говоримо у тумачењу 
131. картагепскога правила и других паралелних правила. 


Правило 76. 

Епископ, да угоди брату или сину, или другоме ро- 

ђану, ее смије постављати на епискоиско достојанство 

recht de? Katholiken unđ Proteatanteo. IV, 690 fg. V, l fg., a такођер : Б. Zacka- 
Иае v. Lingeuthal, Geachichfce đea griechisch-romiachen Eechta.. II Aufl., Berlin, 
1877. S. 368 fg. 

3X9 O свједоцима по римскоме праву влди Puchta, а а О. II, 107 fg. 269 fg. 
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кога хоће, јер није право ехварати нашЈБеднике епископ- 
етва и што је божје подлагати човјечијој угодности, нити 
је слободео цркву божју стављати под власт нашљедника. 
А који то учини, нека буде кажњен одлучењем, а постав- 
љење нека буде ништаво. 

(Ап. 1, 30; I вас, 4; VH вас. 8; антиох. 19, 23; кар- 
таг. 22. 49). 

— Правило ово забрањује ешшсопу да, оставивпш своју 
епнскопску катедру, поставља на исту взмеђу своје родбине иа- 
шљедншса својега доетојанетва а да из човјечије угодеости само* 
власно дарива својима оно, што сам Вог може да даде, те под- 
вргава одлу чењу, то јест, лишењу епископсгсе катедре к забрани 
евештенодјејствовања сваког онога епископа, који то учиви, а 
сами чин проглашује ништавии. Забрана ова, исто као и основа 
њена, оснива се на св. писму. Исуе Хриетое није изабрао вјеснике 
јеванђеља међу родбином својом, него са свијем страна лида, а 
имајући пред очима више обзире, јерјеДух свети, који поставља 
впископе, да пасу дркву Господа и Бога (Дјел. ап. 20, 28) и јер 
Господ поставља у дркви разне слулсбе (I Кор. 12, 5. 28); ирема 
чему ове службе нијесу, нити могу бити неки предмети нашљед- 
ства, који имају да прелазе од оца к сину или к другој родбини. 
Ово је ематраво било у првобитној цркви за основну истиву, 
које су се сви најстрожије дрлсали; вити вма једног знатнијега 
примјера у старијој историји дркве, да би син оцу на епископ- 
ској једаој катедри наслиједио. На примјер, Григорије Назијанзин, 
који је као презвитер помагао старом оцу своме, епнскопу, по- 
слије смрта очеве, радије је хтио примити се епископства у ма- 
ломе мјесту Сасима, него лн наслиједити катедру оца свога, само 
да отклони и најдаљу сјенку о нашљедовању службе, премда је 
иоелије и морао да ее прими епископства у Назијанзу. 220 Ово је 
било у IV., вијеку; али мора се држати да је још у доба издања 
овид апостолских правила поквареност већ. почела била завлађи- 
вати код иојединих епископа, те да су исти настојали, да своје, 
епископске катедре предаду коме од родбине своје, дакле да 
су већ у оно доба постојале бар клице онога гсеаотизма, која 
је добио онако широке размјере поелије, поглавито на запалу. И 
ово је морало би 1 и иоводом, да се изда ово апост. нравило. 
Оштрина казве, коју правило за прекршиоце наредбе његове про< 
.пасује, разјашњује се тијем, што су овакввјем чинима вријеђалп 

' т Gregor. Naz., carm.. de vita aua. 
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се пропнеи св. пиема, а вријеђала се и onfea црквева норма, да 
епископ један може бити постављен само пшпто га сабор за епис- 
копа изабере (I. вас. 4; антиох. 19; картаг. 49). Ннштавим 
(clxvQog) зове правило такав нин због нстакпутог разлога; алп се 
има сматрати тај тие виштавим и с тога још, што се овдје 
говори о поставЈБању нашљедвика епископскога достојанства у 
смаслу рукоаоложења (xelqotqvlcc) } то јест, призваља ва дотич- 
нога благодати Духа светога, а призвати благодат Духа светога 
на некога, да епископом постане, другим ријетима, поставити, или 
употребљавајући термин правила, рукоположита (zslootoveiv) не- 
кога за епископа, могу само три или бар два епископа (ап. 1), 
а никада једав. епископ. 

У овоме се правилу забрањује еиископу, да иредаје епис- 
копско своје доетојанство у нашљедство родбини својој ; али епи- 
скопу је забрањено у опће постављати (у.авмзтџи) ц свакога дру- 
гога за нашљедника на својој катедри, — и о овоме види тума* 
чење 23. правила антиохијскога сабора. 

Правило 77. 

Ако ко има покварено око, или је повријеђен у нози, 
а достојан је епнскопетва, нека буде; јер тјелесна га 
мана не погани, него душевни порок. 

(Ап. 22, 23, 25, 29, 78, 80; I. вас. .2, 9, 10; IV. 
вас. 2; трул. 10, 22, 23; VII. вас. 4, 5, 15, 19; неокес. 
1, 9; лаодик. 4, 12; картаг. 5, 15, 16, 45, 63; орводр. 
8; Васил. вел. 61, 64, 82, 90; Григор. ниск. 5, 6) 


Правило 78. 

Глуви пак, и слијепи нека се не поставл&а за епископа, 
не што ]е опогањен, него да не буде сметње у дрквенпм 
пословима, 

(Ап. 22, 23, 25, 29, 77, 80; I вас. 2, 9, 10; IV вас. 
2; трул. 10, 22, 23; VII вас. 4, 5, 15, 19; лаодик. 4, 12; 
картаг. 5, 15, 16, 45, 63; прводр. 8; Вас. вел. 61, 64, 
82, 90 ; Григ. ннск, 5, 6). 

— У меогегм правилима ми видимо, како је црква увајек нај- 
строжиј^ била у просуђивању моралпих какооЛа , којима се мора 
одликовати сваки, који зсели у свештенитки тин да етуни ; и ако 
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му -je само и једн^ моралва каквоћа Фалила. ова га већ у клнр 
вије допуштала (види паралелва правила, споменута горе). Али 
колико је црква строга била у овоме, толико је ова попустљива 
бола у иогледу физичких каквик недостатака код кавдидата за 
свештенсгво. И ту црква вовозавјетна одступа са свијем од про- 
писа у овоме погледу старозавјетве цркве. У III књизи Мојсијевој 
питамо ријеч Господњу Мојсију, да каже Аарову : у кога би из 
сјемева његова од кољена до кољена била мана ва тијелу, онај 
нека не приступа да приноси даре Бога свога; јер аико на коме 
би била мана не ваља да ириступа, ни елијеп, ни хром, ни који 
је покварен у носу, или има повријеђеио уво, ни у кога је слом- 
љена нога или рука, ни грбав, ни дрљав, ни ко нма биову на 
оку, ни шугав, ни лишајив, ни иросут; и у кога би год из сје- 
мена Аарона свештеника била каква мана на тијелу, нека не 
приступа да приноси жртве Богу своме, јер је мана на њему, и 
аека не приступа да божје дарове приноси (21, 17— 21). Оеновом 
овакве наредбе било је, гато се свештеник сматрао представите- 
љем Госрода, и као што је Господ без мане, тако и свђштеник 
треба да је у спољашности без мане; а бнла је основом овога и 
опћа тежња старозавјетнога закона о томе, да у спољашности 
богослужење буде чим љепше, уредније и чишће, како би се 
тијем човјек научио душевиој чистоћи и реду. Хришћанство на 
против зна само за јвдног иредставитеља Бога, али и најсавр- 
шенијега, Исуса Христа, а у свештеницама- види само служитеље 
Христове, који имају силом ријечи и духа' да унутрашње посве- 
ћују људе и спреме их sa вјечни живот. С погледом на ово, спо* 
љашност свештеникова споредна је ствар, осим; -наравно елучаја, 
кад му тјелесаа маеа смета да слободно и као што треба врши 
позив службе своје. С тога се у овим (77. и 78.) правилина про- 
писује, да ако иеко има једно око покварено (drcćtnjgog ?/ r ov 
otpOal(.iov) или je повријеђен у једној еози (ro охеХод пакХ}}/- 
fiivog ), а достојан је по духоввим својим каквоћама, може слободно 
постати епископом, јер човјека погане, ве Фвзичке, него моралне 
мане, као гато каже 77. правило. На против ко је глув или слијеп 
не може бита епископ, и то не што је опогањен таквом својон 
тјелесном маном, него што би због те његове мане морало бити 
сметње у правилном току црквених иоелова. — 

Са свијем практичко и умјесно питање ставља Валсамон у 
тумачењу ових правила: ако неко пошто је ступио у свештенство 
постане глув или слијеп, или добпје другу какву тјелесау немоћ, 
која му ирвјечи да вргаи свештену службу, треба ли да такав 
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5уде зиекдБучен из свештенога чиеа по староме закону?, и одмах 
одговара : никако, јер је немилосрдно (dovfAnadeg) и иротивво ја- 
еноме с-мјеру авостолскоме осуђивати и сматрати за недостојна 
таквог човјека, који је баш достојан милосрђа ради своје немоћи. 
Ж многи архијереји, јереји и ђакони, који изгубише очњи вид, 
или подлегоше каквој болести, која се не може више излијечити, 
те који услијед тога нијесу више били у стању, да врше ма 
какву било архијерејску службу, због тога инак за живота свога 
пијесу били искључени из свештенога чина Нова века управа 
(о?р x*)v všctjf) није се таквоме повјеравала, али задржавала му се 
увијек она, коју је имао прије него што је болести подлегао. 221 


Лравило 79. 

Ако је ко бјесомучан, нека не буде клирик, па еи са 
вијереима нека се не моли ; оздрави ли. нека се прими, ш 
ако је достојаи, нека буде и клирик. 

/ ^ tr» ТГУ Tf lC? П « Г Р ЈЈГЛЛ n ГВ> Tf ntf Л Q A 1 Л\ 

^ X p у Jl . KJ\J j ХкХШ\Ј 1 * ĆiJlOiVO. U j КЈ у - ^ 

— Основу овога правила излаже Валсамон у тумачењу 
истога правила: „Који је бјесомучан (§aLpovt£6fi£i>og) } тај је ли- 
шен разума и воље, и ради тога ово правило забрањује таквога 
примати у клир и у заједничку молитву са вијернима, да не би 
учинио шта злога н неприличнога, и да ве би каквом демонском 
дреком смутио божји народ и запријечио црквено славословље. Али 
ако дође к себи, и нађе се да је достојан, може се примити и у 
клар. Премда 3. правило александријскога патријарха Тимотија и 
каже, да треба причестити вијернога, ма и даје бјесомучан; ипак 
исто правило не протурјечи овоме (79.) правилу, јер се оно тиче 
бјееомучнога који у чаеу здравога размешљања разумије тајну 
божанствевих оеећања (dytao t ua vojv), а ово (79. ап.) правило го- 
вори о човјеку, који је непрекидно бјесомучан. У осталом ово апо- 
столско правило може ее тицати као што се и тиче и ових, који 
су бјесомучни, а имају по некада n свијетлих тренутака; јер и 
такви се не могу примати у клир, да не би у часу кад их вемоћ снађе 
изложило се порузи свештенство и изречена била каква псовка ва 
Бога. ц222 Под ово ап. правило спадају између других а оее, који 
страдају од хроничне падавице, јер у часу кад их немоћ снађе 
ноже се, као што Валсамон каже, изложити порузи свештевство 


225 Ат. citht. Il, 101 Испоредц истога Валсамона 26.. кан. одговор на пп - 
тања Марка, патријарха александријског, а позивом на 77, ап. правило (Ат. 
спнт. IV, 467-468). 

222 Ат, синт. II, 102. 
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и изрепи каква псовка на Бога, не говорећи већ о томе, да ако 
је дотични већ у клиру, и снађе га еемоћ у часу кад служн св. 
литурђвју, може еветињу да опасности изложи. 223 



Неумјесно је да онај. који је тек нз незнабожачкога 
живота прешао и крстио се, или се из неваљалога начина 
живљења тек обратио. постаје одмах епископ ; јер није 
у реду да онај, који ни сам још није испитан, постане 
упитељем других, осим случаја, да се то по божјој бла~ 
годати догоди. 

(I вас. 2; VII вас. 2; неокес. 12; лаод. 3, 12; сар- 

дик. 10; прводр. 17 ; Кирила алекс. 4). 

— Прва између духовних каквоћа, које морају одликовати 
епископа, јест вјера. Он мора да је у тој вјери тврд и аепоколеб- 
јбив ; дужае је познавати потпуно и свеетрано све истине хриш™ 
ћаноке вјере, и разумијеватк их у ономе емислу, у коме их разу- 
мајева православна црвва, те кадар бити да вепогријешиво научи 
и друге тим истинама вјере (I Тим. 3, 3. 4 7 16; II Тим. 2, 25. 3 ; 
15 — 17; I васељ. сабора прав 2; VII васељ. пр. 2), Епископ је 
врховни учитељ у евојој епархији, и као такав љему је повјерено 
да проповиједа свагда и ва свакоме мјесту хришћанску истину 
(Мат. 28, 19. 20; Јов. 15, 16; Дјел, ап. 6, 4 ; I Кор. 1, 17; II 
Tsm, 2, 15- 4, 2). Проповијед јеванђеоске истине, као што саставља 
пајодличније право епископа, тако је она и једеа од првих њего* 
вих дужности (ап 58; I вас. 2, 16; трул. 19; лаод. 19; картаг. 
71, 121, 123); од љега потиче власт, коју свештеницн имају да 
проаовиједају, и он је безусловео одговоран за сваку ријеч њихову 
у цркви (Дјел, ап. 15, 24. 27 ; II Тим. 2, 2). Поред проповиједања 
на епископа лежи право и дужност, да се стара о религиозном 
образовању свију и свакога у његовој епархији, да се стара о 
томе, да се чува здрава хришћанска наука код сввју (I Тим. 6, 
20. 21), да отклања евако лажно учење, које се случајно почме 
ширитп у његовој епархији (Тит 1, 11. 2, 15), да надзире, да ли 
свештенство у проповиједима казује оно што црква учи (трул, 19; 
Васол. вел. 91) и да взцаје наредбе, како би ее свугдје учвршћи- 
вало чисто хрвшћавско учење (II Тим. 4, 2— 51. Ако оватсав мора 
да је епископ, као учитељ, то хоће ли моћи да задовољи тој учи* 


223 Жспореди Д ■> 1, Властареве синтагме (Ат синт. VI r 202 — 204)- 
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тељској дужности један, који је до јучер био иновјерац, или још 
више, који је до јучер био незнабожац, и тек је кршген, па је 
одмах постављен за епископа ? Појмљива је према томе наредба 
овога правила, а исто и других неколиких правила, по којој се 
забрањује постављати за епископа новокрштене, који, као што 
каже правило, нијесу ни сами још исиитани и нврсти у ономе^ 
чему друге имају да науче. Ово ап. правидо ми валазимо понов- 
љеним у 2. правилу I васељенског сабора, и ту се приводи мјесто 
из I посланиде Павлове Тимотију, гдје је казано, да епископ, из- 
међу другога, не може бити новокрштенк да се ве би вадуо и 
упао у суд ђавољи (3, 6). Овај мотив помевуте забране ми раза- 
бирамо у тумачењу онога правила I васељенскопа сабора, а овдје 
само биљежимо, да ово аиостолско правило није него тачни израз 
учења св. пиема о овоме предмету. 

Правило додаје, да се може ипак допустити и новокрштеаом 
да буде епископ, али само у таквом случају, ако се то догоди по 
боагјој благодати, ва име кад сама божја благодат истакне такво 
једно лице као свога изабраника. Примјер најсјајнији овога пружа 
иам сам ап. Павао, који је од незнабошца не само, него љутог 
гониоца хришћана, чудесним начином доотао суд избрани, да 
изнесе име Госиодње пред незнабогаце и цареве и синове Израиљеве 
(Дјел. ап. 9, 15; Гал. 1, 16). А историја цркве много премјера 
нам пружа, како је благодат божја налазила у појединим незна- 
бошцима достојне изабранике своје. Између других епомињемо 
Амвросија, који је тек оглашени био, дакле још ни крштен, а 
взабрае је био и постављен за епискЈпа миланске цркве, те бко 
послнје онаквим дивннм оцом и учитељем цркве, каквим нам га 
у вајљепишм ријечима историја ириказује, 224 — али Нектарија, 
који још није био ни оглашен, а већ је био именован за епискрпа 
царвградског, 225 У оваквим и сличним примјерима црква је видјела 
боасји промисао, који дјелује, и пред тмм промислом дубоко се 
поклањала 

Казано |е још у овоме правилу, да се забрањује постављати 
за епископа и таквога, који је од пређагањега слабог владања 
свога тек престао и тек се обратио на прави пут. Ако се у опће 
од свакога кавдидата за евештенички чин захтијевају све оне 
каквоће духовне и које ее тичу доброг имева у друштву и по- 
родици, а о којима многа правила говоре, 220 то тијем се вигае 

224 Theođorefc , hist. ecei. IV, 6; Rufin-, hist. ecel II, ll. 

225 Socrat , hisfc. ecci. IV, 30; Sozom., hist. eecl. VI, 24. VII, S 

2215 Види моје Дркв. право. §. 62 л сл. 
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мора ово траншти од овога, који у одређеној црквеној облаети 
има да буде врховни учитељ, првосвештевик и архипаствр, и да 
служи огледалом сваке врливе како за паству, тако и за сав по- 
дручни клир. Ради тога правила задтијевају и строго ваређују, 
да у погледу сваког онога, који има бити постављен за епископа, 
мора се пазити, да ли је узакоњено вријене провео ва појединим 
јерархиј еким степенима ш да ли је иснитивање за душе вренена 
таквога човјека дало довољву јамчевинуда је ов, између оеталога, 
у свему узоритога владања, да би могао бити у самој ствари оно, 
што један епископ мора да у цркви буде (I. вае. 2; сардик. 
10; прводр. 17). 

Правмло 81. 

Рекли смо, да егшскоп или презвитер не треба да се 
даје на јавне управе, него да се бави само црквеним оо- 
требама. Нека се дакле склони, или да тога не чини, или 
нека буде свргнут, јер по заповнједи Господњој : нико ее 
може два господара служитн. (Мат. 6 3 24). 

(Ап. 6, 20, 83; IV. вас. 3, 1 ; VII. вас. 10; картаг. 

16; прводр. 11). 

у б. ап правилу ми сно видјели наредбу, основану на 

ев. пиему, да се иикакво свештено лице не сније бавити поело- 
вима, који се не слажу са свештеничким звањем и са духовнон 
слушбом у цркви, а такови су сви свјешовии иослови. Ово лравило 
допуњује 6. ап правило, и к свјетовеим пословина {xoGj.ur.aq 
<pQOvzidaq)y који се тано спонињу додаје јавнв уараве (dtjfiooiag 
Siotr.tiGaLCj pnblicae administrationea) којима je свештеним лицима 
забрањево да се баве, под пријетаом свргрућа са свештенога 
чина, ако би хтјели да упорна у томе оставу. Правило ово има 
пред очзма овдје јавне службе у незнабошкој држави, која је бида 
у доба издања овога иравила. У тој држави, као што је цар био 
poDtifes maximos, тако ш сви чиновници, који су јавне службв вр- 
ашли, често су цара у тој његовој каквоћи имади да представ- 
љају, и имали су по служби својој надзор над жречевима, хра- 
мовина, светковинама разних богова и у onfee над незнабожачкин 
култон. Нудвовато ба према томе било, а да се о другом и не 
спониње, да се хришћанска свегатена лица баве пословима, који 
су са таквом службом скопчани били. 227 

237 Противу Павла самосадског антнотнјски сабор 270. године истакао 
је и то, ИЈТО је он вршио службу дуцспарија {đuceoarius), а што му сабор уан- 
сује у онакав исти лрпјеступ, као што је бшга љегова јерес, Harduini e ' X, 195. 
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Поред овог главног разлога, раци којега се забрањује све- 
штеним лицима узимати на себе јавне службе, архвм. Јоаннв у 
тумачењу овога правила осврће се са свијем умјесно на то, како 
јавна свјетска слузкба не коже вип 1 та опћега нмати са свеште- 
ничком службом. Свјетска власт сједињена са свештеним саном 
ослабила. би и преокревула би његов духовни зеачај ; принудила 
би га да еа штсту своје непосредне задаће и цијели бави се евје- 
товним стварима и земањекнм интересвма људи, а тијем би за- 
пријечила потпуном и слободноме развићу духовног уплива што 
свештенство мора да врши на савјест и лшрални живот њихов ; 
а Што је најглавније, овијем би се свештенство са свијем уда- 
љило од првмјера, духа и воље самог божанственога освивача 
пркве Исуса Христа, који аити је сам на себе примао, нити је 
ученицима својама допуштао да примају на себе ее само какву 
власт, него ви да учествују у јавним државним пословима. Царство 
моје није од овога свијета, — одговорио је Христос на питање о 
његовом царству (Јов. 14, 36). А то изражава и ово ап. правило, кад 
заповиједа свештеним лицима да се само црквеким пословима баве. 
ГГравославна прква, вијерна духу Христову и апостолском, никада 
није допуштала својим пастирима да у ееби сједињују духовну и 
свјетску власт. Па као што није умјесно да буду сједињепе у једном 
свештевом лицу двије разноврене влаети, духовна и свјетска, тако 
је исто неумјесно да се духовна власт упушта у дјела грађааске 
власти, или да потчињава та дјела евојим правима. Као што ду- 
ховна власт цркве има своје божанствено происхођење и своја 
свештена права, тако и законита државна власт у грађанекоме 
друштву потиче од Бога и има своја непорјецива права (Рим. 
13, 1. 2. 4) Према томе, државна власт мора бвти самостал- 
на у својим дјелима и одговорна за та дјела своја пред Бо- 
гом и заковима онако исто, као што је духовна власт света у 
евојим духовним дјелима. Као што ријечи самога Опаситеља : ца- 
рево цару а Богу божје, јаено изражавају одјелитост духовних и 
грађанских права и дужности, и потпуну самосталност грађанских 
права поред свега високога значаја права духовчих, — тако и 
ријечи ап. Павла, да у Христовој црква нема јеврејина ни rpica, 
варвара ни скита, роба ни слободњака (Колош. 3, 1 ј) показују, 
да црква сједињује у себи све зијерне и управља њиховим ду- 
ховним животом, не додирујући се њихових грађанских одношаја. 
Кад се год духовна власт не само сједиљавалау једноме лицу са 
свјетском влашћу, него просто присвајјала себи надмоћије над 
земаљском влашћу, увијек су веприлике и нереди се догађали, и 
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потицало је зло и за саму власт, и за друштво ш за цркву. Ни- 
јесу апостоли учвли да еа такав начин треба разумијевати ду- 
ховву власт, нити су јој таква они правида давали у поетупању 
н>еном наспрам грађанске власти. Они су заповиједади пастирцка 
цркве, да уче варод покорности свакој власти државној Гоепода 
ради (I Петр. 2, 13), препоручујући им, да чине модитве, мољен>а ; 
зехваљнвања за цара и за све који су у власти, пошто је то до- 
бро по људе и пријатво пред Вогом, како би на такав начин мо- 
гли тихи и мирни живот поживјети у свакој побожности и поште- 
г&у (I Тим. 2, 1. 2). 228 


Правило 82. 

Робови без ириволе господара и на огорчење оних 
који њима владају, не допуштамо да се примају у клир, 
јер то узрокује забуну у кућама. Али ако се нађе неки 
роб да је доетојан да се рукоположи на који степен је- 
рархијски, као што се и еаш Овисим нашао, и господари 
даду приволу и ослободе га и из куће ra отпусте, нека 
се тада рукоположи. 

(Ап. 6, 81, 83; IV вас. 4; трул. 85; гавгр. 3; кар- 
таг. 64. 82). 

~~ По проаисима дркве сваки онај који жели ступити у све- 
штенетво, мора да је слободан од свију дужности, које друштво 
на њега валаже; и црквено законодавство безусловаи захтјев 
иетиче, да свештенство мора припадати само лицама, која су по 
положају свсме у друштву aommjno слободна , 229 Ако онај који 
ступа у клир мора искључиво да се ода дрквеним пословима, и 
само тиме да се бави, не мијешајући се у никакве свјетске послове 
(ап. 6, 81, 88), то неоггходно из тога мора слиједити, да се може 
примити у клнр само онај, који није везан виваквом спољагањом 
дужношћу, која би му прајечида да слободно врши службу цркве, 
и дошљедно, ако је везан неком таквом дужношћу, моћн ће се 
примити само тада, кад се са евијем од те дужности ослободи. 
У овоме се правииу говори о робовима (оГуЈтси, servi), који еу 
према друштвешш уеловима римске државе зависили од својих 
господара и које правило забрањује примати у клир без приволе 
на то тих њвхових гоеподара, Хришћанство, које није имало не- 

22S Опом. дјело I, 229 —233. Искореди у лсо.ке Црка. праву §§ 181 — 184^ 

220 Види номоканок X1Y наелова, I, 36 (Ат- елит, I, 77). 
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иосредног посда са никаквои иолитиком, није могло на један пут 
промијеннти све оне грађанске установе, које се нијесу слагале 
са духом његовим, него је могло тек поступно да оплемељује 
средством релјзгиозно моралнога уплива свога разае државне уста- 
нове. Тако је оно, између другога, у друштвевом иоложају римске 
државе штовало заковити одношај робова премасвојим господарима, 
као niTo нам о томе казује спомекутп у овоме правилу примјер 
аа. Павла у погледу неког Онисима, који је био роб поболшога 
хришћанина Филимона (Павлова послазица Филимону ст. 10 — 18), 
премда и сам Павао на неколико мјеста у својим посланицама го- 
вори, да у Христу и међу хришћанима роб је раван своме го- 
сиодару и дакле да ропство, као противно духу хришћанства, 
мора нестати. Течајем времена, кад је лришћанство могло све- 
страно да расцространи свој културни уплив на свијет, могло је 


и ропство, као друштвеиа установа, престати и еваки човјек по- 
стати слободним; али док је та установа постојала, црква је о њој 
рачуна водила, и заковом је аријечила да се ради службе цркви 
од поједиаих, који еу у одношају ропскомс били, не вријеђају 
права дотичвих, који су по закону грађаеском имади власт над 
својин робовина. 230 

Ријечи у правилу овоме : „као што се и паш Онисим нашао“ 
(olog y.al b fjtiaTa^og ’ OmjOLuog icpdv)}) треба сматрата онако, као 
што су и оне ријечи о ап. Петру у 29. ан. лравилу, на име, да 
је оно иаш ()) t us твдод) додато од сабирача ових апостолских пра- 
вила, који је тиме хтио да озвачи још јаче, како су, по његовом 
ми шљењу, ова правила непосредно од апостола етилизирана била, 
У Харменооуловој ' Елттоџ)] tojv v.avovtov (XIV вијека) ово правило 
гласи : о1у.ат7\д ov у.Хц^о^тои ттара yi uufnjv tov баожЈтоу, и ништа 
више. 231 У JŽvvayo)y) ј v.avovoav Јована схоластика овога (82.) апост. 
правила са свијем нема 232 


Правнло 83. 

Епискоц, иди презвитер, или ђакон, који се бави вој- 
нипким пословима, и хоће да задржи и једео и друго, то 
јест, и римско поглаварство и свештеничку службу, нека 

2:10 Исоорсди Cod. Theodos. Iib. VII tit 20. 1 12; Cođ. Justin. Hb- X tit 

3. 1. 27. 

231 Sect. III, tit. I ap* J. LeuncJavium, Juria graeco-roinani tomi duo (Fiancof. 
1696), I, 31. O овомс Хар 21 енопуловоз 1 збориикз'- видп Moie Дркв лраво, стр 190 
332 Исдорсдп и опаску Bcncpmja на ово правило. (р. 39). 
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буде евргнут. Јер, што је царево цару, а што је божје 
Богу (Мат. 22, 21). 

(Аег. 6, 81; 1Y вас, 3, 7; VII вас. 10; картаг. 16; 

прводр. 11 ; Басил. вел. 55). 

— Ако је евегатешш лицима забрањено бавити се свјетов- 
ним пословима (ап. 6) и јавннм управама (ап. 81), то тијем више 
им мора бити забрањено 6ai зти се иословима војничкгш (отдсс- 
TE ta đxoAc't,ecv) } о чему говс ш ово ап. правило. Под тим „вој- 
ничким пословима и ае треба, по Зоаарином тумачењу овога пра~ 
вила, разумиј евати ношење ћ радња са оружјем, или заповједни- 
штво војском (<JTQarelctv олХсои >} TtgoGraoiav бгда- 

гштоЈу), него управљање имовином војске, на прицјер, дијељење 
плате војницима, или раздавање војницкма што им треба за из- 
државање, или позивање војнвка на службу, илв друге сличне 
службе, које се и у грађанеким законима зову војничкима (argcc- 
Tfi/ag ). 283 Овако исто разумијева споменуте у овоме правилу 
„војничке послове“ и Валсамон 234 0 ношењу и употребљавању 
оружја од свештених лица у војсци говори 7. иравило IV васе- 
љенскога сабора, и наравно то безусловно им забрањује. ~ Раз- 
лог забране свегатеним лицима да се баве пословима, који се тичу 
војске, о којој забрани говори ово правило, важи онај исти, који 
смо споменули у тумачењу 81. ап. правила, и тотијемвише, што 
је са војеком сгсопчан појам о ратовима и дошљедно о пролићу 
крви, што се никако не може слагати са службом онога, који је 
ио положају своме позван да приноси Богу бескрвиу жртву, s што, 
по ријечима овога правила, евјетска (римска) служба и свеште- 
ничка служба не могу бити сједињене у једној особи, него морају 
их обављати различите особе, нити ее, по ријечима Зонаре у ту- 
мачењу овога правила, може мијешати оно, што се не даје поми- 
јешатв (с1(ЈЧУ.га) } то јест оно што је царево са оним штојебожје. 
А свештено лице, које преетупа ово правило, има бити свргнуто 
са свештенога чина. 


Правило 84. 

Ако ко протузаконито увриједи цара, или народнога 
старјешиеу^ нека подлегне казни, и то, ако је клирик, нека 
буде свргнут, ако ли је свјетовњак нека се одлучи. 
(Апост. 55, 56). 

233 Ат. сннт П, 107- 

234 Ат. сјшт. IX, 107. 

11 
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— У 55 и 56, апост. правилу говори се о увриједи нане~ 
сеној свештеним лзцвма од стране потчиљених члавова клира и 
одређују ее односне казне за то ; у овоме се правилу подвргава од* 
лучењу свјетовњак, а клиршс свргнућу са свештенога чина ; aico уври- 
једи ( v(jolOol ) цара ({ЗаспХеа) шш народног старјешину (ag/ovra). 
Према грчком значају ријечи } ,увриједита“ (ufigtCeiv), овдјетреба 
разућшјевати ружне ријечи, псовке и т. д , а не увриједу, коју 
неко може навијети руком или другим чим — Архим. Јоаннв овако 
тумачећн ово правило калсе, да садржај истога правила одговара 
оним високим наиутцима о покорности и поштоваљу лржавне 
власти, које су напутке давали аностоли у својим посланицама. 
Свака душа да се покорава властима које владају, јер немавласти 
да вије од Бога, а што су вдасти од Бога су постављене ; и који 
се суироти власти супроти се наредби божјој, • — иише ап. Павао 
Римљанима (13, 1 — 2), а Тимотија исти Павао моли, да се прије 
свега чине молитве и мшвеља за све људе, за цареве и за све 
који су у власти (I iiocji. 2, 1 — 2); au. Петар у првој својој по~ 
сланици препоручује: цара поштујте (2, 17}. Ва увриједу царскога 
величанства и законите власти у опће лравило ово наређује тешке 
казне, као и за највеће црквене пријеступе. Према томе, покорност 
и поштовање царске власти и других законитих власти црква је 
свагда сматрала једном нзмеђу најсветијих дужности својих чла- 
нова. Треба још опазити, да и апостодске поелаиице и ап. ово 
правило говоре о царевима свога доба, који су тада незнабошци 
били и чж гониоца хришћанства. Па ако је власт и величанство 
таквих царева било свето за хришћане, и црквена су правила 
етрогим- наредбама гледала да ту влает и величанство обезбиједе 
од сваке увриједе, то каква ли се покорност и поштовање не мора 
одаватм хришћанским царевима у хрмшћанској цркви, које су 
они синови и главни чувари ? 235 

Правило 85. 

Нека вам свима, клирицима и свјетовњацима, буду 
поштоване н свете књнге старога завјета: Мојсијевих пет: 
постанак, издазак, левитска, бројеви, закони поновЈБени ; 
Исуоа Навина једна ; судијаједна; о Рути .једна; дарстава 
петари; паралипоменом, књпге дана двнје; Јездре двије; 
о Јестири једеа; Макавеја три; о Јову једна; пеалтира 
једна; Соломунове три : припе, еклисијаст, пјесма над пје- 

235 CriosL дјсло I, 234 — 235. 
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смама ; пророка дванаест; Исаије једна; Јеремаје једиа; 
Језекиља једна ; Данила једна, Бан овога пак, нека вам 
^буде наиоменуто, да би ваши млађи изучавали мудрост 
.многоученога Сираха. Наше пак (то јест новога завјета) : 
јеванђеља четири: Матеја, Марка, Луке и Јована; Пав- 
лових посланица четрнаест; Петрове посланаце двије; Јо- 
ванове три; Јаковљева једна; Јудина једна; Климентове 
иосланице двије; и установе, које су мном Климентом за 
вас епископе у осам књига издане, алп које не треба међу 
свима распростирати, ]ер у њшма има тајанственога : и 

дјела наша апостолска. 

(Ап. 60; трул. 2; лаодик. 60; картаг. 24; Атанасија 
вед. о празницима; Григорија богослова о књнгама св. 
штсма; АмФилохија о књигама св. писма). 

— У 60, au. правилу забрањено је православнима читати лажео 
пасловљеве књиге нечастивих (хртбгтуцасра twv ctoeflcov fhfilia), 
а v овоме се правилу редају књиге, које свима морају бити ио- 
■шшовапе и свеше {OEpaOfALct xal cr/ta како из сгарог, 

тако s из новога завјета. Међу овим књигама има и каноиичких 
и неканоничких књига св. писма, па и такових, које нијесу никада 
у каион свештених књига спадале. Од некавоничких споменуте су 
шри књиге Макавејске и књига мудростк, Жсуса , сикч Сирахова ; а 
од списа, који никад нијесу у новозавјетни кавон спадали, сиоми- 
н>у се двије аослаиице еаискоаа римскога Климеита и такозване 
ааосшолске усшанове (бшга /cti), Лије дакле правило ово имало у 
виду да изложи капоп св. аисма старога в новога завјета, као 
што је то учинио на примјер Атанасите велики у евојој посланици 
о празнинима, 230 или св. Амфилохије ; 237 него се овим правилом 
хтјело протустати распростирању лажиих књига, о којимаје ријеч 
у 60. ап. правилу, и истакнути оне књиге, које могу читати пра- 
вославни хришћани u које књиге супротно књигама нечастиваца 
(tcov ctoafjcuv) правило ово зове свешима, Свете пак и достојне ло- 
штовања од стране православнах могу бити и каноничке и нека- 
ноничке књиге, па и друге, које су побожни људи написали. А 
које су каноничке, које ли су неканоничке књиге св. писма, и како 
су и неканоиичке књиге уважаване биле и код јудеја и код хрвш- 

230 Мој зборпик правила, стр. 263 — 2б£. 

237 Иста књига, стр. 312 — 313. 


11 * 
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ћана ; ми говоримо у тумачењина сиомеиутих списа Атанасија ве~ 
ликог и АмФилохија. 

У погледу Климентових иосланица, о којнма се епомиње у 
овоме правилу ; нн смо говорндн већ у почетку ове књиге у руб- 
рнди „о правилима светих аностола а sa ааосшолске усшаповв, 
о којима се такођер епомиње у овоме правшгу, трулски сабор, 
осврћући се на ово (85.) ап. правило, у свон 2. правиду каже ; д& 
су у исте течајем времена неправоелавни на шкоду цркве увијели 
неке неблагочастиве етвари, које помрачише љепоту бодганетвениж 
наредаба ; те да ее сачува од зде заразе хришћанска паства оду~ 
зимље истам установама онај црЕвени звачај, који су оне у по- 
четку имале. 238 

У Лууаушу)) y.avoV(x)v гу.у.Хцосаохишу Јована Охоластика 
има овај додатак послије 85. апостолског правила: „Ж 
ово су вам, о епископи, наше наредбе о правнлима. Ако 
wy будете чували бићете снасени и имаћете мир. Ако лм 
их не будете држали, бићете кажњени као што треба 
због ненослушности, и непрестани ће немир међу вама 
бити. Сами пак Бог, који је вјечан, ш створмтељ свега, 
сјединиће нас свезом нира у Духу светон, уздржаће нас 
пврсте у сваком добром дјелу и слободне од сваке распре- 
и пријестуна ; и дароваће нам живот вјечни, посредовањем 
љубазног сива свога Исуса Хрнета Bora ш спаситеља иа- 
шега (и заступством преписте дјеве Богородице и свију 
светих). АминЈ 4239 

133 Впди тумачсље 2. правила трулскога сабора у овоме ввдању. 

230 Овако стоји у ивдању Voelli et Juatelli (П, 601 — 602) Схоластикова 
зборника. Олптни овоме додатак спомнње се и у атштској синтагии у биљешдв 
(II, 111). 



ВАСШЉЕНСКИХ САВОРА. 


KANONEJS 


ТШ OIKO YMENIKQN £YN04ON. 




Правило 1. 

Ако се ко у болести иодвргао хирургичком резању 
од љекара или је од варвара био обезуђен, такав нека 
оетане у клиру. Али ако је ко, при здравоме стању, сам 
себе обезудио, такав мора преетати да и клиру припада, 
нити треба у наиријед иједног од таквих примати у клир. 
У осталом, као што се јасно види, ово је казано за оне, 
који намјерно овакво дјело чине и уеуђују се еами себе 
обезуђивати; а у погледу оних, које су варвари или го- 
сподари унинили евнудима, а инане нађе се да су достојни, 
такове правило допушта да се приме у клир. 

(Ап. 21, 22, 23, 24; прводр. 8) 

— Ово никејско правнло позивље се ва постојеће већ 
аравило {r.avtov) о евнудима, а то је 21. ап. правило. У опће ово 
правило садржи ouo, што наређују 21. — 24. ап. правила, којих 
тумачења служе тумачењем и овога правила. По мишљењу 
Вевериџа, иначе исторвјеки оправданом/ издано је било ово пра~ 
вило поводом Леоншуја, орезвитера антиохијског који је жввио 
са неком Еустолијом, с којом није био вјевчан; иа пошто није 
хтио отпустити из куће ту женскињу, а да од сваког подозрења 
себе сачува, сам је себе обезудио. Ради овога Јевстатије антиохијски 
одлучи тога Леонтија од евегптекодјејствовања, а као предсједник 

1 Beverp.gti SyEođikoB. Annot р> 44 — 45.. Исггореда : Atkanas., ađ imper. 
Constant. apol. L — Theođoret , hiat. ecci. Г, 24. — Socrat , hist. eccL II, 26, 
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еабора по евој прилиди биће Јевстатије побудио сабор, да понови 
старо правило о еввудима, што је сабор овим правилом и учинио. 


Правило 2. 

Пошто се много или по нужди или иначе настојањем 
људи догодило противу нравила црквенога, тако да неке 
људе, који су тек од незнабожачког живота нрешли к 
вјери н тек за кратко се вријеме обучавали у вјери, од~ 
мах су привађалн к духовноме кунатилу, и неносредно за 
крштењем постављали их на епископство или нрезвитер- 
ство, нашло се за добро одредити, да у напријед таког 
чега са свијем не буде; јер и за обучаваље у вјери треба 
времена, а и послије крштења треба дуже испитивање. 
Апоетолско је уз то јаепо писмо, које вели : не новокр- 
штен, да се не би надуо и у иао у суд и у мрежу ђавољу 
(I. Тим. 3, 6). А ако се у течају времена опази код 
каквога лпца неки душевни гријех, и то докалсу два или 
три свједока, тада еека то лице престане бити у клиру. 
Који пак поступи противу овога, тај ставља у опасност 
своје припадање клиру, јер се тијем усуђује противити 
се великоме овоме сабору. 

(Аи, 61, 75, 80; I, вас. 9; неокес. 9, 10; лаодик, 
3; сардик. 10; прводр. 17; Васил, вел. 89; Григ, 
ниск. 1, 4). 

Издавајући ово своје правило ннкејскп сабор позивље се 
аа постојећу по питању овога иравила каноиичку варедбу и каже, 
да пренаглено постављање за епиекопа и презвнтера људи, који 
су тек прешли из незнабошког живота и крштени, бива противу 
И/рквенога иравила (ттада tov v.avova г ov zy.xXt}GiaOTLy.dv) } — а то 
је 80. ап. правило, које никејски сабор сада понавља у евему и 
потврђује га. Не спомиње само елучај „ако 'се по божјој бла- 
годати догоди“ да неко ; који је тек крштен, постане одмах и епи** 
скопом, о чему говори оно au. правило ; али се може потпуно 
миелити, да сабор тај случаЈ* у свему признаје, — а примјери Ам * 
вросија и Нектарија из краја, IV. вијека најбоље о томе свједоче, 
као што смо ми то навели у тумачењу оаог ап. правила. 

Повављајући дакле накејеки сабор 80. ап. правило, оп обраћа 
пашњу на то, што се много у течају времена догодило у ономе 
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погледу противу дрквеног правила ; и то или по нужди шш иначе 
настојањем људи (ило dvdyy.)\Q i) alltug irrei/ofitvojv tojv d.vdgojTtiov)* 
Бивало je, као што правилно опажа у тумачењу овога правила ар- 
хим, Јоанвв, 2 да се у прве вијекове морало ирема околностима 
допуштати и да се на брзо људи крштавају и за тијем одмах ш 
постављају на свештене степене; а те околности биле су изазване 
тијем, што су многе хаљаде народа на један мах примале хриш* 
ћанство, а за дуље обучавање у хришћанским истинама толиког 
миоштва народа вије било ни времена, па ни могућности при ве- 
престаним гоњењима од стране незнабожаца. При томе гшвења су 
поглавито обраћева била противу свештевих лица, и многатво их 
је на губилнштима умирало, те је управо нулгда ( dvdyy.) /) изиски* 
вала, да се чим прије нова лица постављају на мјесто погииулих. 
Између оваквих новопосгављених евештених лица, наравно је да 
сви нијесу могли биги такви, какввма би они по лравилима мо* 
рали да буду, Бивало је таквих, који су, поставши од један пут 
презвитери, а особито епнскопи, само на зло цркви служили и 
преиа.шали у свештену јерархију дух гордости, којим су у незна- 
боштву проникнути бшги ; те због овах никејски сабор и спомиље 
у евоме правилу ријечи ап. Павла Тимотију (I посл. 3, б), да та» 
кови, неиспитани још и не утврђеви у вјери, не би се надули и 
упали у суд и у мрежу ђавољу, те на зло цркви били Који су се 
•већ затекли у клиру, правило им допушта у клиру да остану, 
али одмах додаје наредбу, да у напријед таког чега не буде ( tqv 
Хо l jtov LUjSiv tolovto '/IvzodctL)} jep, калсе, треба времена и за 
обучаваље у вјери прије кршгеља, а поелије крштења треба дуже 
пспитавати вјеру и способности дотичних, и тек кад се види и 
добије освједочење, да су достојни, тада могу се у клир примати, 
па и на епископство их поставити. За ово пошљедње, то јест када 
се дотичнп може удостојита епископства, ми ћемо између других 
у тумачењу 10. сардикскога сабора видјети, како је проиисано, 
да дуже времена на сваком јерархијском степеву мора нровести 
сваки онај, за кога се држи да може заузети епископство, и тек 
-кад се докаже, да је на нижим јерархијским степенима одличан 
био, тада се могао, вао што Аристин у тумачењу овога 2. никеј- 
скога правилакаже, удостојити највише чаети(г/Ј£ џеу^втцд 
Међу тијем и за оне, којима ово цравило допушта да у клиру 
остану, а који су из новокрштених постали презвитери или епи- 
скопи, захтијева правило, да се пази, да није код њих какав „ду- 

2 Саом. дјело, I, 2S5„ 

3 Ат. смнт,, 1Г, 120. 



170 


шевни гријех и (iijv/lkov ti аџсхдтцџа), и ако се такав гријех 
опази и докаже, дравило наређује, да се искључе из клира, Какви 
еу то душевни гријеси, који се овдје спомињу и зашто се само о 
овнм гријееима говори, а не и о тјелеснима, сваки комента- 
тор иравила казује друкчије мишвеше. Нама се чини најири- 
роднијим о овоме мигаљење Валсамоново, који каже, да сваки 
гријех, којш души гакоди, зове се душевним, иотицао он из тје- 
лесног или душевног побуда; те с тога црква и називље сваки 
гријех душевним падом, и с тога ово никејеко правило спомиље 
само душевне гријехове, што под њима разумје и тјелесне ( та 
оаоулу.а).^ 


Лравило 3. 

Велики сабор са свијем забрањује, да еппскоп, пре> 
звитер, ђакон, вли други ко из клира, држи у кући до^ 


ведену женскињу, осрш ваљда матер, или сестру, или тетку, 


халоо иаии uuuuc, iwjc 


идииидпс 


зријења. 

(Ап. 5, 26; трул. 5, 12, 13; VII вас. 18, 22; анкир. 
19; картаг. 3, 4, 25, 38, 70; Васил. вел. 88). 

— У тумачењу 1. правила овога сабОра ми смо видјели, да 
је сабор имао повода бавити се о женскињама, које су лсивјеле у 
кући заједно са појединим свештевим лицима, а icoj*e им вијесу 
биле законите лсеае, и то, због онога ирезвитера Леоншија , који је 
држао у кући неку Еустолију, и ради које је послије сам себе 
обезудио. У свези са овим сабор је нашао за нулсно бавити се у 
опће о брачном животу свештених лица, и одредити у томе по- 
гледу оно, што се са прописима постојећега већ црквенога зако- 
нодавства и са угледом свештееичког чина слагало. — Ово ми 
налазимо изразкено најприје у историји овога сабора, а посебно у 
црквених историка : Сократа, Созомеиа и Геласија, 5 за тијем у 
овоме правилу. 

У намјери, да се сачувају од приговора свештена лица, која 
нијесу имала своје законите супруге, а с друге страее, да ее 
стане на пут приговорима о самом брачном животу свештених 
лица, који су приговори често и оправдани били, неки између 
отаца никејскога сабора, по казивању поменутих историка, пред- 


4 Ат. ciiHT , XI, 3 20. 

5 Socrat, hist eccl I, 11,. — Sozom., hist. eccl I. 23. — Gelaa. Cyzic , hist. 
concilii Nic. II, 32 (HTarđuioi, I, 438). 
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лагали су 7 да се изда наредба, uo којој је морало бнти забрањево 
свима свештевим лицнма од ииођакова ва више, да живе у брач- 
ном животу. Предлог овај сабор није усвојио; а један између 
отаца сабора, епископ тивајидски Пафнушује изразио је мишљење 
већине овако : „ее треба наметати клирицима и свештеницима 

тешки овај јарам, јер је брак чаотан и постеља јо брачна вепо- 
рочна ; а од лретеране строгости више ће ее штете нанијети цр- 
кви; при томе сви не могу подлећи закону такве строге уздрж* 
ности ; и лако се може догодити, да ће се тиие езложнти опасно- 
сти чистоћа многе жене, Свеза мужа са законитом женом то је 
права чистоћа, Доста је даклв, да ; сходно старом предању цркве, 
не буде дозвољено женити се онима ; који су већ у клир ступили ; 
али ншсако да се дотични мора дијелити од оне, коју је врвје 
као световњак за жену узео а6 Ова ПаФнутиЈева азјава тим је 
значајнија, што еам он никада нше имао свезе са женама и што 
је на гласу био ; као велики уздржник, пошто је сву младостсвоју 
у манастиру провео. И сабор је примио са одобрењем ову ПаФну- 
тијеву изјаву, припустивши у налријед свакоме клирику на вољн ; 
да буде безбрачан или пак да у брачном животу живи. 7 Захсљу- 
чак овај никејског сабора одговара у свој пуноћи ирактицп цркве 
првих вијекова, како нам то апоеголске установе приказују (VI, 17) 
и као што емо ми ово споменули у тумачељима 5. и 26. ап. пра- 
вила, а поглавито у тумачењу овог другог ан. привила 8 

0 Socvftfc , hisfc. ecch I, 11 : n Cumque hac in re in međium proposita, singu- 
loram sentenfciae vogarentur, surgens in medio episcoporum concessu Paphnutius ve- 
hementer voeiferatua esf, non esse imponenđum ciericis efc sacerdotibus grave hoe 
jugum: honarabiles miptias efc fcorum immaculatum esse, dicens, ne ех nimia severi* 
tate đamnum pofcius inferrent ecclesiae : neque enini omnes ferre posse tam diBtricfae 
conttne-nfciae discipltnam, au forsitan inde evenfurum esse ut cujusque usoris castitas 
mmime custodiretur. Castitatem autem voeahafc congressum viri cum ихоге legitima. 
Satis esse, ut qui in cltrum fuissenfc adscripfci, juxta veterem ecclcsiae trađitionem, 
jam non amplius uxores ducerent : non tamen quemquam sejuogenđum esse ab ea 
quam .antehae, tunc eum esset laicus, iegifcime đuxit ц 

7 Socrafc., b. eccl. I, 11: „Caeierum univerans sacerdotum eaetus Paphnufcii 
aermonibus assensus esfc Proinde omissa ejus rei điseeptatione, singulorum arbitrio 
permiserimt, ut ab ихогит consietudine abatinerenfc, si velient 4 * 

8 Чудновато, да не кажсно друго, нзгледа шго Phillips у чданку о нели* 
Слту у Wetzer und Welte’s Kirchenlezikon (II Au0 , III, 590) каже да ^ein grosaes 
Unrechfc geschiihe đem bcruhmfcen Bischof Paphnufcius, %venn mau von ilim bebaupfcen 
wollte, er habe auf der Synode von Nicaa (325) đie Clerogamie fur den dem prie- 
sterlichen Berufe entsprechenden Sfcand erhlart UDđ đađurch eine gesetzliche Bestim- 
mung des Concils iiđer đicson Punkt verhinderfc “ Опаквој тврдти Фшпшсовој п 
другдх поједштх Сракилаца обвезнога целцбата свештеничког протуставио ie 
Hefele, (Conciliengeschichte, II Aufl , I, 433—435) освовано опровржеше, и ми 
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Призвавшп законитост свештевичкога брака н уједво ири- 
пустивши на вољу дотичним свештеним лицима, да буду без- 
брачни ако желе 7 сабор цздаје ово своје правило у ногледу obsi: 
пошљедљих 7 иа име, у погледу оних који немају жене, те 
доцушта им, да могу у кући држати само матер, сестру, тетку, 
или такву жеескиљу, која је слободна од сваког подозријења 
()] а fiova тхдбоштга rto.aav иттоуиаг dia7it(pevyevj vel eas solas per- 
Bonas quae ошиет suspicionem effugiimt), a ca свијем им забра- 
Њ ује, да држе туђу доведепу женскигиу (ovveiaaz rov, introđuctam 
mulierem) 

У првим вијековима цркве завео се био обичај, да су поје* 
Д 0 ви клирици, а и неки свјетовњаци који су хтјели безбрачни 
ашвот да проводе, ступали са неудатим женсккњама у некакав 
духовни брак: живјели су заједно са тим женскињама у једној кући, 
и казивали су, да с њитЛа имају само духовну свезу, данобуђују 
једно другога у хришћанскин врлинама, али да немају с њима 
никаквих тјелесвих спошаја, Те су жевекиње називалк вајприје 
духовнин сесшрама (ddel(fai) и љуба.знима (ауапцта^ , dilectae), 
за тијем доведенима (avvetaaxTOt), Ове свезе између нежењених 
људи и неудатих женскиња биле су код мвогих без сумње часте 
и имале су смјером узајамно духовно усавршавање; али код ве- 
лике већине, те су свезе евршавале блудочинством, и тијем оиа- 
свиЈ 1 Ш и гнусвијим, што се то крило под плаштом поболшости. А 
евједочи нам о овоме оштри начин говора, којим. се о там сзезама 
изражавају оци и учитељи цркве. 

Григорије назијанзин саомиње о агапешама 7 шго су држали 
код себе разни нежењеви свештеници, па и веки калуђери у својим 
усамљеним мјестима, те називље то ђаволским лукавсшвом , а 
пошто је такво име (ay«;r>/njr, љубазна, dilectam) au, Павао дао 
жени Филимона (посл ст. 2), то Григорије и опажа, да је сада 
најпоштенијим именом вазвана најскаредаија ствар. 0 А блажени 
Јероним оном силом ријечи, која га је увијек одликовала, овако 
пише о там вајним духовним сеетрама нежењевих свештеника: 
Unde in eeclesias agapetarura pestis introiit? unde sine nuptiis aliud 
nomen ихогиш ? Plus inferam: unde meretrices ?. . . . Unde meretrices 

univirae? Eadem domo, uno cubieulo uno saepe tenentur et lectulo; 
et speciosos nos vocant, si aliguiđ existimemus. !0 Јован Златоуот у 

немамо потребе о томе посебно сада да говорнно.. У осталом видп наше туиа- 
чење 13. правила трулскога сабора у овоке издању. 

0 Gregor. Nazianz , curm III. 

10 Hieron., epiat 22. ađ Eustoch đe cuatod virginitatia. 
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слису своме пгрбс roi'g evvaiau'/.zovg H^orctg , жалећи се ду6око г 
што са многим свештеиим лицима, који законите жене немају, 
живе у кући доведеве женгкиње на саблазав свију, каже: п Старим 
нагаима два су само разлога позната била, за што жене живе са 
људима ; један је стари, правилни и разложити, а на име брак г 
који је Богом законодавцем установљен ; други је нак новији, 
неправилви и протузаконити, а на име блуд, који је уведеа од злоб- 
вих ђавола. . , Али у наше доба пронађен је и трећи нови необични 
начин, којега је узрок тешко испитати: јер има неких, који ие- 
удате дјевоЈЕсе узимљу, држе их непрестано у кући затворене до 
најдубље старости, и поричу да имају с њима каква посла, и да 
их ве држе ради брака и еношаја с њима, ради рађања дјеце н 
у опће ради тјелесне насладе, него кан:у, да их чувају чисте ш 
неповрајеђеве, и И продужавајући да опровргава разне изговоре, 
које изнагаају дотични, додаје; „видиш их да заједно са дјевојкама 
живе везани с њима у пуној наслади, те би радије хтјели душу 
изгубити него ли евоју другу, и прије би готовн били све пре- 
трпјети и све учинити, него ли од љубазне се одијелитв/ те 
најпослије покрај свију оправдања што дотични износе, каже да 
у томе свему он друго не види него „погану жељу за насладама 
и бесрамно тјелесно уживање. . . А казујући, да све чините ради 
Бога, вн на иротив чиаите баш оно, што чине непријатељи Бога.“ и 
Послије оваког оштрог говора отаца и учитеља цркве противу 
женекиња, које вав брака живе са свештеним лвцима, јасно је, 
кога је разумијевао Валсамон, кад у тумачењу овога правила каже, 
да су иеки говорили, да женскиња, о којој говори ово никејеко 
правило г јест доведева женскиња ва мјесто законите жене, и која 
жива са неким блудпо {к«г owoiy,ov odv tiva rt opj»tnaJg) u . 12 

Овакве дакле женскиње и које на такав начин живе заједно 

u n Majoribua noetria duae tantum cogoitae fuerimt саиввае, propter quos ши- 
Iieres сшп viri3 habiteut Et una quidem vetus est ac justa, rationique cousentanea: 
пешре matrimoniura, quod a Deo jegialatore institutum cst ; aitera voio, hac recen- 
tior, injuata et lesi contraria, nempe Btuprum, a malignis introductum daemonibus. . . 
At noatra bac aetate tertius quiđam, novua et insolitua mos excogitatua eet, сијив 
caussam hauđ facile investigaverie : eunt enini quiđara, qui puellas inuptas đueuat, 
easque aemper domi collocant et in eztremam usqne senectutera indusaB teoent, oine 
nuptiis et cottu, neque Hberorum procreanđorum gratia, negant enim se cum illis rem- 
habere, neque libidinis eaussa ; dicunt enim se Шаз iotegras et incoruptas servare... 
Viđes cohabHantera virginibue et alligatum et đcliciantem, et animara potius perdere 
volentem, quam cohabitatricem, paraturaque omnia et pati et facere potius, quam a 
dilecta separari. . - Dicitis quidem, vos omnia propter Deum facere, facitis autem ea, 
quae sunt inimicorum Dei u 

V2 Ат, сннт,, П, !2T. 
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са свештеним лицима разумијева ово ншсејско правило нод дове- 
деним женскињама ((fvi'siOcĆKrovg), и строго забрањује свима све- 
штеним Јшцима држати такве женскиње у својој кући„ Ова наредба 
никејског сабора тиче се, као што се види, нежењевих свештених 
лица или удоваца, а свакако таквих, за које се могло подозрије- 
вати да могу имати тјелеснога сношаја са женскињама. Али ова 
је иста наредба имала луну снагу чак и онда, кад је дотично 
свештево лице са свијем слободно било од свакога подозријења, 
да може опћити са женскињом, Василије великн у лославаци својој 
(ирав. 88 ) rc резви&еру Григорцју , који је држао у кући неку жен« 
скињу и за кога се могло са сигурношћу претпостављати да због 
своје етарости нема никаквих тјелесних сношаја с њом, али коју 
он хшак није хтио отпустати, овако пише: „Нијссмо ми први ви 
једиаи, о Григорије, који установисмо да женскиње не смију жвв* 
јети заједно са људима; него прочитај правило, које издадоше 
ваши свети оци у Никеји и које изрично забрањује држати дове* 
дене женекиње (ovi*siguxtov с). А достојанство безбрачија у томе 
се на име и састоји, да се живи одијељеио од женскиња; а који 
ријечју казује, да не чини, а у самој ствари чини што и они, који 
живе са женама, очвто је да такови хоће само по имену да за~ 
служи достојанство дјевичанства, а међу тијем не ће да се остави 
срамотне насладе. И тијем је прије требало да си ти задовољио 
нашем захтјеву, што сГем кажеш да еи слободан од сваке тјелеене 
страсти Пак и ја не маслим, да може онај, коме је седамдесет 
година, живјеги са једном женом страствено, нити смо ми као за 
извршено веко срамотно дјело наредили оно, што смо наредили. 
Него поихто смо од апостола научили, да не треба постављати 
брату спотицаља или еаблазни (Рим. 14, 13), а знадемо да неке 
сгварн, које су код једних најчиотије, за друге бивају поводом 
гријеха, то смо и наредили, слиједећи установи светих отаца, да 
се раставиш еа оном Јкенскиљом. Па it чему ркривљујеш хорепц- 
скопа и напомињеш стара непријатељства? К чему се жалиш и ва 
на вае, као да лако елушамо осваде, а не лсалиш се на себе што 
не можеш да се оставига навике са том женскнњом? Отјерај је 
дакле из твоје куће и стави је у манастир. Нека она буде са 
дјевама, а теби нека мушкарци служе, како се не би због вас име 
божје хулило (Рим. 2, 24). И док ово не учиииш, не ће та ништа 
помоћи ни десет хиљада ствари, које ти у писмима иожеш навести, 
него ћеш умријети као нерадник, и пред Господом ћеш одговарати 
за евој нерад. А ако се не поправшп и усудиш се вршити сввш- 
теноелужење, бићеш анатема за сав народ, па и они који те праме 
биће искључени од све цркве. и 
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Наредба овога викејскога оравила усвојеаа је била и гра* 
ђааеким грако-римским заководавством, те јецар Јустинијан издао 
нарочиту новелу, да клирица, који не ће да се одијеле од таквих жен •• 
кин>а послнје одаоене опомене, имају се одлучити од свештенодјеј 
ствовања, а епископи, ако се усуде то чивити, пмају се свргнути 
са еиископског достојавства као недостојви. }3 У Крмчији овако о 
томе пише : „Већмт вт> причетт вочтенвммц н не имухцнмт женЂ, 
по правиломЂ отрицаемЂ во своемЂ дому чужуга жену имћти, 1сромћ 
токмо матере и дш;ере, и сестрн, и ивћхЂ лицђ, лже вслкого за- 
зора убћгагогЂ Ai^e же кто презрћвЂ ciro заповћдв, жену вђ своемЂ 
дому начеетЂ имћти, лже можетЂ ванв зазорЂ навести, и единшо 
и двагци восаомнновевЂ и поученв 6нвђ или отђ своего etiicicona 
или отђ своихђ иричетаиковЂ наказаиЂ 6нвђ о томђ, лко сђ та- 
кового женого не жати и изгнати отђ своего дому не восхогцетЂ, 
или клеветнику лвлБшуса, иоказанЂ будетЂ нечието с таковото 
женого житге живмК, тогда enicKOUB его по церковннмЂ правиломЂ 
отђ причта да извержетЂ, и совћту градскому еголсе причетникЂ 
блше да преданЂ будетЂ, рекше, вђ простна лгоди данв данти 
вочтевЂ будетЂ. Ешекопу же ни единна отнтодђ женн инћти вђ 
дому не прогцаемЂ ; анде же лвител сего никакоже сохранивЂ изђ 
епшкопетва да изверлсетсн uU 


Правило 4. 

Епископ треба у опће да постаељен буде од свију 
епископа, који су у епархији; а ако је то мучно, или 
због какве хитне нотребе, или због даљиае пута, нека се 
барем три на једно мјесто сакупе, а отсутни еека такођер 

13 Kov. С.ХХ11Х, с. 29 : ,jPresbyteria et diaeoaia, et sub&iaconis, et otnnibus 
in clero conscriptis, non babentibus uxores sccundum sacros canones, interdicimus 
etiara nos seeundum sanctarum regularum virtutem, mulierem aliquam in propria domo 
eupermtroducfcam babere : tamen citra matrem, aut sororem, aut filiam, aut alias 
personaa, quae suspicionem effugiunt, Si quis autem absque hac obserratione mulie- 
rem ia виа dorao habet, quae pofcesfc ei suspicionera infetre, et semel et secundo a 
auo episcopo, aut a suia clericis admonitus, ne cum ta!i muliere habitaret, ejicere 
eam de suo domo noluerife: aut accusafeore apparente approbetur inhoneste cum rnu- 
liere conversari : tunc episcopus ejus secundum ecclesiasticos canones đe clero eum 
amoveat, curiae civitatis, cujus elericus erat, tradendo.. Episcopum vero nulla penitus 
mulierem babeie, aut cum ea habitaie permittimus. Si autem probetur nequaquam 
hoc cnstođiens, episcopatu projiciatur, ipse enim se ostenđit inđignum saccrdotio. 14 
Cf„ Basilicorum, lib. III, tit. I, c. 45, Испоредп и номоканон XIV наслова, VIII, 
14 (Ат. сант. I, 1G1). 

u Гл, 42, т, 71 и 72, а слично гл. 44, VII i, 14 А од куда оу ове (42 и 
44 ) главе у Крмчијп види у моме „аборипгсу 1 * II изд., сгр, XCVII 
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свој глас даду, иристајући кроз грамате, и тада нека ее 
обави рукоположење ; утврђење пак свега тога има при- 
падати у свакој епархији митрополиту, 

(Ап. !; VII васељ 3; антиох. 19. 23; лаод. 12; сар- 
дик. 6; цариград. 1; картаг. 13, 49, 50). 

— Поводом к издању овога правида бали су нсреди, проуз- 
роковани у александријској цркви мелетијавским раоколом — Рас> 
кол овај поникао је ирвих година IV вијека. 15 Добио је име од 
Мелетија еоископа ликопољског у Тивајиди. Заузимао је овај Ме- 
летије у јерархијском одиошају, а у области александријског епи« 
скопа, прво мјесто послије овог епискона. 16 Алексавдријским епис* 
копом био је Петар (f 311.) Из односних података види се ; да је 
Мелетије завидио части првенетва Петра алекеандри]ског> а чекао 
је еамо згоду да поруши добре одношаје са Петром. Поводом по - 
лозкаја, какав је требало заузети према хришћанима, који су у 
вријеме Диоклицијанова и Максиминова гоњеља попустили били 
у својој вјери, заметне се тешкм спор између Мелетија и Петра. 
Петар, премда строг у својим правнлима о кајању, био је опту- 
жен од Мелетија за попустљивост. Петар сазове ради тога сабор 
од неколиких епископа александријеке области, и на томе сабору 
буде признана невиност Петра, а Мелетије буде осуђен на сврг- 
нуће. Атанасије у својој апологији нротиву аријана казује, да 
„Медетије поелије те осуде вије се хтио обратити призввом на други 
сабор, нити је тражио да се оправда, него је створио у цркви 
раскол, и шљедбеници Мелетијеви не зову се дааас више хриш- 
ћани, него мелетијаии } . . . који су оеобито послије смрти епис* 
копа и мученека Петра, одлучни расколници u непријатељи цр- 
кве.“ 17 Не везан викаквом стегом, Мелетије, користећи се тијем, 
што су Петар и многи други православни епископа чамили у там- 
Бнцама за своју вјеру, почне сам да рукополаже ђакове, презви- 
тере и епископе не само у евојој области, које је у оеталом ка~ 
нонички лшпен био, али коју fe насилнички ипак држао, аего и у 
областима других еаископа, а иротиву изричеих ваноничких наре 
даба, тако да је за кратко вријеме усшзо основати неколико цр- 
кава од својих шљедбеника, а у вријеме викејскога сабора било 
је у алексаадријској црквеној области двадесет девет медетијан- 

15 Hefele, Concnieogeachicljte I, 348—349. 

,3 Какво је било пространство областн александријског епископа вцди 
тумачење 6. правила овога сабора 

17 Athaaas , apolog. contra Arianoa, n. 11, 
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ских еиископа 18 Толика распрострањеност мелетијанекога раскола 
побудила је оце никејскога сабора ; да о истоме вијећају и да учиве 
крај нередима, које је овај раскол проузроковао у цркви. Сабор 
је доста благу одлуку о овоме расколу изрекао, надајући се да 
-ће благошћу лакше моћи да искоријени раскол ; те је издао на- 
редбу; да Мелетије остане епнскоп у Љкопољу, алн да нема 
права рукополагати, нити учествовати прн бирању епископа ; нигн 
иолазити ради тога у друга мјеета, него да улсива само име свога 
достојавства ј а у иогледу лица, која је Мелетије рукопололсио, 
-сабор je наредио, да се има над њима извршити нарочити један 
дрквени обред са молатвом, и тада им допустити да служе у 
клиру . 19 А да се пак не би у напријед догађало одо, што је глав* 
ним начииом саставило мелетијавски раскол, на име, гато је Ме* 
летије самовољно постављао чак и епискоае и то још у туђим 
областима, оци никејског еабора, послије осуде самога узрочиика 
раскола, нздају ово своје оравило, одређујући, како се имају по- 
стављати епископи и ко je у праву да их утврђује. 

У 1. au. правилу ми смо видјели, да за поставити једног 
енископа требају три ила барем два епископа. Ту је ријеч била 
о рукоаоложењу епископа, то јеет, ономе свештевом чинуу пркви, 
којим дотични добива божанствену благодат, Али о томе, ко бира 
онога, кога ће та три вли два епископа да рукоположе за епи- 
скопа, оно ан. правило не говори ; вего о томе, а нп име, о бирању 
енископа говорп ово никејско правило Одређује ово правило, да 
еиископ има бити постављеа {y.aQlatuaQai) од сабора свију еии- 
скопа, који еу у дотичној митропоЈШтавској области (tv тгтац- 
zia); 20 ако сви не могу да дођу на сабор, нека буду бар три, 
а остали могу и иисмеао своје присгајање изјавити, и тада нека 
•ее обави рукоположење (zslqotovIcxv); потврда пак свега тога има 
припадати надлежном митрополиту. Ако случајно нијесу сви епи- 
скопи сложни у погледу кандидата, тада одлучује глас већине, 
али увијек послије потврде од стране митро.чодита, — допуњује 
•G. правило овога истога сабора одредбу овога (4.) правила. А 
саборна посланица управљсна свима црквама свијета допуњује 
такођер одредбу овога правила тијем, што каже, да и народ има 
при избору епископа да учествује. 21 Ово је дакле ето, што ни* 

18 Athanaa , apol contra Arian v n 72, 

19 Одлуаа саборска садрлш се у саборској иосландди свтга вдјернима 
на свијеху. Д. В„ С. } I, 189. 

' i0 У старвјим црквено-правним пзворшаа „едархијом" оове се област јед- 
ног митропуЈтта, коле су подручни неколики спиекоди. Ат. синт. II, 238. 

21 У тој послаиици зсаже: „Кад узгре једаи иа елулсцтеља пркве, могу се 

12 
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кејски сабор наређује у погледу избора и иостављања једног еди~ 
скоиа, — и ова је варедба тачни и потпуви израз онога, што }е 
важило у свој цркви од доба поелије Хрисгових апосгола па до 
времена овога сабора, и чему овај сабор даје законску силу. А 
да је овако било у погледу избора и постављања једног спископа 
у поменуто доба, ишшо не једну евједоџбу. 

Из I хришћавскога вијека прулса нам о томе кдасичну свје- 
доџбу апостолски ученик, епископ римеки Климент у својој поела- 
ници Коринћапина, у којој читамо ; 01 ак 6 атоЛо 1 црсб^ Уушооаг 

бих roi Kvgiov цџшу 'ltjooi ј Хдсотои, 6п t ; ptg 1'отао ini то u 
ovouatog тцд етиохотпјд. Jid табхци oin> тцу а\т1а v rrga/vajOLV 
е1?.цсротед т sleiav хагеотцоау гоу§ кдоесуцреуоид, y.ai рет a%v 
bTtLVOpijv §sSujxaOLV } оттсод, idv xoip.ijQu)Oiv , бсабе^шгпас ет eqol 
бебоулиаореуог агбред r?/v Xevx ovQylav avzcov. Tovg ovv хатаота- 
Oevrag vtz ev.elvojv, ц рвтадб vcp 3 етедшу i?.Xoyifiu)v dvSguiv, ov - 
УЕУбоу.цааоцд тцд еххХцо Lag паоцд, y.ai XELTOvQyf)oavTEg ацеџлтшд 
тсо TtoipLvicp zov Xqlotov. . . 22 Jttsjetm и достојанствени начин, 
којим су се бирали и поотављали еиископи у оно доба овако нам 
аиостолске уетанове приказују : „Сакупљени ?capod са збором ире- 
звишера и у прнсуству еаискоаа, у недјељу, нека се договоре. Пак 
онај који је ирви између осгалих епископа, нека запита презви- 
тере и народ (ro" tiqeo^vteqiov xal tov Xa6v), да ли je то баш 
онај, којега ишту за. старјешину. И кад они потврде, нека опет 
упита, да ли има од свију свједочанство, да је достојан оаог 


великог и свијетлог начелништва, да ли }е право извршио оно^ 
што спада у побожност спрам Б(;га, да није повриједио права 
људи, је ли домаћим својим постовима добро руковао, је ли му 
беспријекоран начин зкнвота. II кад сви сложно по иетини, а не m> 
предзачетој мислп засвједоче, да је такав, као по суду божјем ш 
Христовом и пред Духом еветнм и светим духовним силама, нека 
на ново по трећи пут испитају, да ли је заиета онај достојан 
службе, како би ва устима двојице или тројице свједока остала 
свака ријеч ; те кад и no трећи пут прнстану да је достојан^ 
neica се иошражи od свију знак ирисшаја?ва. И кад се то драгц- 


допустити на љегово нјеето u оии, који нцјесу од дутог времена стјпилп у 
цркву, ано се сано лађе да су достојни, и ако tix народ изабере t али свакако- 
са пршзодом але!ссаидри1ског спископа и посдпје потврде његове. Ово је до~ 
пуштено и евима другима. и Д В. С, I, 189. Превидио је ваљда ово Валсамон, 
кад у тумачењу овога правида каже, да су ншсезски оци забрзншш народу 
учсствовати у изборима епнскопа. Лт, синт. II, 123. 

22 Clementis ер I ad Corinth , еар. 44 (Hefele, Patrum aposfcoHcoram opera. 
Tubingae, 1855., p. 112. 114) 
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вољно учшви, нека се поелушају. По томе, пошто настане тишива, 
једаи од арвих еаискоаа са двојицом других, стојећи код олтара, 
док се остали епископи и презвитергт тајно моле. а ђакони држе 
божанствена јеванђеља над главом онога који се рукополаже, нека 
говори ову молитву Богу : . . .“ 23 Слачно овоме говори нам у једној 
својој послаеици Кипријав, епископ картагенски из III вијека: 
„Треба марљиво чувати и пазити божаиско и-редање и аиосшолску 
установу , која се чува код нас и готово у свима областима и по 
којој да се законито постави за одређени народ онај, који ће му 
бити старјешина, треба да се сакуие најблилси еаискоаи исше 
обласит } и тада нека се бира еоискои у ирисуству uapoda^ који 
потпуно познаје живот појединаца и видио је сваки чин љиховог 
поступања. w2i Ове и друге свједоџбе иоказују иам најочигледаије, 

23 Lib. VIIT, сар. 4, Приводилт мјесто у латагнсконе пријеводу: „Congre- 

gatuB in unum popnlus cura preBbyterorum coetu et praesentibus episcopis, die Do- 
miuica, conaentiat. Qui veio princeps caeterorum episcopua est, interroget presbyte- 
rorura coetum et plebem (то nr geafj UTegtov ули tqv ав ,*p 3e git q U em 

postnlant ш antistitem. Et illia annuentibu3, iterum roget an teetimoniura ab omnibus 
habeat guod dignus sit magna Ша et iUustri praefectura, an quae ad pietatem in 
Deum spectant, recte peregerit, an jura fuerint ab co adversus homines servata, an 
domesticae ipsius res probe dispenaatae, an vivendi ratio integerrima Cumgue ошпез 
aimul secuudum veritatem, uon autem ех opinione praejudicata testificati fuerint 
talera eum еаве, tamquam snb juđice Deo et Christo, etiam coram sancto Spiritu, 
atque omnibus sanctis ađmini3tratoriisque spiritibus, rursus tertio sciscitcntur an đig- 
uum vere sit ministerio, ut in ore duorum vel trium testium stet omne vevbum ; at* 
que iis tertio aasentieutibus, dignum cum esse, petatur ab omnibus signum asensus. 
Quo alacriter dato, audiantur. Tum, silentio fado. unua ех primis episcopis cum 
duobus aliis stans prope altarc, reliquis episcopls ac presbjteria tacite orantibus 
atqne điaconis divina evangelia super caput ejus qui orđinator, tenentibus, đicat: 
Oratio- . 

24 „Propter quod diligenter đe trađitione divtna et apostolica obaervatione ser- 
vanđum est et tenenđum quođ apud nos quoque et fere рег proviucias universas 
tenetur, ut ađ orđinationes rite celebranđas ađ e:im plebem сш praepositus orđina- 
tur, episcopi ejuBđem provinciae proximi quique conveniant, et episcopus đeligatur 
plebe praesente, quae singulorum vitam plenissime novit efc uniuscnjusquĐ actum de 
ejus conversatione perspexit u . Cypriani Ep. 68. ađ clcrum efc plebee in Hispania 
consmtentes. Бевершд овако проираћа ово мјесто пз Кшгријанове посланцце: „Ех 
hisce D. Cypriani verbis aperte confieitur, quaecumque propemodura hoc canoDe cou- 
Btifcnuufcur, istis etiam temporibus, efc quidem ех traditionc apoatolica et per uoiverBas 
fere provincias, obtinnisae : nimirum ut ađ celebranda3 episcoporum ordinationes 
prozimi quique provinciae episcopi convenirent, et qui convenire non poterant, literas 
suas de constituendo mitterent, assensum band đubie vel disseusum snum declarantes: 
et insuper, ut congregati episcopum deligerent, sed praesente plebe đe universae 
fraternitatis suffragio, et de ipsorum episcoporura judicio, Hlebs igitur iatererafc efc 
universa fraternitas, clerus vi 2 . et рори!из suffragabatur ; sed judicium репез epis- 
copos erat, a quibUB solis delecfcus est episcopus ordiuanđus, plebe qmdera praesente, 

1 2 * 
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да никејски сабор овин (4.) својим иравилом није друго учинио, 
него изразио у најнотиунијем облшсу оно } ihto је до њега и за 
његово вријеме важило о избору епископа. 

Ово што викејски сабор наређује ми налазимо потврђеним 
мно гим историјским примјерима и каснајега доба. Григорије вази- 
јанзин пигае Кесаријцима пославицу, и у тој иослаиици нрепоручује 
избор Василија великога, колико вишим чиновницима, толико исто 
клиру и народу. 25 Iia халкидовском сабору Стеван е«»ески, дока- 
зујући како је он канонички добио своју катедру, приводи, да је 
на ту катедру он иостављен од 40 еаископа, а гласом одличнших 
првака, свега клира и свега грађаиства 20 Оаи Василије велоки 
у једло] својој послаенци спомџње, да епископима припада, да за 
дотични град пастира одаберу, али еарода глас има у томе од- 
лучни значај. 27 Између правила примшених на картагенском са- 
бору 419. године налазимо изрично споменут народ, који има да 
искаже свој суд о кандидату за епиокопство, и тек тада епископи 
ће поставити или не поставити тога кавдидата. 28 

На основу дакле одредбе никејскога сабора и осталих исто- 
ријских свједочаба за полдруг вијек послије тога сабора, од којих 
смо неке сада привели, избор епископа за првих пет вијекова 
цркве caerojao се у слиј едећем. Сакупљао се народ, клир и обласни 

seđ non Bimul deligenfce. Praesena erat ut sunm de orđiuanđi vifca testimonium daret; 
■at hoc ni fallor, tofcum erat suSragii, guod fraternifcas in episcopi electione ferebat, 
nimirum episcopi congregati virum deligebant efc đelectum proponebant populo, cui 
praeficienđus erat, з! populue nihil haberet guođ delecto objiceret, epiacoporura elec- 
tioni sufifragabatur. . . Sin populo non placeret clectio, guara fecissent epiBcopi, argu- 
mcnta eua coutrr. personam đeleetam proferebant, guae publice diacutienbantur ; ita 
tamen ufc uUiraura juđicitim ferenđi potestaa in episcopia easet. Et quandoquiđem ех 
nopuli testimonio ab episeopis examinato electi stabantvel cađebant; hinc Cyprianus 
ibidem plebem etiam affirmat, pofcestatem habuiSBe vel eligendi đignos sacerdotes, vel 
inđignos recusandi. Et тох ađdit: Quođ et ipsttm videmus de divina autoritate de- 
scenđere, ut sacerđos' plebe praeBente sub omnium oculia đeligatnr, et dignus atque 
idoneua publico juđicio et testimonio comprobetuv, Et paucis interjectis: Corara omni 
sjnagoga jubet Deus constitui Baccrdotem, id est, instruit, et ostendifc ordinationes 
aacerđotales non niai sub populi aBsistentis coaacientia fierl oportere, ut plebe pre- 
aente defcegautur malorum crimina, vel boDorum merita praedicentur; et slt ordinatio 
justa efc legitima, quae omnium auffragio efc juđicio fuerit examinata. Hinc etenim 
eolligifcur, plebem idcirco tantum pvaesenfee fuisse, et eic episcoporum electio ejua 
teštimonio comprobetur* 1 . Op. cit , Annotat, pag. 47. 

25 Gregor. Naz., ep. ad Caeaarienees ad promovenđam electionem 8. Basilii. 

20 Види XI радњу талкидонскога сабора у Д. В- С., IY, 253—254. 

27 BasiL М„ ер. 194. 

28 Драв. 50., а види и Зонарзхно тумачење овога ггравила у ат. сната- 
гаш Ш, 426, 
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еаископи, испитивало се, који су доетојни за ту катедру. и иошто 
бш варод исказао своје мншљеше о одвоевим лидима, сакуиљени 
епкскопи одлучивали еу, ко је вајдостојнији еписконства, или су 
пак епископи еами предлагали одвосно лице, а народ је тада из- 
јављивао илк пристајање своје или не пристајаае. Послије доби« 
веног епоразума између народа, клира и епископа, избор се пред> 
лагао на потврду обласнога митроиолита, и послије добивеве 
цотврде, приступало се к рукоположењу изабранога Као што се 
види, право избора у строгоме смислу припадало је епископима, 
а народ имао је да засвједочи, кзкво je дотично лице, које би 
имало да му постане епискоиом, или да искаже евоје драстајање 
на предложено му од епископа лице ; глас народа дакле био је 
толико исто мјеродаван, колико и глас епвскопа, нити је без 
народвог учешћа ико могао да постане епископом, Ако се 
епископн нијесу могли међу собом сложити у ногледу јед- 
нога лица, одлутивао je r као што смо видјели, глас већиее, 
а ако је и пос.лије тога била још каква протившпгна, тада се 
опет обраћало народу, за којега ее епископ имао да бира, м на* 
родвим гласом бивао је изглађен свака даљи неспоразум. Противу 
изабранога договорно од епископа и народа, и потврђенога од 
митрополита, нико није смио да дигне глас просвједа; а ако би 
елучајко подигао се такав глас усдијед каквих прилика, правила 
наређују, да се мора казнити дотични клир, који није знао за* 
пријечити неред, него је допустио да се у дотичној епархији могао 
дигнути глае противу правилно изабраног епискоиа. 29 У главноме 
овај постудак при бирању епископа, а посебно у погледу потврде 
изабранога, понављају правила многих са5ора (антиох. 19; лаод. 12; 
картаг. 13, 50.. и др). 

Учествовање јерархије у избору и иостављању епископа, 
којему опа предаје божанека пуномоћја, остало ie и мора остати 
за свагда непомичним; учеетвовање народа у тоие подвргло се 
разним нромјенама у течају времена. У почегку учествовао је у 
избору епископа сав народ дотичнога мјеста, без разлике на 
друштвени положај овог или оног члана варода. Ово је произво« 
дило нереде и смутње при изборима, те лаодикијски сабор нагаао 
се иобуђеним запријечити те нереде и установио је, да са свијен 
ве треба лопустити „скупу свјетине-* да бира оне, који се имају 
поставити на службу цркве. 50 Послије издања ове каноничке на- 

20 Ап. 36. и моје тумачење онога нравила. 

30 ЈГаодик.. 1Н. „Оваквр? свјетини“, каже Зонара у тумачењу тог правшга 
лаод. сабора, „забрап.ено је бирање не сано епископа, него и свештеншса“ (Ат. 
синт. ХХГ, 183'». 
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редбе, ушло је у црквену практшсу, да еамо заатнија лица из 
народа учеетвују у избориг^а; в тој је практици дао законску 
свагу цар Јустивијан, установивши, да, кад се има иоетавити 
нови епискои, клир и угледвији грађани дотиаие епархије треба 
да се сакупе у одређено мјеето, и потто ее закуну, да ће бсе- 
иристрано радити, да изаберу три лица, за која су оевједичени, 
да имају све каквоће, које прописују правила и државни закони, 
и од та три лица тада ће митрополит са епископима изабрати 
најдоетојније и иоетавити ra за епископа. 31 Овај закон Јуогини- 
јанов ушао је одмах послије издања свога у кзноничке зборнике, 
те је постао опћим црквеним закоаом. 32 Крајем VIII. вијека, еедми 
васељенски сабор нашао је за нужно бавити се иитањем о избору 
епископа, те иотврђујући пређашње наредбе у овоме погледу 
осуђује својим о правилом обичај, ко:и се увукао био, што су 
неки, мимоилазсЛи цтжвеиу власт, употребљавали свјетовое власти 
(ncegd aqx ovtojv)^ да среством њих поотаву епископима, и про- 
глашује за ништав (azvgov) такав избор. 33 Ово су управо насил- 
нкчки саме те власти радиле, лримајући мито од дотичних пре- 
тендената епископског достојанетва ; те заваравајући и државну 
власг, која је имала да водн надзор о тачности извршивања за- 
конских прописа о избору епископа, нашли би представници те 
власти (ciozoVTEC) иоједине бездушне еаископе, који би опет за 
мито извршивали зле нацрте тих представника свјетовне власти. 
Ово је између другога изазвало једну варочиту цареку новелу, о 
којој ниже сиомшвемо. 

14 овај начин бирања и посгављања епископа од стране над- 
лежног облаееог епиокоиског сабора, а уз учешће народа, односно 
изабраних народних предетавника, ми налазимб да се чувао у 
цркви кроз дуги ииз елиједећих вијекова. ffa измаку XII вијека 
алексаадријски патријарх Марко обраћа се Валеамону са иитањем 
да ли може по иравилима доцустити сељацима (ллгјдц aojgtzir.d, 
vicanorum Inrbae), да учествују при избору епископа, — и наравно 
да је добио негативан одговор од Валеамона, позивом на 13 лао- 

31 N ov. СХХЦТ, сар t : „Sancirous, quoiiea opua fuerit episcopura ordiuari, 
clericos et priraates eivitatis, cuiua futurns eafc episcopus orđinari, mox in tribus per- 
aonia đecreta facere ... ut ех trium persooarum pro quibus talia decrefca facta aunt, 
raelior ordiuetur electione et periculo orđinantis. u Baailicorum, lib. П1, Ht I, e.ap. 3. 

' х - Види вборшпс у S7 глава Јована схоластшса, гл. 28. — * Ноггаканон у 
50 наслова, насд. S. — Схолпја Валсамона па 23. гл. I наслова ноа^оканона у 
XIV наслова. — Крмчија, гд. 42 (Сп пад. т П, 18). 

33 Видн тумачсн»е 30. ап. правила у Крмчији (I, 8) 
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дикијско правшго, 34 које одлучно забраљује, као што смо и ми већ 
«помеиули, скуау свјешине (оуЛогд) јављати ее на нзборе свеште- 
нах лида еа правом гласа. Али противу учествовања народа у 
правилном смислу, то јест против учеетвовања његовога кроз иза- 
-бране своје представнике Валсамон ни ријечи не каже патријарху 
Марку, премда, као што се зна, Валсамону није најпоћудније било 
учествовање народа у избору егшскопа. 30 Из XIV и XV вијека 
свједоџбе о овоме прулса нам цариградска патрпјаршнја Између 
других, одлука патријарха Филотеја од новембра 1370. о хнрото* 
нији калуђера Антимга за митрополита угровлашког, послије нзбо~ 
ра обављенога од клира и народа*, 30 или одлука пвтријарха Ма* 
тије I од Фебруара 1400, којом наређује, да за упразкњеву архи- 
јеп шкопмју анхијалску по постојећем реду клиринарод ириступе 
к избору, те му лредложе три лица, и ое ће, кад нспита односва 
свједочанства (rji' t uaoT.vQu<v) призната најдостојнијега за епи- 
скопа. 37 Течајем времена ираво народа, дз учествује у изборима 
•својих еиискоиа, ночело се мало по мало губити, бар у већем ди» 
јелу обласних цркава, али тијем инак то право није изгубило зна* 
чај законитости, као што је о томе свечано засвједочио јерусадим* 
ски сабор 1672. својом 10. законском наредбом, 38 која је угала м 
у символичке кн»иге православне цркве, на име, у посланицу источних 

патријараха 1723. године. 33 — 

Поред овога начина, којим су редовно бивали бирани и по- 
стављани епискоии, као шго смо сада споменули, исторнја нам 
казује да су постављаии били поједини епископи и без Формалног 
избора, него само услијед нменовања дотичнога лица за епископа 
од страве државне власти, и послије тог именовања односни enu- 
•скопи са митрополитом подвргавали су испиту то лице н пашавши 
га достојним хиротонисали су га и издавали му потврдну грамату. 

Ово се завело у цркви још од онога доба, кзд су грчко- 
римски цареви прогласили еебе штитницима иркве, маоге велике 
дарове цркви чинили и широке јој повластице законом нризнавали.- 0 
А много је томе допринајело само сгановнште римокога државнога 
права, по коме ie jus sacrum састављао дио јавнога права (jus 

34 Ат. свнт. IV, 492 

35 Види горе биљ. 21. 

30 Acta Patriarcatus Constautmopolitam (Vindobonae, 1860.. 1862), I, 535. 

37 Acta Patr. Const, II, 345. 

39 Harduini, XI, 243 

39 Изд, 1848., стр. 24. 

40 Cod. I, 24. (Cod, Theođos,, XVI, 2). 
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publicum), те je бивало да еу владаоци у силу тога jus sacrum? 
иоставЈБали епвскоие млн непосредео, или еу пак вршили евој уплив 
при азбору и поставЈвању епископа/ 11 или пак 3 ако је клир ш 
народ лселпо неко достојно лице за свог епиекопа, они су таква 
лице за епископа имеаовало. -12 Чеето су оваква именовања епископа 
од стране владалаца била изазвана неоикодношћу прилика. 43 До- 
гађало се, да су ло некада енископи били међу собом неслолсни 
у погледу лица, које би имало бити поетављеао на неку упраж- 
њену епиекопсЕсу катедру, и у таквим приликама, да ее стане на 
лут иемирима у лркви, који су гхо негда пријетили и миру у држави, 
владаоци су принуђени бивали илп еами својом влашћу именовати 
епископа, или повјерити избор епнскопском сабору друге које 
црквене области. 44 Познато је, да је цар Венон 482., кадјеубијен 
бао епксЕсоп Стеван, одузео антиолијцима право да бирају епи« 
CEtoiia, и ово право предао патријарху Ахсакију; вити је противу 
овога чина ншсакав глас подигао сабор антнохијскик елископа. 45, 
И у опће црква је без приговора признавала у многим приликама 
владаоцима право, да сами имевују епископе у поједивим обла- 
стима. Нити је ово право владалаца протурјечило наредби 30. ап. 
правила (односно 3. правила YII васељ. еабора). ношто оно itpa- 
вило нпје против владалаца управљено, него противу насилнога 
утицања у азборе епископа од етране грађанских чиновника. Те- 
ком времена негсолико је и законских наредаба издано било у сми- 
слу утврђења овог владалачког права при аостављању euncicona, 
icaico од црквсве, тако и од државне власти. Дар НикиФОр Фока 
(963 — 969) услијед једне pacupe између патријарха и подручиих 
му епископа о избору еписЕсопа, издао је нарочиту новелу, по ко - 
јој ће цар у аапријед за одређена мјеста означавати лица, која 
ће за тијем епиекопеки сабор имати да испита, те хиротонишеза 
епископа. 40 Цар Hcaaic Ангел, услијед нарочите молбе дотичне 
црквене власти издао је 1X87. године један оциешџа fictaihx6v- 
о избору епископа, придржавшп владаоцу оно право, које му је 

41 JuBtiri., Nov. VI, praef. Иепореди G. F. PucMa, Сигзиз der Inatitufcionea 
(Leipzig’, 1856. 1857), Bđ. I. S. 75. 

42 Многобројне свједоцбе o овоме вади у L, Thomassin, Vefcus efc nova eceL 
điaciplina. P. II lib. II. c, 6. 

43 Constantmi ep. ad Bynođ. Anfciocb. (Enaebii, de vifca Constant. III, 61). 

44 Ea npmi именовање Блатоустог цареи Аркадијем (Socrat,, hist. eccL 
VI, 2) илн Нектарија царсм Теодоеијем велпкша (Socrat , hiefc. eccL V, 8; Sozora., 
hist eccL VTI, 7. 8). 

Theophan , Chron. ad aD. 973 (ed. Bonn, I, 199). 

4C Zonar., Armalmm. XVI, 25 (ed. Migne). 
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црквч у томе призеавала 47 Одлука једва цариградеког синода 
при патријарху Јоваву XII од јула 1317. свечано је признала 
владалачко право у овоме. 48 Овијем утврдило се за свагда у пра- 
вославној цркви влададачко право ири постављању еових епископа, 
митрополита и иатријараха, — те су владаоци вршили то своје право 
или тако, што су потврђивали изабранога од надлежних ^актора 
кандидата за епископсгво, или еу пак они лачво означавали кап- 
дидата, друкчије именовали су дотичнога sa епископа, и тада је 
епископска сабор исаативао способноети тог именованога епископа, 
процијењивао је колако је достојан да буде епископом, те нашав- 
ши га достојнкм, хиротонисао га је 5 или га је одбивао, и тада је 
морало слиједити именовање већ другога лвца. 40 

Правнло 5. 

У погледу оннх, који су одлученп, биди онн из клпра 
0ли реда свјетовњака иека важн нресуда дотичних епи- 
скопа сваке епаргпје, сходно правнлу које одређује, да 
који су од једних били искључени, не могу од другех 
бити примљеии. Али нека се испита, да нијесу такови 
били удаљенн из опћења црквеног. или због свађе, пли 
због какве зловоље епископове. Па да се ово све под~ 
вргне потребитоме псппту, нашло се за добро, да сваке 

47 Ат евнт. v, 314; Zaebariae, Jus gr.-rora III, 508. 

43 Aeta Patr. Constant , I, 69 

43 Данас уз учешће народнпх представника бирзју се enucitonu у Руму 
нији (чд. I — 6 закона 187 2), у бугарском егзархату (чд. 37 — 46.. егзарх. устава 
1883) ц у спбшссксј мишроаолп/п (§§ 87. 07—105. орган. устава 1869), Епископе 
бирају односнн архијерејски синоди у источним патријаршијама (пд 4. кано- 
низма 1860. за царигр.. патријаршију, а за остаде Ј. Silbernag), Verfassung unđ 
gegeow.. Beatand. siimrnth ICirchen des Orients, Lanđshut, 1865 S. 23), у Руснјн 
(указ 14. Фебр.. 1721. u 21 јлнуара 1822), у Грчкој (чд. 3. законд 1852), у Ср- 
бији (чд. 24. закона 1890) и у митрополијц кардовачкој (чд. 21. дек,чараторије 
1779. и J. Csaplovics, Slavonien. II, 84). У буковпнско дадматииској митроподо)н 
дар аусдријскн именује епискоие, и архијерејеки синод испитује каквоће ние 
нованога, те ако га пађе достојним, хиротопише га u пздаје му потпрдну гра- 
мату. Исто ово право припада аустрнјскоме цару к у погледу рииокатодичкнх 
еиископа (§. 19. аустр. коакордата 1 356). Код рклокатодшса право именовања 
(Norainationsrechfc) епископа припада владаошша у Француекој, Баварској, Шпа- 
пхуи, Португалу и т. д. (види Dr. Р. Н Vering, Lehrbuch des Kirchenreckts. Frei- 
burg i. B, 1881. S. 563—564). За старије доба o овом ираву ииеноваља епкско- 
па од стране римокат владалаца види Р de Marca, De concorđia sacerd. et irap. 
lib., Vlir, c, 10. 14. 15 16. 19, (Eđ, Paris, 1704., pag 1233 sq.) 
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годпне ио два пута буду у свакој епархији сабори, како 
би, кад се сви епископи епархије заједно у једно мјесто 
сакупе, могле се испитати овакве распре, и тијем се утвр- 
дило, да они, који су епиекопа увриједили, имају се од 
свију сматрати правилно одлупенима, и то све дотле док 
се скупу епископа не свиди можда изрећи о њима какву 
блажију пресуду. А сабори ови нека бивају : један нред 
четрдесетницом, како би, ослободивши се од сваке мало- 
душности, могао се Богу привијети чисти дар, а други у 
јесење доба. 

(Ап. 12, 13, 16, 32, 33, 34, 37; II вас.ељ. 2, 6; IV 
вас. 11, 13, 19; трул. 17; VII васељ. 6; антиох, 6, 7, 8, 
11, 20; лаодик. 40. 41, 42; сардик. 9, 13; картаг. 11, 18, 
23, 29, 73, 106; соф, 1). 


v At)AUn ПА ТШОрТј* irtr ттлплртг л^ -rr /> 1 О 

t/ Ј.1\/ДД j у i Јјаопилзо, ПЛЈирМЈС хи 9 

13. и 32. аа. правило, да одлучеии од једног епископа не смије 
бити примљен од другога, за тијем 37. ап. правило о томе, да се 
два пута у години имзју држати у свакој обласној цркви епис- 
копски сабори. Сабор нпкејски нашао је за нужно поновити она 
правила побуђен нередима. које су у цркви произвели били меле- 
тијани, о којима смо у тумачењу 4. правила овога сабора говорили. 

Поред оногз, ш то одређују поменута ап. правила, а о чему 
је говорено у напшм тумачењима онизг правила, у овоме се никеј- 
ском правилу: 1.) предупређују злоупотребе својом влатћу доти- 
чних епископа у еуђењу подручних 1 аирика и свјетовњака, те се 
увријеђенима даје право да се обраћају призпвом па обласни са- 
бор, 2) одређује се, да иослове једне обласне цркве нема права 
да расправља сабор друге обласне цркве, него сваки посао, који 
не прелази гравице надлелшости обласнога сабора, има бити ко- 
вачно расирављен у свом обласном сабору и 3) одређује се ври- 
јеме за годишље обласне саборе. 

Бивало је, као што каже правало, да су иеки епископи по 
некада одлучивали од цркве и клирике и свјетовњаке због разлога, 
који нијесу увијек могли бити олравдаеи, и што Валсамон у ту~ 
мачењу овога правила зове епископеком прастрасношћу (еџтхвекх). 50 
Ради тога правало наређује, да се у оваквим приликама иосао 
има разбирати ва обласноме еабору, н то, по Зонарином тумачењу 


50 Ат. еинт , II, 127. 
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овога правЈТла, кад је дотични еаископ упорав и не ће да ријеши 
човјека од казне 7 коју му је наложио ; 51 те сабор има да испита 
по ријечима наше Крмчије „да некогда не no достолнпо нанесено 
6нстб нанБ отлучеше, но отђ малоаушјн, сеже еств, отђ лрости 
епископли, или отђ распри hžkih, или инна ради винн се сотворшу, 
страстннл воли епископли ; страстнан же волл еств, еже реш,и, ве 
сотворилв ми ecu сего, да будеши отлученв”. 52 Одлука облаенога 
саб тра у овоме погледу лостаје коначном, ма бти и иротиву во- 
ље дотичнога епаскопа, нпти се већ могло противу те одлуке при- 
зивати се на други који епископски сабор, пошто по ријечима 2. 
правила 1L васељенскога сабора, који се позивље на ово никејско" 
правило, сви послови дотичне облаене цркве имају се коначно свр- 
шавати на дотичном обласном сабору, вити се смију заметати цр- 
кве случајним пренашањем из једие облаеве цркве у другу так- 
вих послова. 

У овоме емислу тумачило се увијек ово никејско правило. 
Између других свједоче нам о овоме епиекопи картагенске об~ 
ласне цркве у одношају њиховом к римскоме епископу. Кад је 
римски епископ Целестин потралсио био од отаца аФриканске 
•цркве, која је самостална била у своме дјеловању, да му подне* 
су на преглед и ријешење осуду изречену пр^тиву Апијарија, 
презвитера сикског, који је одлучен био и обратио се био призи- 
вом у Рим, картагенски сабор 424. годиве одговорио је римском 
епископу иосебном посланицом, у којој му еабор између другога 
каже: „Ми вас молимо, да у напријед лако не слушате оне, који 
одавде долазе, и да себи више не допустите примати у 1 >пћење 
оне, који су од нас одлучени били, јер ће твоје блаженство лако 
наћи, да је то тако установљено и на никејскоме сабору, пак ако 
тамо налазимо, да се ово има чувати у погледу нижих клирика 
и свјеговњака, кодико се већма ово не ће морати чувати у 
погледу епископа? Према томе они, који су у својој епар- 
хији одлучеви од опћења, нсмој да се твојом светошћу на- 
мјерно и као што ве треба у опћење примају. Исто тако бе- 
срамна бјежања презватера и елиједећих послије њих клирика 
нека твоја светост забрани, као што ти се и приличи ; јер ви- 
каквом наредбом отаца вије ово одузето од аФршсанске дркве, 
пак и уотавове никејскога сабора на најочитији начин повраћају 
дотичним митрополитима колико клирнке нилсих степееа, толико а 
епископе. И исти је никејски сабор разумно и праведно заповје- 

51 Ат, сивт., II, 126. 

52 Спом, изд., I, 33 
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дио, да ма какви се поелови истакли морају бити сви исцрпљени 
у својим дотичним мјеетина; јер оди признаше, да ви једвој 
области не ће бити ускраћева благодат Духа светога, кроз коју 
евештеници Христови и разборпто виде правду, и тврдо је ну- 
вају, а особито, кад је сваконе допуштено, у случају да је не* 
задовољан одлуком мјесних судија, обратити се саборима своје 
епархије, пли пак и васељенскоме сабору ; или зар, има кога, 
који бн могао вјеровати, да Бог наш може надагнути иравицом у 
суду једнога, ма ко он био, а многобројним свештеницама, који 
су на сабору скупљени, да ће то одрећи ? Н збаља, може ли битк 
и темељат тај прекоморски суд, еа који не могу ни престати по- 
требите за свједочење особе, било због природне слабости, било 
због немоћи старости, било због безбројних других запријека? О 
томе нак, да ти можеш некакове слати, као од бока твоје све- 
тости, ми не налазимо, да је икакав сабор отаца ишта о томе 
уставовио ; а што си иам оно тн некада пнсао ио истоне саепи- 
скопу нашем Фаустину, као да је то устаиовљен.) никејским са- 
бором, ми нигата таковога нијеено могли наћи у тачним пријеписима 
са првоизвора никејскога сабора, које смо примили од лајсветијега 
Кирила, нашега саепиекопа александрвјске цркве и од велечаснога 
Атика, цариградскога епископа, и које смо, још првје овога, ми 
спровели блажене успомене епископу ВониФацију, вашегл предгаа- 
енику, по оним истима, презвитеру Инокентију и нпођакону Мар- 
келу, којн су нам их донијели. Нсмојте дакле више. да, на прозбу 
некакових, шаљете овамо своје клирике да расправљају наше 
послове, а немојте то допустити ради тога, да се не каже да мн 
уносимо сујетну гордост свијета у Хрнетову цркву, која овима, 
који желе видјети Бога, приноси евјетдост простоте и дан сми- 
рености . и53 На исти је начин писао у своје вријеме Кштријан рим- 
ском епископу Корнилију . 54 

53 Сва ова послакица налази се у ноне „Зборннку", сгр. 222—225, 

51 „Nam cum etatutnm slt ab oronibua nobia et aequum sifc pariter ac juatum, 
nt unmscujusqne cansa illic audiatnr, ubi eet crimen ađroiaaum : efc aingulis pastoribns 
portio gregis eit descripta quam regat UDU3quisque et gubernet, rationem eui actus 
Doroino reddifcurus ; oportet utique eos, quibus praesumus, non circum cursare, nec 
epiocoporum concordiam cohaerentem sua subdola et fattaci temeritate coUiđere; Beđ 
agere illic caueam зиага, ubi et acuBatores habere et teatea sui criminia poBsiDt: nisi 
oi, paucia desperatis et perđitis, minor viđetur esse auctoritas ерјвсорогит in Africa 
constitutorum, qui đe iiiia jam judicaverunt, et eorum conEcientiam тиШз delictornm 
laqueia vlnctam judicii sui nuper gravitate đamnarnnt Jam cauaa eornm cognita eat: 
jam de eis đicta sententia est, nec сепвигае congruit aacerdotnm mobilia atqne inco- 
stantia animi levitate reprehendi, cum Dom'mns doceat et dicat/ Sit sermo vester, esfc 
est, non iion S. Cjpriani Epist. LV ađ Cornelium 
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Ради расправљања оваквих судских послова, о којима говори 
ово никејско правило, а такођер u свију осталих послова, кој к се 
тичу црквенога живота једне обласне цркве (ап. 37; II. васељ.2), 
правило ово одређује, да први годишњи сабор буде пошљедњих 
дана месојеђа пред великим постом, а не четврте недјеље иослије 
ускрса, као што је прописано било 37. ап. правилом, и то пори- 
јечима овог никејског сабора „како бв, ослободивши се од сваке 
малодушноста, могао се Во^у принијети чисти дар. ц Зонара у 
своме тумачењу овога правила каже о овоме: „Онај који држи 
да је, неправедео одлучен, жалиће на онога, који га је одлучио, 
а онај који га је одлучио, чујући да се одлучени не подлаже од 
добре воље епитимији, него се жали, не ће моћи мирио да се држи 
према одлученоме. Па кад су један према другоме тако расположеви, 
како ће се моћи од чистога српа Богу дар привијети? И радш 
тога је одређено, један сабор буде пред четрдесетнидом, а 
други у јесен, — jep и октобар је јесењи мјесец.“ 55 


Правмо 6. 

Нека важе стари обичаји, који постоје за Египат, 
Ливију и Пентапољ, на име, да адександријски епископ 
има вдаст над свима тина обдастима: јер сходео обичају 
тако има ш римски епископ. Жсто тако и у Антиохији и 
у другим епархијама нека се чувају повластице црквама. 
Свакако пак нека буде познато, да ако ко постане епие- 
5 Соп без приволе матрополита, велики сабор одређује, да 
такав ее емије остати епископом. Али ако су сви епис- 
копи сложни били у избору, и избор је био уредан и но 
црквееом правилу, а два или три се успротиве због на- 
клоности своје к опорбн, у таквом елучају нека важи 
глас веКине 

(Ан. 34; I вас. 4; II вас. 2, 3; III вас. 8 ; IV вас. 28: 
трул 36; антиох. 9, 1.6, 19; картаг, 13) 

— Правило ово, које је по себи јасво, било је, почињући од 
V вјека иа до данае, предметом најразноврснијих вјегатачких опе- 
рацвја, те му се текст сад извртао на начин, како би се дока- 
зало нешто, што се према предзачетој мисли од некнх хтЈ*ело на 
снлу да докаже, сад пак путем софизама давао му ее такав смк- 


S5 Ат. cuht., II, 125. 
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сао, каквога ово никада није могло нити може да има. Оно је 
правндо источнога еабора, то јест сабора држаног у источној по* 
ловини хришћанекога евијета, и на томе је између 318 отаца, 
било свега њих 7 са запада, а оетали сви, њих 311 са истока, и 
дакле за источњаке, како учеснмсе на сабору, тако и за све остале 
од најстаријих времена па до данас, правило је овојасно и са свијем 
појмљиво, нити мн еалазимо икаквша спора код нсточних кановиста, 
и у опће богослова православне пркве о томе, да ли треба овако или 
онако разу'>ијевати исто правило, и да ли су никејеки оци овим 
или оним изразом у правилу хтјели ово пли оно да кажу. Није 
дакле за источњаке ово иравило било иредметом онакввм, као што 
смо сада рекли, него за зааадпе канонисте и богослове, а посебво 
за оне западњаке, који су имали посредву или неиосредеу задаћу, 
да доказују и бране ссримат римскога арбосвешшеиина, то јест, 
првеветво власти његове над свом васељенеком црквом Примат 
римскога првосвештеника је иродукт иеторије. За тај примат први 
вијекови хришћанства нијесу знали ништа, као тто о томе ништа 
нијесу знали ни оци овога првог васељенскога сабора- Сабор је 
овај међу тијем један од такових, иред чијим се авторнтетом по* 
клањала, као што се и данас дубоко поклања сва црква и источна 
и западна, јер је он свагда, свугдје и од свију призват био, као 
непогријешиви глас васељенске цркве и као истинити тумач чи- 
стог апостолскога учења. П авторитетом тога сабора требало је 
дотичнама послужпти се, да се докаже онима, који у примат рим- 
ског врвосвештеника нијесу вјеровали, како су тај иримат при- 
знавали и оци ншсејскога сабора, и дакле сва црква већ у ирвој 
половвни IV вијека. Један угледнији западаи каионист новијега 
доба каже, да примат римскога првосвештеника није инао багп 
ни потребе, да нгкејски сабор призна тај примат 56 Тако тај ка 
нонист мисли ; али нијесу тако мислили некада, а најмање у доба 
нераздјељене цркве, дакле за првих девет или десет вијекова, 
него су тада сматрали, да је бага потребито доказивати примат 
римскога ирвосвештеника анторитетом никејекога еабора, кад дру- 
гих доказа за то још није било пронађено. У актима никејскога 
сабора међу тијем вије било нити се могло ваћи ни једне ријечи, 

5б „Da piim 3 iite đu рзре d’ аШеигз n’ avait pas beBoin de la reeonnaissaBee 
du concile (đe Nicće) u , каже нан (?. Phillipa у своне Du droit ecclesiaetique dana 
ser princjpea generaux .Paris, 1855. fcradnit par Crouzefc) II, 28., н да потврди ово, 
на име, да првенство одасти ргсмасот ааае над свом црквом нема иотребе да 
то првенство васељенссси сабор иризна, Фијипс се позивље на једап, иааип дс- 
крепс ! И io каже, и тако доказује своје тардње Филипс, кога спатрају међу 
првим кантшстима нашега вијека ! 
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која би о римскоме прамату говорила, и дакле правилиим иутем 
није се могло до жељене дијели доћи j али се могло доћи до тога 
другим путем, као што се и дошло, Нашло се међу актима сабора 
ово наше (6 ) правило, у коме се спомиње о правима дотичних 
□овлаштених епископа и да их нико ве смије пријепити у ужи- 
вању тих права, а носебно, да алексавдријеки епископ, епиекоп 
антаохијски и други епискоии односиих повлаштених цркава буду 
у вршењу својвх права у одређеним црквеним областима онако 
самостални и независни, као што је у томе самосталан и везави- 
сан ргсмски еагшсосс. Као што се види нема ни у овоме правилу 
спомен о примату; али се ипак ономиње римски епископ, и дакле 
дотилнима се учинило, да се треба бар тијем ускориститл за своје 
сврхе. А ово се могло учивити, или протумачивши правило према 
предзачетој мисли и приказавши му емисао онако како се хтјело, 
или пак дотеравши текст тако, како би смјеру одговарало. И учи- 
нило се и једно и друго. Овим поЈиљедњим послуисише се у добу, 
кад још није била развијена научна критика, а кад сетакритика 


послије развила, тада се латише првога. 

Орипшални грчкп текст 6. никејског правила гласи у своме 
почетку овако : Tct ciQxala гОц хдагастш, zct iv Alyvnzio xal 
At(3uj] ПаматтбХа, шата ro'r iv ’ Ale^avdjoeict ixčoxovtov 

sidvtoiv toutojv z/ziv T)]v i't,ovatav' irrci^t] xai тф iv e Pi6j.ir\ ini- 
ахожа tovto 0vv}]6bg iartv. r Оџошд. . , (Antiqui mores serveotur 
qui sunt in Aegypto, Lybia et Pentapoli, ut A)exanđnnus episcopus- 
horum omnium potestatem habet, quandoquiđem et episcopo Eomano 
hoc est consuetura. Similiter . . .) Овако стоји у свима грчким 
каноничким зборвицима и издањима никејскога сабора од на]* 
старијих времена па до данас. А овако је и у свимз запад* 
ним издањима u у латинским пријеводима, па чак и у Псеу- 
доисидоровом зборнику. Међу тијеи, на IV васељенском сабору (451. 
год.) један од ваступника римсксга епископа, Пасхазин, да докаже 
примат римскога првоевешгеника и да убиједи халкидонске оде у 
томе, иозове се на пшсејски сабор, који је тобоже признао тај 
примат и прочита из једног свога записа 6. никејско правило у 
оваквоме тексту : i) ir.zhjota каутотс Ух>) ** eta. 

V.Xci TOiyaQouv y.al i; АУуиптод. . . ( ecclesia Bomana senvper habuit 
primatum; teneat igitur et Aegyptus...) Шта je токе Пасхазину одгово- 
рено на халкидовеком сабору, кад су чули овако изврнути текст 
правила и какво је негодовање ово изазвало код халкидонскн отаца, 
ми о овоме сиомињемо у тумачењу 28. халкидонског правзла. 57 


57 Овај 4>адси*мпсат напоапгње нам онај друпг. сковани у средњиа! вије- 



192 


Течајем времена видило ее, да се ФалсиФИкатима не успијева 
а тада већ ударише другим путем. Почеше истицат«Ј да се и 
орпгивала1Ш ; дакле не Фалсифициравим текстом овога правила мо* 
же ипак доказати, да је викејски сабор признао примат римског 
ирвосвештеника М ту се развила читава литература, почињући 
од три вијека назад, па и до данашњега доба. 58 Хоће ва силу да 
докажу свакојаким натегама и сОФизмимаЈ да ово правило говори 
о цримату римског првосвештеника, и да је дакле сва западна u 
источна црква признавала тај прпмат чак у почетку IV. вијека. 
Труд узалудан и од вриједности управо онолике, колике и онај 
Фалсификат на халкидонском сабору. Није вама овдје сада да 
то опровргавамо и да доказујемо бестемељност западњачких 
тврдња. 59 Опровргли су то исти западна писци, која су хтјели 

Komitta, л по овом истом iiiiKcjcicoar ираваду : „Cum igttur sedis apostoJicae pri- 
matum, sancti Pecrt merifcum, qui princepa est episcopalis coionac, et romanae đi- 
gnitaa civitatis, eacrae etiam synodi fcirmavifc auctoritaa, u — алп који су ФалснФшсат 
и самп римски канонистл већ даиас признали На западу у осталои, осим онога 
што је Пасхазин наводио на халкидоншсом еабору, сзгатрали су у истоме окоме 
вијеку на 6. никејско правждо, као на таково, које лроглашује иримат паипн, 
и као доказ овога служи нам наслов овога правила у Prisca canonum veraio, у 
којој стојд на челу овога нравила : đe priinatu ecclesiae romanae (Voelli et Ju- 
stelli Bibliotlieca I, 284). Комеитатори саборсках правила схцједе по истдм сто- 
пама. У ХУП вијеку Франпускн ораторијанац Ј. Cabassufcius издаје по жељи 
кардвнала Грпмалди своје капитално дјело : Notifcia ccclesiastica historiarum, con- 
eiliorum et eanonum iDvicem collatorura etc., nu тумачећи 6, ншсејско правило 
пише : „isfciua Nicaeni canonis verba : quanđoquidem et epfscopo Romae hoo consu- 
etum eat, sic mtetligenđa sunt, ufc idcirco illa praefafca in Aegyptum, Lybiam efc Pen- 
•tapolin potestas Alexandrino episcopo compfefcat, quia illuđ ei jus tnbuere solet Ro~ 
тапиа episcopus" (Eđ, Paris, 1838, I, 173). Дакле александријски етгископ могао 
је да ужпва споменута у иикејском нравилу права carao с тога, што му та права 
даје римски епископ.! Ово валичи на опу светогрдну тврдшу, да је римски 
епископ (Клнмснт I) имао власт и над јеванђелистом Јоааиом и да је овај од 
рнмског ешгскопа оависио, — о чему смо ми на другои мјесту већ гиворили 
(„Кирпл и Методије 4 , стр. 199). 

Много је монограа*ија о овоме побиљежио у споменутоме дјелу Phillips, 
II, §. 69, а треба додати између других и Hefele, Concilicngesch,, I, 389—403. 

50 Чудновату појаву прикааује нам кг&ига, коју је иадао Dr Fr. Мааззеп, 
Der Friraat des Bischofs von Eom imđ đie alten Patriarchalkircheo. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Hierarchie, insbesonđere zur Erlauternng des aechsten Canons đes 
ersten allgemeinen ConcUs von Nlciia (Bonn, 1863), — кажемо чудновату појаву, 
jep je управо немогућно сложпти богату каноничку ученоет пишчеву и објек- 
тивпост, коју је он впао показати, намеђу другога, у драгоцјеном по науку 
каноничкога права дјелу шеговом: Geschichte đer Qaellen des сап, Rechts (Gratz, 
1870) ca чисто невјероватном софистиком, какву јеразвио у орепоненутом дјелу 
и којом се силио да докалсе нешто, у шго сигурно п сам није убјеђсп, Ни Хе~ 
Феле, који је иначе бранилац примата римскога напе, не може а да не замјери 
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објективно да на ствар гледају, — а између друглх покојни би«. 
<жул ротеобуршки др. Х.еФеле ; један од најбољих позвавалаца 
историје васељенских и других сабора. У својој Conciliengeschichte, 
а у туиачењу баш овога (6.) никејског правила каже : „Ово пра* 
вило не сматра на римскога еиаекопа, као на папу, а ни као на 
простога епископа града Рима, него као наједвога између великах 
мигрополита, коме није подрутна била тек једна само провинција, 
него неколмко провинција заједно. иб0 Ово је иотпуно лрасилно 
схваћање смисла 6. праввла I васељенског сабора ; а овако су ра- 
зумнјевали и разумију и данас смисао тога правила сви каио- 
нисти и богословк православве цркве. — И посдаје ове кратке 
оиаске, коју смо сматрали за нужао учинити, прелазимо ic тума- 
чењу самога тога правила 

Повод к издању овога правила, исто као и 4. и 5. правила 
овога сабора, био је поглавито мелетијански раскол. Ми сно ви» 
дјели у тумачељима оних правила у пему се састојао тај раскол, 
и да је Мелетије главним начином крив био због тога, што је 
распростирао власт своју на црквене области, које му нијесу при- 
падале и што је донустио себи вријеђати права алексавдрвјсгсог 
опископа, те без знаља и приволе његове постављао у подручној 
томе алввсаидриј скоме епископу црквене области еписконе, каквих 
(постављених незаконито од Мелетаја) било је у вријеме нивејско- 
га сабора два.десет девет. 01 Оеудивши Мелетија, сабор је требао 
законом да запријечи, да се у напријед сличне етвари догађају, а 
посебно да очувана буду права алексаидријасога еаискоаа у ње* 
говој области, исто као и права других повлаштених епископа у 
односним својим црквеним областима. 

Каква су била нрава тог александријскога епископа у добу 

Маасену на љегове нретеране изводе цз овога нпкејскога правила у корнст 
нрииата. На лриет. ловодом Маасеиовог позиваља на хадкндонски сабор и на 
сиоменуто у горњој иоти нитаае на томе сабору 6. ннксјскога правида, Хе- 1 »еде 
опажа ево ово: „Sieher zu weit geth jedoeli Dr. Maassen, wen n ег đarthun wiH ; 
die Synode Von Chalcedon habe đie romische Auffassung đes secbsten nicanischea 
Сапопз, wornach erauchjcine Anerkennung des Fnmates entbielte, sogar аивбтскПсћ 
bestatigt. Па приводећл, шта су на истоме (халкидонскоме) сабору царскк еа- 
стулници из>авили, додаје: ,,Dr. Maassen behauptet пшз, in điesen Worter der 
kaiserlichen Comraisiire liege die Anerkennung, dass sehon đer acchste niciinische 
Canon in der That đem Papste den Vorraug vor allen Andern zuerkannt babe ; 
ailcin đie Sache verh:ilt sich wohl anders, Dte Commisare . . . sagen namentlich 
nicht, đass auch đer Originalteit đes sechsten niciinischen Canons irgend eine Be- 
atiitigutig ođer Anerkennung des Primates enthalte u (Coneiliengeschrchte. I, 403), 

00 A. a. O. S. 397. 


61 Видц горе биљ. 18. 
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пикејскога сабора ? Нијесу била права обичнога митрополита у- 
оноие смислу, у коме говори 4. правило овога сабора, дакле нијесу 
била права митрополита једне одређене дрквене области {1ттадх^ а > 
provincia), вего су ее та права александријскога епископа прости- 
рала на три области, на име, као што је у правилу речено, на 
Египат, Ливију и Пентапољ, од којих области оиет свака је имала 
свога нитрополита са подручним им епиекопима. 02 03 04 * * 07 Ова права 
александријскога епископа и у опће александријеке цркве правило 
изражава као повластице (rd privilegia) те цркве, и 

дакле александријски епископ био је између иовлаштених енис- 
копа, који су постојали у доба никејскога сабора, и који су по- 
слије назваеи патријарсима. Тешко је у опће са пуном тачношћу 
казатн, у чему су се све саетојале тада те иовластице алексаи- 
дријског епископа, — и најпротуположнија мишљења била су ис* 
казана о томе, а у главноме два : по једнима, у овоме се правилу 
говори о обичним митрополитским правима, а no другима о па~ 
тријаршеским правима. 63 Прво мишљење истиче између других и 
Бевериц у оиасхсама на ово правило. 64 При свем уважењу нашем 
к Вевериџу, којим, као што се мозке лако опазити, ми се много 
користимо у овим нашим тумачењима иравила, ипак не можемо 
да то мигаљење његово у овоие случају дијелимо, и то с разлога, 
које ћемо сада одмах навести. Друго мишљење истиче на основу 
Валезијуса 65 између других ХеФеле. 66 Истиче то исто и Валсамон 
у тумачењу овога правила. 67 И то мишљење дијелимо и ми, — 
не наравно у емислу, да је ншсејски сабор овим правилом уста- 
новио патријаршеско достојанство у цркви, него да је он признао 
и санкционирао посебна већа права дотичним митрополитима од- 
ређених повлаштених цркава, а који митроаолита имали су под 
својом јурисдшсцијом не еамо опредјељени број подручних икс 
епискоиа, него и одређени број обичних митрополита са односним 
опет подручним нм епаскопима. 

У правилу је казано да александријски епископ мора сло- 
бодно уживати своја права над Египтом (источним), ЈГивијом и 
Пентапољем. Ове три провинције, којима Атанаеије велнки додаје 

02 Види Annotationes Valesii in Hist, eccl. Sozomenis. III, 1. 

03 Равбор тих разних ившљекА вадп у Bu Pm,Dc antiq.na eccL đisoiplina 
(Ćolon., 169 L).. Diss. X, §. 14.,, p. 83 stj. 

04 Synodikon, Annot. p. 49—63. 

GS Observationes eecleBiastieae in Soeratem et Sozomennm. lib. III, c, 1. 

00 Conciliengschichte. I, 390 fg. 

07 Ar„ стшт . If, 129 “130. 
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још Тивајиду (горши Египат), 65 састављалс су политкчку велику 
област (dioizaetc, dioecesis) Египта у широком смислу, која је под- 
ругша бнла Piaefecto Orientis, и које је главно мјесто бнла Алек* 
сандрија. Дакле граеиде, до којих је александријски епископ нмао 
права да простнре своју власт, биле су оне исге границе, које су 
састављале иолитичку велику област (dioecesis) Егнпта у шнрем 
смислу. У тој области поетојале еу четири, као што је споменуто, 
нолитнчке провиндије, и свака од тих провипдија еастављала јс 
своју посебну црквецу област са главним својим гралом ; у коме 
је био свој први обласни епнскоп, нли митрополит. А да је у са 
мој ствари у сваком од ових главних ировивцијалвих традовабио 
засебни митрополит, то јест, да је свака од спомевутх провин- 
дија: Епшат (источни) Ливнја, Пентапољ и Тивајида, састављала 
засебну (обичну) митрополијску област са својим митроиолитом н 
подручним му епискошша, — свједоче између осталог имена од- 
носнпх митрополита, која наи историја онога доба спошиве На 
првоме мјесту свједочи име оног истог Мелетија гшкопољскога, 
који је и изазвао ово никејско нравило, а који је као што се зеа 
био митрополит у Тивајидн’, 60 евједочи даље име Сидернја, за ко- 
jera Атанасије велики каже, да га је он иоставио за митрополита 
Птодемајиде у Пентапољу. 70 Ове свједоџбе између других 71 до- 
вољне су да потврде што је iope казано, а на име да у свакој 
од номенутих четнрн лровинција бнли су своји митрополптн, који 
су сви по одре би овога сабора са својим подручним епископима 
у зависности били од вишсг митрополита, или као што наше пра- 
вило просто каже, од еиискона адександријског. Зависност овадо- 
тичнпх митрополита од александријског епископа молсе ее опре- 
дијелнти еамо, кад се узму у обзир све историјске прилшсе опога 
доба и кад се има пред очима 4. правило овога сабора, с којнм 
цравилом ово (6) правило стоји у неразлучној свези. И према 
овоме речена завиеност може се у главноме ззразити овако : у 
дотичним митрополи ј ским областима подручним александрнјском 
еппсЕОпу имају ее строго чувати права надлеисног митрополита 
сваке од тих области, тако да ншсо не молсе постати епископом 
у једној од гих области, ако није канопички на облаеном сабору 
изабрак и ако није исказао своју прнволу на тај избор надлежни 
митрополит ; а александријски епискоа, као митрополит повлаштене 

08 Du Pin, ор. cit, р. 23 

со Маавзеп, а. а. 0 S 21. 

75 Haaascn, а а 0. S. 20 fg. 

71 One друге свједоубе види код Мааззсп, а а 0.. S 2G— 28 
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дркве, има право врхоонс нотврде 'iora избора, u без те љегове 
иотврде ее молсе бпти поетављеи пи једаа епискои у храпицама 
облаеги његове (источиог и горшег Епшта, Ливије и Певтапоља) ; 
али с погледон на канонички утврђева права обичних митроиолита 
у опће, не може ни алексавдријски епископ поставнти иикога за 
епискоиа ; ако није чуо глас онога митронолита, под чијом ће ју- 
рпсдикцијом нови епнекоп дјеловати. Може се ic овоме праву вр- 
ховне потврде од страие александрпјског еиископа сваког избора 
еиархпјских епископа додати и то, да -је шему припадало да ру- 
кополаже саме митрополите за подручне му митрополијске обла- 
стн , 72 Овако се може сматратн, да је установио ншсејски сабор 
за александрпјског ехшскопа и за епнскоае других гговлаштеиих 
цркава, о којима спомиње у овоме иравнлу. Послије, на слнједећим 
иасељенским саборима, а иоглавито на IV. васељенском сабору, 
ово је било све подробно и тачпо нормирано, као што о томе го- 
воримо у тумачењима правила тнх сабора. 


Уотан овпвши права александријског eufieKOua у односним 
областима, правило истиче, како та права морају нотпуну спагу 
иматп, јер тако u римскоме саискоиу сходио обичају припада 
(cvvtjOeg ioriVj consuetum esfc, gewohnheifcsmassig zusfceht), то јеет, 
jep такав исти одношај постоји и за римскога ешгскопа према 
подручннм му црквеиим областима. Па какве су бшге те црквене 


72 Đu Pin у § о праишт л повластицама иптронолита рааблрају1ш оио 
ниташе кажс : „Frimum Brctropolitaui јиз utque nntiqiu3Simum est orđinandi cpia- 
copoa provmclac u , и пошто je прилсо сва одиосиа правила и лјсстп. из спнса 
огаца u учитеха црквеишс додаЈс: „ех dictis dcmonatratum cst ordinationem 
episcoporum ordinario jure Mctropolitanorum еазс, non Patriarcliarum. Hi tamen jam 
olim cam iuvadcre conati sunt ; sic Alexouđrinu3 praeaul postarmum 400. orđinabat 
ерјвсороз, non modo per Acgyptum, scd etiam per Lybiam ct Pcntapolim. In cac- 
teria patriarcbatibus eipctierunt primo Patriarcbac, ut ordinatio episcopornm a MetropoU- 
tania non ficret sine illornm conaensu, scicntia ct cousilii. Istnđ consiiii đat готапиз patri- 
archa Iunocentius I Antiocheno Patriarcliae Ep. 18 ađ Alex. his тегШа : nn Itaque 
arbitramur, Frater cbarissime, ut sicnt Metropolitanos auctoritate ordinaa singularj, aic 
ct caeteros cpiscopos, non sinc permiaau conscicntiaque tna, Binas episcopos procre- 
ari 4a . Капс viudicabit in provindas aibi subditns auctoritatem Innocentius, eamdcmque 
ab Antiocheno usurpari arbitratur, ut ех se dc allia judicat. Caeterum epiacopis 
roraanis ita persuasum crat nemincm Patriarchatu3 sui orđinari đehcre citra conacn- 
sum auura, ut схргоазе manđcnt Thessalonicensi epiacopo, quem Vicarium auum in 
Illirieo oceiđentaii eonstituebant, ne his in locis uliam ordinationcm inscio вс vel 
invito, псп patiatur. . Iđem јиз arrogavit aibi Constantinopolitaims Aatistca in đioe- 
cesibus sibi subjectis. . 1из enim iliuđ cst Metropolitanorum proprium, nec Patriar- 
chis competit. Succeđente vero tempore Pontiflces Romanl ordmanđorum per univer- 
вит Occiđentem episcoporum potestatem non sine multa contrađtctiono sibi vinđica- 
vere, ct oronium MetropoHtanorum jura paulatim pe8sumđeđeiunt u . Op. cit., p. 64. aq. 
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облаети, које су врема римском епиекопу биле у таквом одношају 
као Егиоат, Лпвија и Пеетаиољ ирема алекеандријском еиископу? 
И ту оиет велики спор међу западаим канониегнма, у коме спору 
тешко се наћи прапоелавном канонисту. РуФпн, епископ и западнп 
историк IV внјека, који је живио у Риму, привео је ово никејско 
правило у својој црквеној историји овако : n Et ut apud Alexandriam 
et in urbe Еоша vetusta consuetudo servetur, ut vel П1е Aegypti, vel 
hic subiabicariarum ecclesiarum soliicitudinem gerat “ 73 ГГошто je по- 
литичка подјела дрлсаве била мјеродавна и за подјелу црквену, то 
би те suburbicanae eeclesiae биле у оним провинцијама, које су у 
првој половини IV вијека suburbicariae Риму биле, u које су 
зависиле од Praefectus urbis. Овакав простор учивио се неким од 
новијих западних канониста превећ маленим, те казују, да су рим- 
скоме еписколу бнле подручве не оне провинције, које су завнсиле 
од Praefectus urbis, иего оне које су зависиле од Vicarms urbis, 
а то би биле: Oarapania, Hetruria et Umbiia, Picenum suhurbicarrara, 
Sicilia, Apulia et Galabria, Lucania et Brutia, Samniura, Sardinia, 
Corsica, Valeria, свега десет провинција, 71 или друкчије, јужна Ита- 
лија, и оегрова Сицилија, Kopcuita и Сдрдинија. 75 Валсамон у ту* 
мачењу овога правида каже, да је никејски сабор признао рим- 
Скоме епископу власт над заиадшш облаотима (b Inior.anoc, zijg 
' Ршицд л oošzei тап 1 kGnegitoi 1 ј», roraanus episcopus praeesfc 

occidenfcalihus provinciis) 70 Ми хоћемо да сматрамо ове ријечд Вал- 
самонове потврдом мишљеша ових, крји сматрају подручнима рим- 
скоме епископу у доба никејскога сабора оне провинције, које су 
зависиле од Vicarius urbis , те дакле подручнима му н све мнтро- 
полите, који су у тим ировинцијама били. 

Говорећи увијек о повлаштеним црквама, правило додаје, да 
се исто тако (ouottog, similiten као александријско) и римској 
цркви морају признавати повластице и аншиохијској црквн u цр- 
квама одређених других области. Колика је бида област, која је 
подручна била епископу антиохијске цркве, правило нам ово ие 
калсе; али ио аналогијја како је у цравилу одређено sa област 
александријског епископа, мора се држати, да се област подручва 
антиохијском енископу подударала са гравицама политичке обла- 
сти истока (dioecesis Orientis), које је главни град био Антиохија 

73 Rufiui hist. ecch, I, б„ 

74 Du Piu, op„ cit, p.. 24. 

75 Рлзна ашшљеи.а o „euburbicariae regiones“, „suburbieariae cccleaiae“, 
„Bubnrbicaria loca u вида у Hefele, Coneiliengeschicbte I, 398 fg 

76 Ат« синт , II, 129. 
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и зависила је, као и област Египта ; од Praefectus Orientis. Ову су 
обдаст састављале : Palaestina, Syria, Phoenicia, Arabia, Cilicia, Isau- 
ria, Mesopofcamia, Osroena, Euphrafcensis efc Oyjjria.' ?T Да ли су у 
свима овим: цровивдијама биле и односне митрополије, које би за- 
внсне биле од антиохијеког епископа, не знамо; ада да је у Па- 
лестини постојала посебна митрополија са главним градом Кеса- 
ријом, свједоли Јероним, који кал:е, да је кесаријскн митрополит 
по б. правилу дикејскога сабора био зависан од главног митро- 
полита антиохијског. 7 * 

А каЕсве су биле друге још цркве, за које иравило ово каже, 
да им: се морају повластице нувата (r<x Trgzafieicf о ш£.еа6си)? Сто- 
јећи увијек на овоме да су се у добу никејскога сабора границе 
црквених облзети одређивале по политичким гравицама, узимајући 
при томе у обзиру за исток, гато нам у томе погледу калсе 2. 
правило II ваеељеиског сабора, а за запад што нам калсу односне 
историјске свједоџбе, може се са пуном поузданошћу казати, да је 
иеш такових повлаштених цркава било, и то, три на истоку и двије 
на западу, а на име области: Азије проконсуларне, Понта, Тра~ 
кије, Италије и Африке проконсуларне Прве три области у по- 
литичком одношају ззвисиле су од Praefecfcus Orientis, као области 
Египта и Аитиохије, четврта је зависила од Praefecfcus Ifcaliae и 
састављала је засебни Vicariatus Ifcaliae упоредо са vicariatus Romae, 
о коме смо већ. говорили. Пета је била са самосталном упра* 
вом проконсуларном. Азија проконсуларна састављала је засебну 
провинцнју са главннм градом Ефесом , и у томе граду имао је 
еједиште главнн митрополит азијске области. Понт је састављен 
био из шест провинција са главним градом RecajmjoM кааадоккјскому 
гдје је бвло сједиште и главног обласвог митрополита. Био је у 
главном граду Витиније (ове иете области Понта), у Никеји та- 
кођер митрополит, али само насловни, без обичних мвтрополијских 
права. Тракију је састављало иет провинција са главвим градом 
Ираклијом (Heraclea) и са својнм митронолитом. Италиј «t састав- 
љала ie засебни vicariatus у зависности од Praefecfcus I taliae са се- 
дам провинција fLiguria, Aemilia, Flaminia seu Picenum aunouarium, 
Venetia, Alpes Cotfciae efc ufcraque Rhefcia), и ca главним градом 
Милапом (Međiolanum) 78 Најпослије Африка проконсуларна подије- 
љена је била на чстирн области (Africa propria, Nuraidia, Maurifca- 

77 Du Pin, op. cit, p. 23. 

70 „Ш fallor, hoc ibi deccrnitur, ut Paiestiuae metropolis Caeaarea ait, et to- 
tius orientis Antiochia“. Hieron , ep, 61. ad Painmaoh. 

79 Du Pin, op, cit, p. 24. Athaoas., ep„ ad solitarios 
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nia Oaesarensis et Mauritania Sitifensis) ca главним градом Kafma * 
геном . Картагенски нитрополит био је примас све АФрике ирокон- 
суларне (Primas universae Africae) ; а оснм љега, био је још један 
митрополит, кој s је у различним мјестима боравио, на нме, тим 
митрополитом бивао је онај, који ]е најстарији био по годинама, 
те се мвтрополитска столица мијењала ирема томе, у коме се граду 
налазио тај најотарији по годмнама еиископ . 80 

Ови митрополити (Ефеса, Кесарије кападокијске, Ираклије, 
Малаиа и Каргагене) били су самостални и потпуно независни у 
доба никејскога сабора, и уживали су у свему онака иста права и по- 
властице, као епископи римски, александријски и антиохијски. 

Пошто су оци ннкејског сабора. утврдили на такав наиин 
права повлаштених цркава, да, би још јаче етали на пут нередима, 
које јеизазвао био уцркви Мелетије својим еамоличнм лостављањем 
нногих етшскопа и да би такве нереде једвом за свагда запријечили, 
у своме овомеправилу они понављају у главноме што су наредили 
били својим четвртим правилом и налажу, да она наредба мора бити 
безусловно за свакога мјеродавна и свакоме свагда пред очима 
(у.авбХоу бе нцобцХоу žxelvo). На име, само онај може иостати 
епископом, који је канонички изабран од надлежеог епископског 
сабора и на чији је избор изјавио приволу сво]у надлежни мнтро* 
полит, без обзира на то, да ли тај митрополит заузима своју ка- 
тедру у повлаш-теној једној цркви, као што су оне о којима је 
ријеч у овоме правилу, или у обичној, дакле без нарочитих повла- 
стица цркве. А који иостане епископом без знања и приволе над- 
лежнога митрополита, за чаквога наређује правило, да се сматра, 
као и да није за епископа био постављен (тот toiovtov delv 
elvcu &3iiaxoiiov) m Предвиђа правило случај да избор не буде јед- 
ногласав, те да се у епиекопском сабору два или три успротиве 
осталима због своје наклоности к опорби (cpiXoveiv.l<xv)i и у таквом; 
случају оно наређује, да се не треба освртати ва ту противштину 
вего века одлучи глас већине чланова изборнога сабора, ако је 
наравно све у реду и каионички текло. 

Правило 7. 

Пошто се утврдио обичај и старо предање, да се 
одликује особитом чашћу епископ, који је у Елији, то 
нека он и ужива што је скопчано са том чашћу, али уз 
очување достој&нства, које спада митрополији. 

80 Du Pin, ор. cit, р. 25 — 28- 
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(Ап. 34; II васељ. 2; IV весељ. 12; труд. 36; ан- 
тиох. 19). 

— Многе су ирилике допринијеле, да најстарија дрква, дрква 
јерусалимска, матер свију других цркава, не заузме одтаах у по- 
четку оно мјесто у јерархвји, које јој је по значају своме ири~ 
падало. У апостолском вијеку била је јерусалимска дрква матро* 
иолијом евију дркава у Јудеји, Самарији и Галилеји. Али већ 70. 
године нослије рођења Христова, кад је Јерусалим разрушен био 
и кад су хришћани принуђени били да се склоне у једву грчку 
варошицу, Пелу, престаје за јерусалимску дркву онај значај, којц 
је oea дотле имала. Кад је поелије цар Адријан (117—138) осно* 
вао на развалинама Јерусалима нови мали град ; Елију (Aelia са~ 
pitolina), ту се саставила нова дрквена општина од хришћава ; 
обраћееих из незнабоштва, са својнм епиекопом. .Овај епископ, 
премда је и био на мјесту некадашљег Јерусалнма, није ипак 
заузимао ујерархијском одношају доложај, на коме је биоприје јеру~ 
лимски епископ, него ie подређен био епископу ЈхбспЈНОјву која je 
послије разореља Јерусалима постала била главним градом ирве 
Палестине (Palestina prima) ; те и епископ кесаријски имао је 
значај и власт митрополита области прве Палестипе, под гоју 
је и Јерусалим (Елија) потоадао. 81 Овакав је био јерархијски по* 
ложај јерусалимског еиископау добу викејскога сабора. Овај сабор, 
уредивши својвм 6. правилом јерархијске одношаје за споменуте 
у ономе иравилу повлаштене дркве, осврнуо се и на јерусалим- 
ског епископа, као епископа града. ; иосвећенога животом и емрћу 
Основатеља цркве. Оабор казује у почетку овога правила, да се 
утврдио обичај и старо лредаље (otvijOeta хгу.дагцу.е xctl стаоа- 
doOLg dg^cda) о високом увалсељу, што су увијек давали епископу 
светога града, те хоће да то уважеље остане чврстим и за бу- 
дућа времена ; а ради тога од законом наређује, да тај епаскоп 
има да ужива одвосну чает и што је са том чашћу скопчано- 
(zijv dxolovOl.av тдд tijiijg) између свију осталих еиискона дотичне 
обласне дркве ; признаје дакле јерусалимском епископу првенство 
части међу свима осталим обласним еппсхсопима. Али иотто је 
тада још Елија ; или Јерусалим заузимао другоступни положај 
у политичком одношају према Кесарији, која је била први обласнд 
град, и пошто је дрквено обласно уређеље морало сходним бити 
урећењу државном, то сабор и не даје јерусалимском едископу и 


власт једног митрополита ; него ту власт до пређашљем оставља 
епископу к есаријском. У осталом, овакав одпошај између јеруса- 
81 Види бнљешке Беверпџа иа оао прапиле. Aonot , р. 63 — 67. 
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лимског епискоиа и епископа кесаријског трајао је односно кратко, 
и на III васељенском сабору већ се друкчи1И одношај установ- 
љује, а на IV ваеељенском сабору јерусалимски спискои бива 
изједначен у правима са другш првопрестодним патријарсима, 

Правило 8, 

У иогледу оних:, које еебе натарнма називљу, када 
прелазе у католичанску и апостолску цркву, светн и ве- 
лики сабор установљује, да се на њих имају руке поло- 
жити н тада могу остати у клпру. Али прије свега мо- 
рају писмено прнзнати, да ће се држати и у свему шље* 
довати догматима католичанске н апостолске цркве, то јест, 
да ће бити у опћељу, како са опима који живе у другом 
браку, тако п са ошша који су за гоњења пали, а у по- 
гдеду којих је одређено п вријеме за кајање и рок за 
опроштај, п у опће, да ће шљедоватн у свему догматима 
католпчанске цркве* Према томе. кад се, бнло у селима, 
било у градовнма, не нађе других рукоположених, осим 
њмх самих, нека тада остану као што и јесу у клиру и 
у чиау евоме. Алм ако постојм епископ или презвнтер ка 
толпчанске цркве, а придође и неки нзмеђу њих, јасно је, 
да ће епископ католичанске цркве, задржати еиискоиско 
досто^анство, а онај који се код такозваних катара зове 
ешгскоп, ммаће само црезвитерску иаст, осим случаја, ако 
епнскоп не иађе за добро доиустпти му, да ужпва част 
епмскопског имена. Не усхтје ли ово епископ, нека му 
тада даде мјесто плм хорепискома илм презвптера, да се 
види, да стварно прппада клиру, а да нијесу у једноме 
граду два епмскопа. 

(Au. 68; II васељ. 7; трул. 95; VII васељ. 14; ан- 
кир. 13; неокес., 14; антиох. 8, 10; сард 6; картаг. 47, 
57, 66, 69, 99; Басил. вел. 1, 47, 89; ТеоФ. алекс. 12). 

— Катари (zaOaooi , чистји) али новатијани звали су се 
шљедбевиди Ловаша презвитера картагенске дркве и Hoeamvjana } 
презвитера рниске дркве из III вијека. 82 У чшу су погријв' 

6i Овога Новата аову презоитером „римскнм* вак ir ucku новијв писпн, 
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шавали, казује нам ово правило, а на име: иокревути духом прете- 
раае строгостп, одрицали су за свагда право прииадања цркви 
онима, којн су за врвјеме гошења одступили били од хришћанске 
вјере, па ма колико се послије кајали ; ово је прво, а друго, сма- 
трали су тешким, неопростивим грнјехом други брак, и недостој' 
ним причешћа иа свагда сваког онога, који се послије смрти своје 
ирве жене по други пут жеиио* Да се у томе састојала погријешка 
новатијана свједоче нам између других Епифаније 83 и Августин . 34 
Као такови, новатијани су сами себе називали чисшима, а тако 
су их u православни називали, као што каже Валсамов у тумаче- 
њу овога правила, за спрдњу (zar' doojvaicc} 1 ). 55 На основу онога 
што је казано о иогријешкама новатијана, види се ; да оии нијесу 
били јеретици, јер нијесу иогријешавали у догматима вјере пра- 
восдавне цркве, него су гријеишли противу закона о љубави ка 
ближњима, и дакле су били само расколпици.^ Као на такове 

а у старија иремена готово сви лнстом за п римског“ га прсавитрра држс. Вал- 
самон у тумачењу овога правила каже : „Овај је Новат бно прозвптер „римске 
upicoe, као што прнча Јевсевијо ПамФН.т 41 (Ат. спнг. II, 134). ИотпЈгиа l e нсти- 
иа, да то Јсвеевијс каже (hist eccl VI. 43) А то нсто тврди н Соират (hisfc. 
cccl. IV, 28), И ЕоиФанпјс (haer. LIX), n Зонара (Ат. синг. Н, 134), н многн 
друпг, којн cim сагптроју Нопата презпитером рнмсие цркис н и.сга самога поглави- 
дом новатнјанског раскола. Адн из односних поелапида Кпнријанових (ер,. 43. ct40, 
ad Cornelium, ct ep. 49. ad Antonlaa.), aa unje je врнјемо цоликао овај раскол, 
вдди се јасно, да је Нопат био Knupujmion презвптер, даклс картсиенски, и у 
Картагсаа је он најпријс основао раскол, а за тпјед је ношао у Рпм, тс се 
здружио са Иова гијаном, римским прсавптером, којп јс слични раскол основао 
био у Риму ; и од ове двојицс, Ноиата картагенског н Новатијана рпмског, 
добио јс име новатијанскн раскол Јевсевије у осталом u сам у свом хроникону 
дод ОЈшмгшјадом 25S., а под 255 годином од рођења Христова, иазивљс Новата 
KuupsijauoBiiM лррзвитсрои, и дакле овдјс сматра, као што н јест, Hoaaia кар° 
тагспским презвитсром, а ис римеким. У другом оает мјесту исти Јевссвије 
(hist. eccl VII, 7, 8) еномцње Иопатијана у мјссто Новата. Јсрошш }С ово у 
своме Catalogus scripfcorum ecclesiasfcicornm, који је Catalogum нлјвишс по Јевсе- 
вдЈевим списпма саставно, тачио опазио, те увпјек рааддковао Новата од Но- 
ватнјана, дочим је Јевеевије та дпа нмсна мпјешао, по свој приаици радн њн- 
хове сдичоости. И ово Јсвсевнјсво мцјошаше тих имсна дало јс повода погри- 
јешиом наапвању Новата прсавптсром римским ir сматрању Новата самнм 
осннвачсм новатијанскога раекола, и то, почињуЈш од ЕпиФаннја (347 403) па 

и до нашнх времена. Пспоредц Bevcregii SyDodikon Annotat in hunc canonem, 
p. 69— -70 

63 Epiphan., haer. LIX, 

84 August , de haeresibus, c.. 38. 

85 Ат, chkt-, II, 135. 

зс Сва три наша главна коментатора правнла н Зонара, и Ариетин, и 
Валсамоа (Ат. синт, II, 133—136), а по Аристнну и наша Крмчша (сп. изд , 
I, 35) смаграју нопагнјански раскол за јерсс. Да тако нијс, показује ве!\ то, у 



сматра новатијаие никејски сабор, исто као што их м еђу раскод- 
нике броји и ВасиЈгије велпки у свом 1. правилу; те правилом. 
овим никејски сабор најприје одређује, како се имају примати у 
православну цркву новатијанс-ка свештена лица, кад се обраћају 
од раскола свога. Норма, коју у томе пропиеује ово иравило, 
иста је она, коју смо ми сноменули у тумачењима 47. и 68, ап. 
правила, и коју су норму ириложили већ били никејски оци на 
Мелетија никопољског, као што смо споменули у тумачењу 4. пра- 
вила овога сабора ; или као што су ио овој истој норми поступшш 
картагенски оци ирема донатастима (карт пр. 47 ; 57 ; 6’6 ; 69, 99). 

Посебио у погледу лримања воватијанских свештееих лида у 
хслир правило ово наређује да се прије света имају на н>их руке 
положити (моте д -fitpođe zov^uivovg, ut impositis eis manibus, по воз- 
ложен^и на нихљ рукг). По Аристину у тумачењу овога правила, 
то значи : помазати их светим миром (г ф оуип џтјсј о) zgtaO/joovTat).* 7 
Нама се чини да у иогледу смисла ових ријечи треба се држати 
оног тумачезва, које је било исказано у добу најближем овоме са- 
бору, а то би било на УП васељенском сабору, На првој сјед~ 
ни цн тога сабора поведена је била ријеч о примању неких епис- 
копа, који су прије шсоноборци били, а који су послије иокајавши 
се, тражили да буду примљени у православну цркву. Изнесена су 
била разна правила и између других прочитано је било и ово ни- 
кејско правило, те кад су неки на сабору пнтаии, како треба разумије- 
вати ријечи о1вте y£too0žrou/t£J'ovs, предсједник сабора, цариград- 
ски иатријарх Тарасије одговорио је, да оне ријечв означавају 
само благословење (бпАоу/а), а не рукоположење (zzigoTovia). 88 
Примајући ово Тарасијево тумачење, смисао оних ријечи у овоме 
никејскоме правиду тај је, да дотичви привоелавни епископ или 
презвитер има да новатијанским свештеним лицима, кад прелазе 
из раскола у цркву, положити на главу своје руке онако, као што 
то бива при тајни покајања, и да у исто ври)еме чита над њима 

пему се састојало њихово логријсшчо уч ење, а Василпјс велики, који је ех 
ргоГеззо лзложио у свом 1. правилу разлику ипмсђу јереси u раскола, каже из 
рично : ol с)'е Ka6ctQol zal avtol хшР chtza /.iOnivov £t Ot (Ат. сиат., 
IV, 90). Mu смо ставили ову биљелпсу поводом тврдше пок. карднлала Хергеи- 
ретера (Photius, Patriarch топ ConstantiaopeL Regensharg, 1867., II, 337), који 

каже : „ dass đie Novatianer nur zu den Schismatikern, nicht zu den Haretikern 

gerecbnet worđen w:iren, ist Angesiehts der Ausspriiehe der Alten nicht anzunebmen“. 

87 Ат. citfit, II, 13G, 

Б8 Д. И. C , VII, 93 Испореди у Пидалијону U биљсшку на стр. 134 (изд. 
1864) прп тумачешу 8. ник. правлла Погрјсшно је према тоне у римокат. Согрив 
juris canonici (с. 8. Causa I quaest. 7), кад Грацијан каже, да ово пик. прапало 
нарсђује нопо руконололсење. 
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одређену молатву, која их измирује са дрквом (примирителнад 
нолитва). Али овај обред итла се извршити тек тада ; кад они, као 
што каже правило, писмено {iyyQd<ptag t in sciipfcis) признаду, да 
ће у свему строго се држати учења православне дркве, и дошшедно, 
кад се одреку свију својих пређашњих заблуда. 

Кад таквим нанином пређу у православну цркву дотична 
новатијааска свештена лида, лравило одређује: а) кад у некин 
мјестима не буде православних свештеника или епископз, него 
само новатијанских, тида ти новатшански свештениди или епис- 
копи нека остану у евом чину и слободно нека врше скопчаву са 
тим чином јерархнјску влает, наравно ако су и сви остали нижи 
клирици и свјетовњаци прешли у православну дркву, б) ако у це- 
коме мјесту буде и православви епископ и епискои обраћени из 
новатијанства, онај ће први уздржати своје достојанство, а нова- 
тијански ће епискои уживати само ирезнитерску част, осим слу- 
чаја, да православни енископ вађе умјесним оставити таквоме 
част епископског наслова, али без јерархијске власти и в) кад 
ппавославни епискои не би хтио допустити новатијанеком епис* 
копу да носи наслов епископа, тада ће му одредити мјесто хоре- 
пископа б9 или презвитера, а то с тога прво, да се види да онај 
воватијански епископ, одрекавшн се расколз, припада стварно 
православнтл клиру и друго, да у једноме граду ве буду два 
епископа. 

Важна је особито у овоме правилу ова ношљедња одредба, 
на нме, да у једноме граду не буду два епискоиа (iva t ui) šv vfj 
7t o?.sl dvo t7tioy.07T.oi ujOiv, ne in civitate đu« sint episcopi) Ово 
ce оснива на ономе звачају епископа у својој дркви, који смо 
звачај ми истакли у тумачењнма неколиких ап. иравила. Римскн 
епископ Корнилнје (251 — 253) поводом баш новатијанског раскола 
и кад је презвитер Новатијаа (коме се из Картагене придружио 
био у Риму и презвитер Новат) постављен био од расколника за 
епископа, пише Кипријаву: п Кес enim ignoraraus unura Deum esse, 
tanum Chriefcum esse Dominmn, quem confessi sumus, unum Spiritum 
sarsctum, unum episcopum in catholica ecclesia esse debere w 90 A кар- 
тагенски епископ Кипријан, кад је дознао за незакониту хирото- 
нију у Риму Новатијана, у једвој својој посланиди оштро осуђује 
такав чин и истиче опћи закон у дркви, да „чим је један епископ 
иостављен у једноме мјесту, и то су признали остали епископи и 
народ, никако се већ не смије лостављати други еиископ за то 

83 О хореллекопима говоримо у 13. правилу анкирскога сабора 

30 Corncl , ер. ad СурИапига. 
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нјеето. и£И Врло лако може бити, да је случај овај са Новатијаном 
у Риму, дао повода никејским оцима, кад су издавали правило о 
новатијаннма (катарима) да напомену између другога и овај 
основви канонички закон, да у једноме мјесту (а треба. разуми- 
јевати по давашњој каионичкој терминоаогији код нас: у једној 
еаархији) може бити само један еаископ ca нравом, редовном епи- 
скопском јурисдикцијом, а никако и никада два. 

Правнло 9. 

Ако су који без испитања постављени били за пре- 
звитере, или су при истралсивању очитовали своје гријехе, 
па се покрај свега тога очитовања њихова нађоше људи, 
који противу правила на њпх руке положише, таковима 
(којн су при оваком стању ствари рукоположени) правило 
не допушта да остану у клпру ; јер католичанска црква 
штити оео што је безпријекорно (I. Тим. 3, 2). 

(Ап. 25, 61; L васељ. 2, 10; неокес. 9, 10; прводр. 
17 ; ТеоФ. алекс. 3, 5, 6 ; Ваеилија вел 89). 

— Ово правило говори : а) да треба испитати религиозно и 
морално владање сваког кавдидата за свештенство прије него 
што се удостоји рукоположења и б) да никакав не смије бити 
рукоположен, за кога се докавало, да је због религиозног и мо- 
ралног владања свога недостојан свештенства. 

Врло је валсна варедба овога правила, да нико не може бити 
примљен у клир, ако се није претходно подвргао код надлежних 
чсаишу (eger аосд> esaminatio). Василије велики у својој посланици 
хорепископима (ирав. 89.) називље ову наредбу старом : „Олужн- 
житељи цркве, и каже ВасилиЈе, „по старом обичају, који се утвр- 
дио у божјим црквама (lj zidlcu* тсссд rov Oeov iy.xX)}<?l<xLG еџтсо- 
h zevoftev?} ovv/jdsia), примали су ce само послије најмарљивијега 
■исиишања (јивта пабцд {ххдсјЗвсад бохсџседоУСГа 7taQtSkx^ T0 > omni 
diligentia probatos admittebat), и најтачвије ce разабирало њихово 
владање. . . И ово су испитивали (&|;/r«tor) презвитери и ђакони . . . 

U1 Cypriaa., ер. 41. nđ Cornelinm, „Gravat enim ше atque contristat et intol- 
lerabilia perculsi ac pene prostrati pectoris moestitia perstringit, cum vob iilic com- 
periseem contra ecclesiasticam dispositionem, contra evangelicam legem, contra in* 
stitutionis catholicne unitatem, alium episcopum fieri consensisse, id est, quod nec 
fas est, nec Iicet fieri, ecclesiana alteram institui, Christi membra discerpi, Dominici 
gregis animum et corpus unum discissa aemulatione Iacerari. u Cyprian , ep.. 44. ađ 
Maxim. et Nicost. 



206 


и епископа су извјештавали, па тек тада се дотични елужитељ 
уводио у свештеничгси ред. м Тертулијан напомиње испитане и 
искушене (probati et testimonio adepti) презвитере, који предстоје 
цркви. 92 Кипријан препоручује ово испитање, да се мора најмар- 
љивије чувати и захтијеваЈ да се нри томе мора поступати нај- 
ве^ом тачношћу и строгошћу. 93 Између правила IV. картагенског 
сабора (398. год.) налазимо једио (I.) f које у погледу свештенога 
лида, које има бити рукопополсено, прописује: „antea examinetur : 
si natura sit prudens, si đocilis, si mor bua temperatus, si vita casl.us, 
si sobrius ; si semper suis negotiis cavens, si humilisj si affabilis, si 
misericor, si literatus, si in lege Domini instructus, si in scripturarum 
sensibus cautus, si in đogmatis ecclesiastieis exercitatus ; et ante omnia, 
si fidei documenta verbis simplicibus asserat. . . u94 Јован Златоуст у 
своме спису о свештенству сматра испит кандидата за свештеаетво, 
а ирије рукоположења важвим и ееопходним условом.. 95 Ово испи* 
тање дотичаога лица спомиње и 17. правило цариградскога сабора 
861. године налазкући, да се томе испитању има подвргнути не 
само сваки кандидат за свештенство, прије него што ће за ђакона 
бити рукоиололсен, него и сваки ђакон прије рукоположења за 
презвитера и сваки презвитер првје рукоположења за епископа. 
Из евега овога и другога јаено ее види цијељ црквенога законо- 
давства у погледу иепита кандидата за евештенство, а то је, да 
црква добије потпуно освједочење, да дотичии има све каквоће, 
које правила захтијевају од кандидата за евештенство, и у исто 
вријеме да је слободан од свију оних сметња, које пријече сту* 
пању у клир, и у опће, да црква добије освједочење, да је до- 
тични достојан свештеничког чива. 

Каноничка практика у овоме погледу, основана на пропи- 
сима, како болсанског тако и црквенога права, састоји се у елије- 
дећим: 1) дотичви који лсели ступити у клир мора подвијети свје- 
дочанство од надлелшога свештеника о томе, да му је владање, 
како у религиозном, тако и у моралном владању потпуно добро и 
да је по природним наклоноетима својима подесан за свештеничку 
службу. Ради овога вадлежаи свештеник пази на поаашање так- 
вога кавдидата, и прије вего што ће му поменуто свједочаветво 
издати, испитује i'a лично у свему ономе, о чему ће имати да 
каже' у томе свједочанству. Ово свједочавство свештеник је ду- 

п TertulL, apologet. с. 39. 

03 СургЈап., ер. 24. et 68. 

9i Barđuini. I, 976. 

05 Johan. Clirjeost , (le sacerdotio. II, 4- 



207 


жав iio савјести да приреди, и да мсто надлежноме епископу при- 
каже.. 2) Кад се ириблвжи вријеме, да се одлучи, може ли се кан- 
дидат удостојити рукоположења, тада свештеиички збор, која ie 
при енископу, претреса најприје свједочавсгво, којеје од надлеж- 
нога свештеника издаао кандидату, претреса даље свједочанство, 
које кавдидат прикаже о научној спреми својој, претреса најпо- 
с;шје, да нема чега по сриједи, што би пријечило дотичноме да 
сгупи у кдир, на име, да ли код њега постоје сви онн темељнн 
услови да се може у orihe примити рукоположеље и да ли има 
све одаосне каквоће, које су канонички нропасане за свештеничке 
кандидате, и то : каквоће Физичке, каквоће духовне (умне и мо- 
ралне), каквоће које се тичу доброг имена и каквоће, које се тичу 
слободног друштвеног положаја. При овоме позивље се лично сам 
кандидат да даде нужне одговоре, да изјави своју врућу жељу 
посветити се свештевичком чину и најпослије да заклетвом за- 
евједочи своје вјеровање и да ће строго вргаити све, што му цр~ 
ква заповиједа. 96 3) Послије свега тога иснитивања, нзјприје од 
надлежног свештеника, а за тијем од догичеог евештеничког збора, 
нарочити духовник подвргава тајној исповиједи кандидата, слуша 
случајне гријехове његове и његово покајање, те му издаје нарочиту 
грамату, којом свједочи, да ra је нашао достојним свештенства. 07 — 
Пресуда о првом и другом испиту зависи од надлежнога епископа 
(ТеоФ. алекс прав. 7 ; Васил. вел. прав. 89) ; а свједочанетво о трећем 
испиту, испиту на исповрједи, чита се јавно у цркви пред наро* 
дом у часу иепосредно пред рукоположењем. 

Друго питање о коме говори ово правило, на вме, да не 
смије бити рукоположеа нико, за кога су доказани неки гријехови 
(аџаџпјџатсе), а ако је био рукоположен, да се има искључпти одмах 
из клира, — о овоме питању ми смо већ говорили у тумачењина 
25. и 6L. ап. нравшга, и та правила подразумијева под ријечју 
y - a},uSv ово никејско правило. 

Повод к издању овога правила као да је било мишљење 
неких, да пе треба некључити из клира онога, за кога се дозпало 
да је у неком тешком гриЈеху био арпје рукоаоложења, јер као што 
крштењем постаје човјек са свијем чист од свију гријехова, што је 
ирије крштења учиеио, тако да и свештенство изглађује гријехове 

90 О оваквој заклетвн (libellura propria scriptione ejus, qui ordiDandus eat) 
спониње наи Јустиннјанова 137 новела гл. 2. — Данашњп Формулар те закле- 
тве види у iiiiTp. Михаила „Прав, срб. дрква“, стр. 206—208. 

97 Формулар овог тако званог „дсповјсдиог плсма и у Грчкој вдди у Пи- 
далнону, стр. 758. 5 а Формулар што је код нас у употреби вкди у споменутој 
књизи мптр, Михаила, стр 206. 
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учиљене прије свештевства (// i£Qu>ouv}} rci ttq6 т>;д iBQ(ooin>}jg 
df((xQi ))иати dnc(7.zlcpEi) } „али ово није било нвкада установљено 
правилом,“ каже Валсамон у тумачењу овога привила 98 

Правило 10. 

Од оних, који су пали, ако су неки постављени били, 
или по незнаљу, плн и са знаљем дотичних. који су их 
постав или, ово ипак не слаби ничим црквено правило, јер 
кад се то дозеа, ошг бивају свргнути. 

(Ап. 62: I вас. 9; анкир. 1, 2, 3, 9, 12; Петра алекс. 
10; Васил. вел. 73; Григ. ннск. 2). 

— Ово правило стоји у свези са 9. никејским правилом, и 
наређује исто гато и оно правило, а посебно у погледу оних, који 
су у вријеме гољења одрекли се били Хрнстове вјере {жхцакел- 
т му.отед, iapsi). З г тумачељу 62. ап. правила, казано је о тима 
колико је нужао било. 

Правило 11. 

У ногледу оних, који су у вријеме Ликинијева само- 
силништва одетуппли били без прннуде и не с тога, што 
су им имања отета бпла, плн што им је опасност прије- 
тила, или слично, сабор установљује, премда нпјесу до- 
стојни човјекољубља, ипак да cs постуии ирема њпма 
великодушно. Који се дакле искреио покају, као вијерни, 
нека три године проведу елушајући, а седам годииа нека 
припадају, али без учествовања у ирнносу. 

(Ап. 62; I, вас. 12, 13. 14; анкир. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
21; лаод. 2, 19; картаг. 43; Григор. неок. 2, 11; Вас. 
вел. 73, 75, 81, 84; Петра алекс. 2, 3; Григор. ниск. 2). 

— Пошљедња ставка овога правилау грчком оригиналу гласи: 
5 'Oaoi oup yv)]Otu)g fierapk)*QVTcci> tql(x si 7 / iv ciy.Qou)fikvoiq Ttoujoovocv 
cog Ttioroi , zcci епт d Ут)} утголеооиутат' §vco §i Vtij zojgig 7rQoO(po~ 
Qetg zoivojvijoovOL тф Хаф " tojv rr^ooev/iuv ; у лативском пријеводу 
по Бевериџу: Quicunque ergo germane poenitentia ducuntur, tres 
annos inter auditores exigent, ut fideles, et septera annis prosternen- 
tur: đuobus autem annis, absque oblatione, erunt orationum oum po- 
pulo participes; a у руском синодском издању : которне убо истлнно 


58 Ат. синт. XI, 137. 
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покатотсл : т£ три л£та цроведутг между слушаховдми чтен!е 
писавШ, лко вћрнне: и седмв лЗјтв да припадаттв вђ деркви, 
проса прошен1л: два же лћта будутв утаствоватв сђ народомв вђ 
молитвахЂ, кромћ прича 1 ден!л свлтихђ таинв. Као што се види ; 
ми смо се у српском прнјеводу држали оригива.ла ; — а из слије- 
дећега тумачења разумјеће се текст правила. 

Јевсевије у свом животопису Коставтина описује сву жестину 
ЛХикшшјева гоњења." Гоњење ово ; о којем спомиње никејско пра- 
вило, свршало је било мало година прије сабора 3 u жестина којом 
су гоњени били хришћани, проузроковала ie била, те су многи 
тако рећи на силу пали, то јест ; одрекли се Христове вјере, — • 
и у вријеме никејскога сабора 7 кад je хришћанство побједило, 
хиљадама су се бројали оои, који су пали били и који су се сада 
кајали и обраћали се цркви, да буду изнова примљени. Никејскн 
еди обраћају пажњу своју на те покајнике у неколиво оаборских 
правила, и пошто између тих нокајнвка било је неких, који су 
нали били при првој иоказаној опасаости, дочим други су пали 
били те:: послије многог искушења и мука, сабор хоће да узме у 
обзир прилике при којама су дотични одступили били од вјере, и 
према томе да удеси и односне казне. Сабор говори у овоме 
правилу о вијернима , дакле не о оглашенима, о којима посебио у 
14. своме правилу говори и не спомиње оне, који су се вјере 
одрекли услијед насиља гонилаца, него се осврће на ове, који 
су то учинили били по малодушју своме, а без сваке принудв 
(y.wolg dvdyyj]g) } дакле на оне, који су најтеже криви. 0 овима 
каже, да не би управо достојни били викаквог милосрђа, ипак им. 
указује милост по благости, ако се истино и од свега срда noicaj’y. 
Одређује на име правило, да се за дванаест година имају кајати 
и то, за три године имају се подвргнути тежем кајању, за тијем 
са седам година блажијем и најпослије двнје године још блажијем, 
и тек послије свега тога времена кајања могу се иримити у пот- 
пуну заједницу црквену и удостојити се причешћа. 

Три ступња кајања, као што се види, ирописује ово правило, 
uoj‘e дотични који су иали били (лсспатгЕлгоЈх6тЕд> lapsi) морају 
пријећи прнје него што се у дрквену заједвицу ириме. Ми ћемо 
вмати придике у нашим тумачењима изложити сву иенитендијалну 
вистему старе цркве; сада ћемо саоменути овдје различне ступње 
ове системе, који су били у вријеме никејскога. сабора. 

- Сабор спомиње у овоме правилу три етупња кајања, које 
дотични морају пријећи. Постојала су у осталом чвтирп ступња, 

93 Euscb., de vita Constantim, It, i. Cf. bist. eccb X, 8. 

14 
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и четвртЈз, одноено први и најтежи етуиањ кајања правило ово не 
налаже покајнихџша, о којима оно говори, и тијем хоће да им ми 
лост цркве укаже. 

У 11. правилу Григорија Неокесаријскога 100 исто у 22, и 75. 
правилу Васшшја вел. ми налазимо поређаната тетири ступња кајања 
(испореди још; анкир. пр. 4, 5, б. и лаодик. 2, 19) ; и тослиједећа: 

Први се звао тгдоОхХаитс: (fletus, lucfcas), илач, а. дотични> 
који су се валазили натоме ступњу кајања, звали су се хдооу.Ха/оугед 
(flenfces); који плачу. Они еу стојаливан врата црквенаху Ttoojrulaiov, 
и плачем су молшш вијерве, који су у цркву улазили, да се по- 
моле за њих. 

Другц се звао аудоас (audifcus) слушање, и дотични су се 
звали c<y.QacJtt£Voi, (auđientes) ; који слушају. Стојали су у притвору 
(vcćqQi}Š ђш 7tQovaoq) цркве ; то јест одмах до врата главног улаза 
у цркву ; а у простору гдје је кретионица била ; и ту су остајали 
до молитве за оглашене, те су тада морали да изиђу из цркве. 

Трећп је био олаптсоосд (prostratio, humiliafcio) ипиаадање. и 
дотични су се звали илоксктомед (subjacenfces, subsfcrati). Они су 
могли етојати са вијернима у цркви и то са западне етране ам 
вона, али су морали увијев на ковенима стати, због чега су се 
звали и yovvzlivovTcq (genuflecfcenfces) и излазили су из цркве по- 
слије молитве за оглашене. 

Четврти н пошљедњи звао се o6ovaaiq (sfcatio ; consisfcenfcia) 
зајгдносшојссње ; а дотични су се звали оугсогатат (consisfcenfces). 
Стојали су заједно са вијернима у цркви са сјеверне и јужне стране 
амвона, и изилазили су из цркве заједно са вијериима ; само гато 
се нијесу могли причестити. Названи су овако, јер иијееу морали 
да клече као покајници на трећем ступњу кајања, него су стојали, 
као остали вијерни. 

Вријеме, колико je трајало кајањл на иоједином ступњу раз- 
личито се у правилима спомиње. По овоме никејском правилу, на 
другом ступњу дотични су морали остати три године, на трећем 
седам и на четвртом и пошљедњем двије године. Василије велики 
у 75. правилу каже ; да и на првоме ступњу кајања, дотични мо- 
рају остати за три године (zgiatLav лдоохХспета)), Испоредивши 
шта кажу остала прапвла о овоме ; може се казати ; да трајање 
кајања није било по лравилииа никада мање од ссешнаесш година, 
и тек тада су дотични удостојавани били причешћа и увађани у 
права оеталих вијерних, 101 — осим случаја ; ако надлежни епискои 

,nn Испореди шта сно казадн о овоме правнлу на стр. 29. 

11,1 Видн ; TortulK, đe poenit. с. 9,, đe puđicit. c. 13. — Arabros,, ađ virg'. 
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не би нашао да коже дотичнима скратити то вријеме, обзиром ва 
усрдност њихову у кајању (I вае, 12; анкир. 5). 

HopvioM за ово мора служити слиједеће Злашоусшово упуство: 
n TIpu налагању егтитимија не треба толико гледати на количину 
гријехова, колико на вољу гријешника, и то с тога ; да пе бн, у 
намјери да зашијеш што је нодераео, учинио рупу још гору> и 
да ; желећи да подигнеш што је пало, не би се то још више 
порушило; јер они, који су болесни и рас)ејани и у опће одани 
свјетским насладама, исто и оеи, који могу да се поносе својим 
поријеклом и својом моћи, тек ће мало по мало хтјети да мисле о 
гријееима својима, и само лагапо ће моћи да се ослободе од невоља, 
у које су нали. Па ко хоће да их од једак пут и строгошћу 
доведе на прави пут, може лако да не постигне ии да се дјело- 
мично бар покају. Јер душа кад је доведена до тога, да није 
више осјетљива, она пада у очајање, те већ не слуша ни благе 
ријечи, нити се пријетње плаши, нити се кријетш доброчинством, 
него постаје гором од онога града, о коме пророк са презиром 
говори: „образ ти је као у блуднице и немаш стида у ничему. ц 
Ради тога пастир потребује много знања, да би могао проникнути 
са свију страна у тежње душе. Јер, као што многи иадају у лу- 
дило и очајавају за своје епаеење е тога, што не могоше подиијети 
горких лијекова, тако има неких, који с тога што нијесу билн 
иодвргнути казни лрема мјери гријеха, не осврћу се већ на душу, 
поетају још гори и гријеше још више. Према томе, свештено лице 
мора да на све ово обраћа пажњу, и да, разабравшн све марљиво, 
употребљује оно што је нужно, како не би настојање његово било 
узалудчо и (Ат. сннт. IV, 387). 

Да би се боље разумјело, на којим су мјестима у цркви помену • 
ти нокајници разних ступања стојали, исго као u оглашени, о којима 
говори 14. правило овога сабора, ми приводимо овдје икнографију 
цркое у старија времена. Узели смо ову икнограФију из Пидалиона 
(изд. 1864., стр. 765.), у комејеонанз егзомологистара Хрисанта, 
патријарха јерусалимског (1707—1731). Слична икнограФија налази 
се и у Бевериџа (Sjnođikon, Annofe. р. 70), уз његове опаске на 11. 
правило никејскога сабора. — Подробна разјашњења свију нуме- 
рираних на икнографији мјесга могу се наћи у „Новал СкрижалБ к 
архвјеп. Венијамина, и то у првих десет глава I књиге. Исто тако на- 
лази се разјашњено много тога и у књизи Н. Покровскаго „Происхо- 
жденш древне-хрисНанскоГ! базилика" (СПб., 1880., стр. 149 — 200). 


14 * 
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Сва се дрква двјвли иа три дијела. Почињући од истока 7 
куда је црЕсва по правилу окренута, први дио саставља олтарв 
(ftijfia, Оисиаапјдооу, sacrarium, altare), друти је храмљ, или 
црква у вајужем смислу (Их%Лцо£с<, vao д, ecclesia, navis, oratorium 
fiđelium) и трећга je притворљ или предхрание (noovctog, 
vagdtjŠ, п QQ7tv\ct, porticus). Пред овзм трећим дијелом има још 
један простор, који са сјеверне, западне и јужне стране није био 
обзидан, него се кров са тих страна над овим простором насла- 
н>ао ва стубове у већем или мањем броју (б, 8, 10иаи 12 стубова); 
а зове ее овај простор п а н е р т в или в н ћ ш н i & притворв 
(7tQ07tvXcuov,' 7tQ66vQov, тсцоа vfoov , <хУ O qlqv, porfcicus, peristjlium, 
afcrium). — ■ Да разјаснимо икнограФију по бројевима, што су ва шој : 

1. Горнее мћето за епископа (6qovoq rov ctQXLSQtt<jg). 

2. и 3. Conpeemnie (ovvdgovov) за презввтере. 

4. Св. престолв (ayia тдатге^а). 

5. Олтарв (fiijfta) 

6. Предложев 1 е (>т ^odeotg, 7tQooxo/-u5}j). 

7. Дтконикв (t5 iav.oviy.6v) или соеудохраннтелвница (oy.evo- 

(pvhdr.LOV). 

8. Мјесто, гдје се поелије подигао иконостас. 

9. Св. двери (kpiai лиХси). 

10. Сћверннш двери (pooziai тпЈЛас). 

11. 10жнмл двери (votlcu тгбЛас), 

12. Преградн (у.ауу.кХХоС), ниски ступнићи, од којзх се до 
иконостаса налази солел (ошХекад), 

13. Древн 1 'ћ дјаконикв (б luzoviv.ov clQxatov), 

14. Храмљ (ку.у.Хцо La , vaog). 

15. Мјесто, гдје су стојали вијерни и покајници четвртог 
сту пња. 

16. Амвонђ (apJojv). 

17. и 18. ’'Eu(3oIol, мјеста, одијељена зидом од храма, гдје 
су се држали црквени сабори. 

19. Красннн двери (djQaLcxo 7tvX ai), и мјесто, гдје су стојали 
иокајвици трећега етупња. 

20. Мјесто, гдје су стојали покајвици другога ступња. 

21. Купћлв (yoXvu/9/j6Qct). 

22. Притворљ (Ttgovaog). 

23. Мјеето, гдје су стојали оглашенн. 

24. Велвкјл двери (psyc<Xac 7ivXat). 

25. Мјеето, гдје су стојали покајници првога ступња. 

26. Папертв (ttqotz 6Xai ov). 
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Правило 12. 


Овн, којн позвани благодаћу, показаше прву ревноет, 
те збадише појасеве, али послије, као пси се повратише 
на своју бљувотину, тако да неки и сребро употребише 
ш кроз дарове настојаше да отупе опет у војничку слу- 
5 кбу, такови, пошто проведу трп године у слушању, нека 
за десет година припадају. Али код свију тих треба испи- 
тати расположивост и начин кајања. И према томе, они 
нзмеђу такових, који са страхом и сузама, устриљењем и 
добрим дјелима иоказују, и то не спољашњошћу, него 
стварно да се обраћају, такови, пошто изврше вријеме у 
слушању, могу одмах бнти примљени у заједницу моли- 
тава; при чему епискоДу је слободно, да још човјекољу- 


бивије са њима постуии. Ohr пак, који равнодушно под- 


ТТЛ Л Q / ГПФЛ n tr чгттлтг агтгт rv тг ♦> о л о if tj п Л TITTflT'OT) а \ Т* ТГГ\Т|Т 

tivuu ^ ULX 1 Х/ t/U *1 \J ДД, o СЧЈ V /ДЈкД ЈЛЛ. V/ JA ЛЛ Л o* AfcVjU v/ <j 


да je доста за њихово обраћење што у * дркву долазе, 
такови нека изврше све вријеме (одређено нм за кајање). 
(Ап. 62, 83; I вас. 11, 13, 14; трул. 102; анкар, 4, 


5, 6, 7, 8, 9, 21; лаод. 2, 19; картаг. 23; Григ. неокес. 
2, 11; Петра алекс. 2, 3; Васил. вел. 3, 73, 74, 75, 81, 
84 ; Григ. ниск. 2, 4, 5). 

— $ ово се правило тиче догађаја из вренена Љшшијева 
гонења на хришћане. У војнишсој служби незнабогаке државе ни» 
јесу се у опће трпјели хришћави, ноглавито, кад је uo државним 
тадашњим: разлозима требало гонити оружаггом руком хрншћавску 
вјеру ; 102 а no ријечима Зонаре у тумачењу овога правила, у вој- 
ничкој елужби није могао остати никакав, који се не би претходно 
одрекао хришћанске вјере . 103 Многи између хришћана, желећк 
остати тврди у вјери својој, оставише војничку службу (јер то 
значи у правилу „збацише иојасеве" ссповеџеуос тад £ajvccg, cin- 
gula deposuerunt) ; али за тијем се иокајаше за тај свој поступак, 
те настојаху и новцем и митом да би опет били примљени у ту 
службу, изјављујући наравно, да се одричу хришћааеке вјере. 


1арз. с. 8. — ИЈегопут., ер. 30 ad Ocean. -- Euscb., fmt. eccl. V, 28. — Socrafc, 
hist eccl. III, 13 

102 За цара Јулајана спомиње РуФвн (hiat eccL I, 32) : Militlae ciiigulum 
non dari, nisi immolantibus jubet. 

103 Ат. сзшт £Г, 141. 
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Оди никејекога сабора говоре о тима у овом своме прзвилу и ва* 
ређују; да такови могу бити овет у цркву иримљени под увјетом, 
да ороведу три године на другом ступњу кајања, за тијем десет 
годиеа на трећем ступњу, и тек тада да се припусте на четврти 
ступањ кајања. Колико су на овом пошљедњем ступњу имали да 
остану и у опће како је духовна власт имала да суди о свему 
времену кајања тих људи, то је зависило од тога, да ли су они 
искрено или тек ради изгледа се кајали, и у првом случају зави- 
сало је од надлежвог епископа, да им по својој увиђавности скрати 
колико он хоће вријеме кајања. 

На ово пошљедње обраћа пажњу Бевериџ у својим: опаскама 
на ово правило, 104 и каже, како се овијем расвјетљује узвишсно 
достојанство епископа. У њиховој је власти, и то им потврђује 
авторитет овог знаменитог васељенеког сабора (celeberrimae liujus 
generalis synodi autoritate), да укидају или смањују наложене пре* 
стуиницима казне; и то је већа много власт, него што икакав 
државнм судпја може за себе да истакне. Државне судије могу 
по савјести својој взрећи тежу или блажију казну и могу у томе 
лотпуно слободно и независно да поступају; али смањити изре* 
чену казну не може никакав судија, па макар се он аакнадно u 
увјерио о невиности оптуженога, него то може само владалац 
(princeps) да учини Епископу међу тијем, исто као и самом вла- 
даоцу, ово по закону припада, дакако, у границама његове над- 
лежности, као иоглавице дотечне цркве. Односни грчко-римски 
државни закони налазе се у 39, глави 9. наслова номоканона XIV 
наслова 105 Ово право помаловања признао је био епископииа већ 
авкнрски сабор (314.) евојим 5. правилом, ш васељенски сабор ни- 
кејска потврђује еаредбу тог помјеснога сабора, проглашујући је 
опћеобвезнам за сву васељенеку цркву и за све вијекове. 

Правило 13. 

'У погледу оних. који су при снрти, чуваће се стари 
и каионички закон, по коме, овај који се са животом ра- 
стаје, не може бити лишен пошљедшег и најиотребнпјег 
напуства. Али ако се као већ оплакан и удостојен при- 
чешћа, поврати оает међу живе, нека се тада такав ста- 
ви са онима, који могу само да опћезве молитава имају. 
Свакако пак, у погледу сваког онога, који је при емрти, 

104 Aunot. in h. с., р. 78 — 79. 

IU5 Ат. еинт., I, 231—235. 
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а жели да ее удостоји јевхаристије, епископ нека му по« 
слпје одеосног испптања, подијели од приноеа. 

(Ап. 52; I вас. 11, 12; анкир, б, 22; неокес. 2; 
картаг, 7; Ваеил. вел. 73; Граг, нмек 2, 5), 

— Нвкејски сабор, издавши у својнм 11. н 12, правилима на- 
редбу о времеву кајатва, које морају иријећи они који су се вјере 
одрекли бнли, предвиђа у овоме аравилу случај, кад би који од 
такових нашао се при смрти, ве извршивши све вријеме кајања, 
те наређује, да се^у таквоме случају има дотичноме дати при- 
чешће без сваког изгокора. Пра овоме сдбор се позивље на стари 
и каноначки закон (*г celatog %al хауоумдд ^бџод, antiqua et ca- 
nonica Iex), који je то установио, и коме закову васељенски овај 
сабор даје онћеобвезни заачај. Стари тај закон било би 6. пра- 
вило анкирскога сабора и других неках помјесннх сабора за- 
падних. 100 


I ! nQ«T)TT ОО ИП TTOmt»riTT»l ЛфП>л.1 Т. »ч 

j uv х1<м х ■» u п Kj i * t п atbx\\jn } да 

тични који је при смрти нора бити удоетојен светога причешћа, 
тога иошљедњвг и најпотребнијег напуства (тои reZeur cnov ssai 
ctvayy.atordtov tcpodlov, ultimo et maxime necessario viatico), ни* 
кејски сабор овијем, као што лравилно онажа Валсамон у тума- 
чењу овога правила, издаје опће правило (y,avwv yevt %6s), Оно 
наређује да сваки, који је под епитимијом и коме је забрањено 
примити свете тајве, има бити удостојен доброга напуства све- 
тога дричешћа (rijg čiyiaq fiaraX}jipewq) } кад је при пошљедњем 
издисају, а иослије испитаља од етрзне епискоаа; а ако вема 
enncF:oiiaj тада послије испитања од стране свештеника, да не би 
човјек остао без овог доброг напуства због одсуетва егшскопова. 
Али правило додаје, да ако се такови, пошто је причешћен бво. 


сачува од смрти, тада ое може молити се са вијервима, али не 
треба му „ опет давати причешће, док се са свијем не изврши ври- 
јеме кајања. Валсамон држи, да ономе који је био под епитимијом, 
па је оздравио, мол:е биги допуштено да буде у заједниди молатава 
са впјернима, дакле на четвртом ступњу кајања, ако је он на 
томе ступњу био и прије болести, а ако је на другом каквом 
ступњу био, тада се мора повратити, кад оздрави на тај исти 
ступањ. 107 


100 Види 360 биљ. у тумачењу овога лрадила архим„ Јоапна (сп. д., I, 311). 

107 Ат. синт. II, 143 — 144. — Овако тумачп ово правило п Јован схола- 
стик у своие зборнику, а у 18. наслову (Voelli et Justelii Bibliothecr. П, 625). 
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Правило 14. 

У погледу оглашених, а који су пали били, светп и 
велики сабор наређује, да онм за три године проведу са 
оннма који слушају, и за тијем нека се моле заједно са 
оглашенима. 

(I. васељ. 2, 11, 12, 13; трул. 98; неокес. 5; лаод. 
13; ЈВаеил. вел. 20; Тим. александр. 4, 6; Кирил. алекс. 5.) 

— У претходним (1L, 12. и 13.) правилима никејски сабор 
издаје наредбе о вијернима, кц/и еу у вријеме гоњења одстуиили 
били од вјере Христове и вако их треба примати кад се опет 
пркви повраћају ; у овоме (14.) иравилу, које је у тијесној свези 
са оним правилима, сабор издаје односну наредбу о оглашеаима. 
Оглагиени (y.c<njxov\usvoi,) нијесу у строгоме смиелу прииадали 
дркви, и према томе њихово одступништво од вјере у вријене 
гоњења нијс се могло толико етрого еудити, као одступништво 
вијерних. У природи је саме ствари свакако било, да мора бити 
продужено вријеме оглашења за оне, који еу већ као оглашени 
пали билн у вријеме гоњења, па опег тражили да буду прииљени 
у цркву. Ово внкејско правило узимље у обзир овај случај, те 
наређује, да оглашенн који су пади били (ntJtgattsaovTav), па ее 
обратише, имају провести три године са овима, који слушају у 
цркви читање св. иисма и проповједн (tqiiov ivtov c<vroug cr/.QOvj~ 
uevov c), и тек тада може им се допустити да се моле у цркви са 
оглашенима. 

Оглашепи , то јест, osa лнца која су, припадајући каквој пе~ 
хришћанској вјери, жељела у зријелој доби да постану хришћани 
те ради тога су за одређено вријеме имзла да изучавају хриш- 
ћанску науку прије него што ће се удостојити крштења, — ови 
оглашени престали су већ одавна иостојати у цркви. Кад је у V. 
и VI. грчко-римско незнабоштво готово са свијем нестало било, и 
већи дио варварскнх народа прешао је био у хришћанство, пре- 
стају сами собом већ и оглашени као такови, који еу у зријелој 
доби из нехришћанске вјере имали прелазити у хришћанетво. 
Cessante causa, cessat ef'fectus. A овоме je допркнијсло и то, што 
је педобаагизам (крштавање дјеце), који се и у апост. установама 
(VI, 15.) спомиње као апосЕОЛски обичај, и који јс у веким цр- 
квама још од III. вијека узакоњен био, 108 -- тај је педобаптизан 
поетао био почињући од V вијека мад не опћим. Према озоме 

109 На npmr. на картагекском сабору 252 године. Види Cypriani ер. 59. 
ađ Fiđurn, Испореди о овоме питању Augusti, Denkvvnrdjgkeiten. VIF, 48'— 49. Х09 fg. 



218 


ивститут оглашевих спада већ одавна у област археологије; и као 
стари предмет, у науци еу о шему различна мишљења исказивана 
и различно се о истоме иисало. 109 Према резултатима сувремеие 
нам науке у ствари је ово. 

Ријечју у.атцхог' (Azvoij која се налази у св. пиему (Рим. 2, 
18; Гал. 6 ; 6., а испореди Дјела аи. 18, 25; I. Кор. 14, 19) озва- 
чавају" се сви они, који имају да се обучавају у вауци хришћан- 
ској, како би могли бити примљени у хришћанску цркву. (Мат. 
28, 19., а исиореди Дјела ап. 18, 25: умтцхчц&оо. t)}v oddv tov 
KvqIov). To би дакле били ориправеици или кандвдати за кр- 
штење Обучавање ово у хришћанској науци звало се у.атцхцсид 
или Хоуое у.ат))хцт 1 У. 6 д (instifcutio catechefcica), атакођер умтцхтбиод* 
Учитељ ових приправника за крштење звао се умтцхц тцд нли и 
у.атцх^отцд, (catechista). Мјесто пак, гдје се држало то обучавање, 
звало се умтцхот/иггаХот. 

Оглашене, или катихумене, дијеле различито, на неколико 
разреда: на два, три, четири, па чак и иег. 1Ј0 Ми прихваћамо 
мвшљење средњевјековних грчких коментатора: оонаре, Валеа- 
мона, Аристина и М. Властара, који их дијеле на два разре- 
да. 111 У тумачењу овога никејскога иравила Аристин каже: п Двије 
врете оглашених има: једви су они, који су тек приступили 
(ol ftčv yc<Q 61 qti Tiooaag^ovrcti), a други, који су поетали већ 
савршенији (re/.ecoreooi), пошто су доста изучени у истинама 
вјере. ат Овако исто каже Зонара и Валсамон у тумачењу 5. пра- 
вила неокесаријскога сабора ; а то понавља п Аристии у тумачењу 
овог неокесаријскога правила. 113 Позивљући се на тумачења иоме- 
нутих коментатора, то ието каже и М. Властар у својој азбучној 
сантагми. 114 По томе дакле, оглашени су се дијелили на два раз- 
реда. Кад се пеки незнабогкац шш јеврејин иријављивао да 
жели ступити у оглашене, он је морао обратити се каквом хри- 
шћанину свјетовњаку или ђакову, који јејамчио за његову добру 
намјеру и доводио га дотичвом презвитеру нли епископу (ап. уста- 
нове VJO, 32). Овај епископ, или презвитер, увјеривши се о доброј 

109 Испореди чданак ICatechumenen у Крауеовој Rcal-EncykIopUdie der 
christL AUertliliraer. II, 147 — 153. 

110 Ivraua, Real-Encyklopadie. II, 148. 

111 Аристин у тумачељу овога впк. правнла (Ат. сиит. II, 245) ; псти 
Аристпн, Зонара u Валсамон у тумачешу 5. праввла неокесар. сабора (Ат. синт. 
III, 77 — 78); Властар у свој азбучној сиптагми (Ат. синт. VI, 323); исто и у 
Пидалнону, стр. 142. 

In Ат. синт. II, 145. 

пз Ат. синт. III, 77—78. 

114 Ат. сннт, VI, 323. 
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вамјери дотианога, читао би му ирописаву молитву, знаменовао би 
га крстом и уводио га у арвх t разред оглашееих, гдје бп им се 
оредавали први почетди хришпанске науке. Ввали су се d%Qow. 
pevot, (auđientes), јер им је допуштево било, да у дркву на литур- 
ђију долазе и да елушају читање св, пиема ; а послије очитаног 
јеванђеља одмах су изилазили из дркве. Обично у првом овом 
разреду остајали су три године (ап. установе УШ, 32), премдаје 
то вријеме могло бити и скраћено, а и продул>ево, обзиромнато, 
колико је ревности показивао дотични и какво је владаае његово 
било. Кад би катахет видио, да су његови ученици довољно из* 
вјежбани у почетдима хришћанске науке и да су владања доброг, 
тада им је допуштао да пријеђу у другп разред оглашених, гдје 
се дотичнима излагала опширно хршићанска наукз, а ноглавито 
им се тумачио символ вјере у свима подробностима. Звали су се 
evzouevou (orantes) с тога, uito су се могла молити и послије је- 
ванђеља заједво са вијернима, или yovvy.Xćvovreg (genuilectentes), 
јер су падали на кољена, кад им се у вријеме литурђије читала 
нолитва, или још govultov vrsg (competeutes) и тбХесотерот (per- 
fectiores, electi.). Остајали су у цркви све дотле, док им се ђакои 
не би ва литурђији обратио ријечима: оглашеввш извдите, и тада 
су изилазили. Колико су дотичви имали да остану у овоме раз- 
реду зависило је опет од ревности њахове у науци и од владања. 
Мјесто оглашених и ирвог и другог разреда у цркви било је гдје 
и покајника другог стулња, а на име, у притвору, (vccgdffe, trgo- 
vaog' пред крстионицом (%о?*ур[?цтда), и то ближе ка главном 
улазу у цркву. 115 

Говорећи о оглашенима, који су се одрекли били Христове 
вјере, викејско ово правило прилаже на њих постојећу одредбу 5. 
правила неокесаријског сабора о оглашенима, који су пали у какав 
тешки гријех, и наређуЈе, да такови морају из другог ближег ка 
крштењу разреда бити премјештени у први разред, и у томе 
разреду да имају провести три године, не рачунајући им вријеме, 
које су прије као оглашени провела. 


Цравило 15. 

Због многих смутња и раздора што бивају, нашло 
се за добро са свијем уништити обичај, који се противу 

115 Испореди, осим споменутога у биљ, 109. чланка мз Краусове ешхи- 
клоггедије, још Beveregii annot, in h. с , pag. 80—31. и Angusti, Denkwurdigkei- 
tcn. XI, 43 fg. 
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апостолекога правила у поједнним мјестима укори.јешш, 
те установити, да никакав епископ, ни презвитер, ни ђакон 
не смије ирелазити из једнога града у други. А ако ш 
послије ове наредбе светог и великог caoopa, неко пре- 
дузме тако што, посао тај нека са свијем ништа не ври- 
једи и дотични нека опет повраћен буде цркви, за коју 
је постављен био као епископ, или презвитер. 

(Ап. 14, 15; II васељ. 4; IV васељ. 5, 6, 10, 20; 

трул. 18; антиох 3, 13, 16, 21; сардик*. 1, 2, 3, 12, 16; 
картаг. 48, 54, 65, 71, 90). 

— У тумачеавма 14. и 15. ап. правила ми смо видјелн, да ни* 
какав еиископ, ни презвитер, ни ђакон не смпје самовољно оотављати 
ону епархију за коју је био рукоположен. У овоме се вравилу узамље 
опће напело, изражено у оним ап, правилима, те према истоме на- 
пелу забрањује се еиископу, презвитеру и ђакону. да прелази из 
једнога града у други дотичне епархије. Обзиром на то, што ее у 
овоме правилу не спомиње никаква казна за оне, који прелазе из 
једнога мјеета у друго, дочим у другим сличним правилима тако- 
ве се казне одређују, Валсамон у тумачењу овога иравила опажа, 
да се некоме може учинити, да ова правнла нротурјече једно 
другоме и одређују различне ствари, те одмах додаје, п да то није 
тако. Разлика је међу премјештајем, пријелазом и уертајем. Лре* 
мјештај (иетпвеспд, translatio) бивз, кад један епископ, који је 
одарен мудрошћу, позивље се од многих епископа, да остави своју, 
а заузме другу област, гсако би уздигао у њој благочастије, које 
је изложено опасности. Тако је било са великим Григоријем бо- 
гословом, који је из Сасима позван био да заузме дариградску 
катедру. Овакав је премјештај допуштен правилом 14. светвх 
апостола. Пријелаз (u£rc//j«crtg ) transitio) бива, кад епископ, кога 
је област заузета незнабошцима, те је он с тога без области, но- 
зван буде од многих епископа да заузме удову једну област, у 
којој би ов могао утврдити православље и уредиги прквене по- 
слове. Овакав пријелаз допуштају свети оци сабрани у Антиохији. 
У ipmaj (itzćfiacng, invasio) бива, кад један епископ, који нема об* 
ласти, или који је и има, самовољно, протузаконито и служећи се 
неваљалим средствима, заузме једну нову обласг. Ово су светн 
оци сардикскога сабора тако јако осуђивали, да су одредшш, да 
овај којн овако поступи лишен буде сваке заједнице сахришћани* 
ма и ни при иошљедњем часу не удостојити га опћења. Овога са- 
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бора i5 правило, не спомиљући о начем сличном, не протурјечи 
sn једном од сиоменутих правила, јер оно, не говори ни о пре- 
мјештају, ви о пријелазу, ни о усртају, него забрањује епископу, 
мли презвитеру, или ђакону удаљавати се из једнога града в на- 
станити се у други. С тога сабор не казеи епискоиа за ово, него 
одређује да се поврати на пређашњу своју ватедру. Да се овако 
пма тумапити ово правило очигледно је из самих ријечн овога 
правила, које спомнњу град (кб?л g, civitas), а не епископску област, 
јер једав исти епископ може имати мвоге градове у границама 
своје епископсгсе области, ади више епископсквх области, као прости 
епископ, не може никако имати. Очигледно је ово и из тога, што 
правило не спомиње искључиво епископе, него и презвитере и 
ђаконе. 0110 

Правжло 16. 

Презвитери, илп ђакони, пли ма који други клирици, 
који несмотрено, и не имајући пред очпма страх божјн 
и занемарујући црквено иравило, остављају своје цркве, 
такови не смију ни под који начин бити примЈвени у другу 
цркву, него их треба свакако приморати, да се поврате 
у своје области ; успротпве ли се, нека буду ван опћења. 
Ако се пак којн епископ усуди отети једвога, који при-- 
пада другоме епископу, и у својој га цркви рукоположити, 
а на то иије издао своју приволу онај еиископ, од кога 
је тај клирик побјегао, у таквом случају то рукоположење 
нека не валш. 

(Ап. 14, 15, 16; I. васељ. 15; IV васељ. 5, 10, 20, 
23; трул. 17, 18, 20; ант. 3, 21; сардик. 1, 2, 13, 15, 
16; картаг. 54, 80, 90). 

— У грчком оригиналу овога правила, да се означе лаца, 
која су на служби цркве, а исто и у 17. и 19. праввлу овога са- 
бора, уиотребљен је израз oi iv тф xavovi i^eta^o^evov (qui in ca- 
none recensentur), и ми сио превели са п клирици и (у руеком си 
нодском издању : кт клпру причисленнне), слиједићи односном ту- 
мачењу Зонаривом 17. правила овога сабора, гдје каже, да је то 
исто што рећн: iv xXijqco тет ауџгго^ (in clerum cooptatiJ, који су 
уврштеви у 1 слир. И7 Ријечју xavwv 9 између многог другога, озва- 

116 Ат. СЈЈНТ. XI, 146 — 148. 

117 Ат. синт. II, 151. 
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чавао се и попис клирика, који су били при једној дркви. Ради тога 
су се и сва освећена лица звала ’smvovlkoL (Вас. вел. прав. 6.), а ва 
западу: canonici. Зовара тумачећи 6 правило Василија великог калсе: 
n y.avovrsov r Q зове све оне. који су у канону уврштени (čv roj y.avovi 
tjgr a^oftivoug, qui in canone enumerantur), a на име, клирике, мо- 
нахе, монахиње и дјевојке, које су се завјетовале на дјсвачан- 
ctbo. u11S У 15. правилу лаодикијског еабора правилно постављени 
у цркви појачи зову се y.avovixoi ipahral (canonici cantores) за 
разлику од осталих свјетовњака, који су у ;*ркви појали. 

Ово правило стоји у тијесвој свези са предидућим. Из по- 
шљедњих ријечи предидућега (15-) правила види се, да сваки 
епископ, презвитер м ђакон бива рукопиложен у једној носвбвој 
цркви и за ту цркву одређен. Према томе, сваки мора служити 
ири својој иркви, нити če емије од ње удаљавати и прелазати 
другој црквв. Никејско ово правило циља на oue који су то учи- 
нили и не ће да се од добре воље врате, — те наређује, да не 
смију имати опћења у цркви. Епискохшма наређује, да такове не 
смију ни под каквим начином уздржавати у својој области. Ако 
ли се пак један епископ одлучи, не пазећи на ову одредбу, руко- 
положити клирика из туђе области, не добивши приволу на то од 
дотичног епископа, сабор, потврђујући мисао 35. иравила апо- 
столскога, проглашухе ништавим таково рукоположење. Казна, коју 
правило налаже за ове преступне презвитере, ђаконе и друге 
клирике, означена је ријечима „да буду ван опћења. ц Ово на 
изгледу протурјечи 15. правилу апостплскоме, на које се сами 
сабор у овоме правилу позивље, јер оно паређује да клирик, који 
је оставио своју цркву и, без воље свога епиекопа, прешао у 
другу, мора се сматрати као прости евјетовњак. У овоме правилу 
ријечи п ван опћења ц означавају, uo тумачењу Зонаре, само то, да 
свештенослужитељи не могу допуотити им, да служе заједно 
с њина, а не да пм је забрањен улаз у цркву, или да им се мора 
ускратити свето првчешће, Опћењем свети оци нијесу овдје на- 
звали примање светога причешћа, вего сумјестно служење службе 
са онима, који су из друге епископске области незаконито дошли. 
При овакоме тумачењу, никејеко је ово правило иотпупо сугласно 
са 15. правилом апоетолским, које исто тако устаеовљује, да ови 
немају служити у цркви. 119 

113 Ат, сиит. IV, 108. 

110 Ат. cuHTi II, 149. 
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ПравЕЛо 17. 

Иошто многи клирици, занесени лакомошћу и гадном 
похлеиом за добатком, заборавише божанско писмо, које 
каже : сребра свога не даде на добит (Псал 14, 5), и 
каматарећн траже постотке свети и велики сабор уста- 
новљује, да, ако се послије ове наредбе, нађе који да 
узимље камате на позајмљено. или другим начином тај 
посао изводи, или тражи полдругоструко, или у опће шта 
слнчнога измишљава ради гадне похлепе за добитком, нека 
се извргне нз клира п нека буде ван пописа свештеннчког. 

(Ап. 44; трул. 10; УП васељ. 19; лаодик. 4; картаг. 
5, 16; Васил. вел. 2, 14; Григ. неокес. 3; Грпг. ниск. 6.) 

— Отари римоки закопи допуштали су, да се може давати 
новац на добит; и ова се добит еаетојала обичзо из 12% на го* 
дину, или стотога дијела узајмљенога новца на мјесец (usura cen- 
tesirna.) 120 Вила је још добит полдругостручна (fjfitoliovg, sesqui» 
altei), по којој је дулскив морао платити, осим свега узајмљенога 
новца, још аоловиву тога. 121 Закони зсришћанских царева особитим: 
су указима ограничавали право узихмања велике добити. Констан- 
тин забранио је узимати више од 12%. 122 Други цареви послије 
и*ега донуштали су оволику добит еамо у опим случајевима, кад 
дужиик није иајпоузданија особа био. 123 Први хришћани чувалк 
су се ове трговине новцем, као ствари неправедне, дакле забра- 
њене, или барем клонили су се тога све дотле, докле је господовала 
међу љима љубав братека, која је опћом имовином свију чинила 
сва добра њмхова. На жалост, неки између хришћана почеше 
шљедовати незнабошцима и подражавата им у сличеој трговани, 
И ово је било тијем веће осуде достојно, кад се опазило, да су 
шљедбенацима незнабожаца иостали у овоме и многи кпирици, који 
по црквеној науци дужни би били дијелити сиромасима, а тамо они 
су још узимали незакониту добит. ЕГравидо (44.) аиостолско већ 
установило је било да „епискои, или презвитер, или ђакон, који 
каматари, мора престати, или иначе бити свргнут. 1 ' Никејски сабор 
обраћа палсњу ва исти преднет, о коме говори поменуто апостолско 
правнло, и, сиомињући најприје камату од 12% на годину, или 

ш Beveregii annot. m Ir. c , pag. 83. 

121 Iđ. ibid., pag. 84. 

122 Cođ. Tlieodos., Н, l. 

123 BasHieor., lib. XXIII, lit 3, cap. 74. 75. 
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стотога дијела узајмљепога новца на мјесец (usuia centesima), за 
тијем иолдругосгручну (sesquialter) и све друге начине за проту* 
аакониту добит, дакле свако каматарење у опће, одређује, да 
сваки кллрик, који се у томе затече, мора бити свргнут. У погдеду 
рнјечи у иравилу „или другим начииом изводи тај nocao tl , Вал- 
самон у тумачењу овога нравила говори : „Ове ријечи имају сли* 
једећгг звачај: неки између посвећених, познавајући ово правило 
и женећи обићи га, старају се да очувају писмо, а смисао неми* 
лице поврјсђују ; они дају каквом човјеку новац, да оп тпм новцен 
ради, пак добит дијеле међу собом, а опасност каматарења пада 
на онога, који је новац примио да њим ради, тако да ons, чијије 
новац и који су у самој ствари каматници, покривају се именом 
милосвика. Правило, имајући пред очимг ову незакониту трговину, 
казни свргаућем оче, који јој се предају.“ m Правило забрањује 
свакоме клирику без разлике давати новце на добпт и бавити се 
ма каквом врстсм каматарења; кажемо свакоме, — јер као што 
смо у туначељу предидућега нравила рекли, под оним ријечима 
ег т([) v.avovi zTcx£6uevvt, разумијевају се сви клирици, дакде и 
свештенослунштељи — епископи, лрезвитери и ђакони, и цркве 
нослужетељи — ипођакони, чаци, појачи и т. д. Обичај камата- 
рења, који је погхрањиван био попустљивошћу грађанеких закона, 
дуго се још држао ц послије никејсвога сабора и заражавао је 
свештева лица, тако да су меога друга правнла противу камата* 
рења свештених лица и даље од сабора морала издавана бити. 

Правило 18. 

Дознао је свети и велики сабор да у неким мјестима 
и градсвима ђакони раздају презвитерима јевхаристију, а 
неђу тијем са свијем је противно и правилу и обичају, да 
они који немају власти ни жртву приносити, раздају ти- 
јело Христово онима, који по праву прпносе жртву. Па 
и то ее дознало, да неки ђакони примају јевхаристију и 
прије епископа Све ово нека сада престане, н ђакопн се 
имају држати у својим границама, памтећи, да су они 
слуге епископа и нижи од нрезвитера. Нека примају дакле 
јевхаристију по чину послије презвитера, било да им је 
раздаје епископ или лрезватер. Па не смију ђакони нп 
сједити између презвптера, јер је н то противу правила 


131 Ат синт. II, 153. 
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и чина. А који не ће и послије ових наредаба да се по- 
кори, нека се лиши ђаконства. 

(А,п. 15, 39; I. васељ. 15; трул. 7, 16; антиох. 5; 

лаодик 20). 

— Три се кривице истичу у овоме правилу противу ђакона: 
прва је, пзто су они хтјели да дају причешће презвитерима ; друга, 
што су се причешћивали и прије епископа, и трећа, што су хтјела 
у цркви бити етарији од презвитера и тто су допуштали себи 
сједити међу презвитерима у врвјеме св. службе у цркви. 

Познат је положај ђакона у свештеној јерархији., Ови са- 
стављају трећи степен у тој јерархији, Игњатеје богоносац каже 
за ђаконе, да се имају уважавати од свију, јер они иијесу чувари 
јела и пића, него служитељи цркве божје; 125 а на другом мјесту 
исти отац калсе, да су ђакони потчињени епископу и презвате- 
рима по благодати и дару Исуса Христа. 126 Као слулсатељи цркве 
божје, ђакони су имали да првмају од вијерних приносе за зкртву 
и да их предају епископу, да читају јеванђеље на црквееим 
сдужбама, да послужују кад се света жртва приноси и при дру- 
гим литурђијским обредима, да поучавају оглашене, да посјећују 
мучепике и исповједнике у тамнацама и да пишу мученичка 
дјела. ш Поглавито ђакони су помоћници епископа. тако да је(за 
епископа ђакоа најнеопходније лице. У апост. установама (II, 30), 
ђакон се зове аууеХод xai Tiporptjvtjg vov хмоу.блоу; а у истим 
установама (II, 44) он се зове еиископовим ухом, оком, устима, 
срцем идушом (еатш b 8idv.ovoq vov етиохотсоу ау.о )ј xai осрбсЉиоС) 
xai огорссу у.арбса те y.ai ipv/i})* Овакав одношај ђакона к епи« 
скопу узрокомје био још у прве вијекове цркве, поглавито на 
западу, да су ђакЈбни почели били високо свој зеачај држати и 
сматрати себе вишим од презвитера. 128 На једном западном сибору 

l2S Ignat , ер. ad Trallian. с. 2. — Cf. Ciem. Roin., ep. 1. ad Cormth. c. 40. 42. 

120 Ignat, ep. ad Magnea. c. 2. 6. 

J2T Thomaaein, Yetua et nova eccl. diecipl., P. I, lib. II, c. 29. — Augusti, 
DenkwUrđigkeiten. XI, 189 fg. 

128 Van Eepen, пошто je пршзео неколике свједоџбе o овоме нз исторнје 
првих вцјевова, опажа : n Es hia non tantura habemus diaconos urbis Roraae hoc 
elationis efc arrogantiae vitto speciaiiter laborasse, sed insuper haberaus bujus ar- 
rogantiae et insolentiae radicem et funđamentum, quođ nimirum essent ministri, qui 
epiecopo continuo assiaterent . . quo fiebat ut apuđ episcopum plurimum possent; 
atque hinc iis facile blanđiebantur etiam presbjteri, qui ab episcopo aliquid spera- 
bant. Ulterius, cum diaconi thesauri eccleaiaatici essent oeconorai et dispensatores, 
dmtiis prae presbyteris abunđare consueverant ; atque hinc altera superbiendi oc- 
casio u . (Comment in canones, pag. 102). 
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(арелатском) у почетку IV вијека, дакле прије никејскога сабора, 
издаео је било овакво правило противу ђакона, који су у граду 
код еиископа боравили : đe điacoDis urbicis, ub non sibi tantum prae- 
suioant, sed honorem praesbyfceris reservenfc, ufc sine conscientia ipsorum 
nihil tale facianfc (can. 18). 129 Држе, да je на име охолост и неза- 
конити захтјеви ђакона, који су у Рику становали, била поводом, 
да се изда ово еикејско правило, и то на предлог двају римеких 
презвитера, који су били на сабору, као замјеници римскога 
епископа. 130 


Противу тих злоупотреба од стране ђакона у опће и нро- 
тиву 010 лости њихове издано је ово правило. Оно ваређује као 
закои за сва времена : uf6o } да ђакони немају права давати при> 
чешће презвитерима. Овдје треба разумијевати не у опће презви- 
тере, кад сами служе литурђију, него презвитере, кад су служшш 
заједно са епиекопом. По свједоџби Јустина, ђакони су давали 
причешће вијернима, који су на литурђији за причеЕпће били. ш 
0, лужећи са епископом ксти су ђакони лтјели да тако к сто npii - 
чешћују и презвитере, и противу овога издаје наредбу своју овај 
сабор, казујући, да је противно и правилу и обичају, да они који 
немају власти ни жртву приносити, раздају тијело Христово онима, 
који по праву приносе жртву. Осуђује се друго у овоме правилу, 
што су неки ђакони причешћавали себе на латурђији и лрије 
еииекопа. Ово не треба никако разумијевати за онај случај, кад 
је сам епископ служио. Бивало је, да епиекоп нареди презвитеру 
једном да служи, дакако заједно са ђаконом, и епископ би само 
присуствовао елулсби. У таквим случајевима ђакон, ко]и је имао 
да причеети најприје себе, па остале присутне у цркви, по оби- 
ча1у онога доба, да се сви присутни причешћују, пошто би себе 
иричестио, поднио би причешће епископу, те ie тако испадало, 
да се епископ причетћује послије ђакона, — и ово рушење реда 
од стране ђакона (x)}v т d%iv жхдаЛуоутед), као што каже Валса- 
мон у тумачењу овога нравила, хоће сабор да овим правилом от- 
клони. 132 Као шреЛе у овоме погледу наређује иравило, да ђакони 
м0 Р а ЈУ знати свој ред и чин, и причешћивати се послије презви- 


120 Hardumi, I, 276. 

130 „Praesentem cauonem adversua insolentiam efc arrogantiam guornuđam 
dmconorum a synođo eđitum fuisse, inatantibu3 duobua illis preBbyteri3 romanis, qui 
тјее Sjlrestri pontificis romani interfuerunfc huic synodo, non sine fuuđamento cre- 
ditur a nonnullis* 1 , — каже Van Espen у почетку тумачсња овога иик. правила 
(Ioc. c-it., р. 101). 

131 Jnstin., apol. II, с, 5. 

132 Ат. синт. И, 155. 
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тера ; било да еа егшскопом елуже или еамо са презвитером ; и 
најпослије осуђује и то, што се било противу правила и чина 
(;taocc v.avovct scai тсада va£tv) уобичајило, да у цркви при све- 
тој служби ђакони заузимају старија мјеста од презвитера 7 и што 
су сједили међу презвитерима ; кад су ови по чину имали да сје- 
де (на горгвем мјесту, сапрестол1е 7 avvdoovov) у вријеме службе. 
Завршује правило пријетшом казее свакоме ђакову, који се огри- 
јеши о иетакнуте наредбе; наређује на име, нека се такав лшпи 
ђаконства, или другим ријечима 3 нека се свргне са свештенога 
чина и пријеђе у ред евјетовњака. 

Ове ове наредбе никејскога правила о ђаконима нијесу у 
осталом строго чуване биле, и ми налазимо и послије викејскога 
cađopa нове тужбе лротиву охолости ђакона и нове саборске на- 
редбе, које су ту охолост и дрскост ђаконску морале да спри- 
јечавају. 133 


Правило 19. 

У иогледу навлијаниста, који се послије обратише 
католичанској црквн, има вансити наредба, да сви они без 
разлике морају изнова бити кргатени. Ако су који од њих 
прије припадали клиру, а нађе се да су беспороннога и 
беспрнјекорнога владаља били, пошто се изнова крсте, нека 
буду рукоположени од епиекопа католичанске цркве. Ако 
се пак нри испитању докалсе, да су недостојни, треба их 
свргнути. Истим ће се овим начином поступити и са ђа- 
конисама, п у опће са свима, којп клиру припадају. А спо- 
менусмо овдје оне ђаконисе, које су по одјећи такове; те 
пошто оне немају никаквога посвећеља, то могу се у опће 
бројати у свјетовњаке. 

(Ап. 46, 47, 49 ; трул. 95; картаг. 6, 126 ; Васил. вел. 1). 

— У оригиналу нашем стоји aegi tojv nctvhiaviadvrisjv $ у 
руском синодском издању : о бмвшихЂ павлшнами, а у латинском 
пријеводу Вевериџа: de paulianisfcis. Нама се чинило згодним сли- 
једити у нашем пријеводу Бевериџа, и то тијем прије, што се 
ови јеретици различно називају — и павлијани, и павликијави, и 

133 Види протиоу гордости неких ђакона Hieronym., ер. 85, ad Evagrium. 
На 'ictbptoju: картагенском сабору 398. годнне издана су бшга четнрн правпла 
о реду, којп ђакови морају чувати (Harđumi, I, 985). Видп тумачеи.с 20. лао- 
дик. правила и 7. и 16. трулскога у овоме нздању. 

15 * 
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еаносатити, и манихеји. 134 — Павлијанисти су шљедбениди ЈТавла 
самосадског , автптринитара, који је 261. године постављен био за 
епископа антиохијског, и кога је антиохијеки еабор 269. годиее сврг- 
нуо. 135 Унење Павла самосадског састојало се у овоме : Има један Бог, 
који у св. шасму носи име ода. Син, који се у св. писму спомиље као 
друго лице св. тројиде, то је ријеч и мудрост али та рвјеч и мудрост 
у Богу није неко засебно биће или лице, него је божански ум, 
као разум у човјеку. Христос је само човјек, која је ночео постојати 
кад се родио од Марије; али у томе човјеку била је и дјеловала 
је божанска ријеч и мудрост. Кроз ову мудрост мало по мало се 
Христос усавршио у врлинаиа и постао је божји син ; али га је 
та божавска иудрост оставила у часу његових: страдаља. Шта је 
Павао учио о Духу светом није јасно. 130 ПавлЕгјанисти, по рије- 
чнма Атанасија великог, спомнњали су при крштењу Ода, Оина и 
Духа светога, 137 али пошто су лажно учили о лидима свете тро- 
јице, то и њихово крштерве није се могло сматрати правим кр- 
штељем у смислу 49. an. правила, Никејски сабор издаје ово 
своје правило о павлијанистнма и љиховом крштељу, и потврђу- 
јући лоетојећу наредбу (opog) о антитрннитарном крштељу, и то, 
по мишљењу ХеФеле, 8. правида арелатског сабора 314. године, 138 
прописује, да павлијанисти, који се обраћају правоелавно} дркви, 
морају сви без разлике бити изнова крштени (e;h'afta7tTi£eodcct, 7 
rebapfcizentur). Не признавајући павлијанско крштеље, никејски са* 
бор са свијем дошљедно иије могао признати ни рукоиоложења 
обављенога у павлијанској вјерској задрузи, јер онај, који није 
правилно крштен, не може наравно бити ни правилно рукоположен, 
нати ту може бити правилнога и законитога свештенства. Допушта 
правило изнимку у погледу бивших код павлијаниста клирика, кад 
пријеђу у православну цркву ; допушта, на име, ако се нађе да 
су беспорочнога и беспријекорнога владања (st piv аџеџптос y,ai 
<xvs.7ti\i\7tTQi) 7 пошто се изнова крсте, нека их православни епи- 
скоп слободно рукоиоложи, — нначе нека буду простп свјетовњаци. 
Ово пошљедње у правилу је означено ријечима: y.aQaiqsloQai 
avTovg ? tQoo/jy.ei. Ha ове се ријечи осврће Зонара у тумачељу 
овога правила те са свајем основано опалса: „миелим да ријеч 

134 Beveregii annot. in b. c., p. 87. 

135 C. Walch, Historie đer Ketzereiee, II, 116. — Hefeie, ConcilieugeBchich- 
te. I, 138. 

136 Walcb, a. a, 0. S. 96 — 99. 

137 Atbanaa., orat. II contra Arian., c. 43. 

133 Conciliengeschicbte. I, 209. 427, 
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свргнуће {y.cidctiQiOiq) није овдје употребљена у правоме емкслу 
( y.ctTaxQ)jOTiy.djgj impropiie), јер бива свргнут овај, који има пра- 
вилно рукоположење и који је подигнут на висиву свештенства ; 
а онај који наје у самоме понетку у истиеш рукоаоложен, како, 
од куда н са какве виеине може бити свргнут? У нетачном дакле 
смислу казано је: нека се свргне (у.адасдевеОЕтси) у мјесто да се 
казке: нека се изагне вз клира (г&обцоетсп, rov y.lijQov ). ui 39 

Даље, правило ово спомиње ђаконисе. У тумачељима цравила 
халкпдонскога сабора ми посебио говоримо о ђакоиисама; овдје 
ћемо напоменути о њима толако само, колико је потребито, да се 
разјасни смисао овога правила. Ђаконисе биле су дјевојке или- 
удовице, које су полагале објет свагдашњег безбрачија и посвећи- 
вале су себе на службу Богу. До четрдесете године оне су се 
налазиле иод надзором цркве, становале су у својим кућама и 
носиле су у почетку обичну свјетовну одјећу, за тијем особиту, и 
удаљавале су се од свјетовњака, испуљавајући но себи своје 
објете ; у четрдесетој години, или и иослвје, које су између тих 
најдостојније биле, произвађао их је епископ за ђаконисе, слично 
ономе, као што се данас прочзвађају црквенослужитељи. Сабор 
никејсви спомиње оне ђаконисе, које су пале у павлијанску јерес, 
и ваређује, да и с њима као и са другим клирицима треба посту* 
пати кад се обрате цркви. Ријечи у лравилу р Опоменусмо овдје оне 
ђаконисе, којесу такове по одјећи", Зонара туначи овако: „У старо 
доба пристуиале су богу дјевојке, које би се завјетовале, да ће чу- 
вати свагда чистоту ; њих су еиископи по 6. правилу картагенскога 
сабора посвећивали и сгарали се о њима по 38. правиду истога 
сабора. Од ових дјевојака у одређено вријеме, то јест, кад би 
навршиле четрдесет година, рукополагале су се ђаконисе. Овим 
дјевојкама, кад им је двадесет и пет годнва било, епископи су 
давали особиту одјећу, по 126. правилу споменутога сабора. Ове 
на име дјевојке сабор и назввље ђаконисама, које су по одјећи 
такове, али каје немају хиротесије (xziqoOeolciv tu) s/ovoag), те 
заповиједа, да се уврсте у свјетовњаке, кад призеаду своју јерес 
и одбаце je. uU0 


Правило 20. 

Пошто пма неких. којп преклањају кољена у дан 
Гоеподњи и у дане педееетншце, то, да би у свакој области 

139 Ат. синт. II, 159. Види стр. 57. п 58. у овом издању. 

It0 Ат. свнт. II, 160. 
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еве једнако било, евети еабор установљује, да се у те 
дане вмају стојећи приносити молитве Богу. 

(Ан. 66; трул. 66, 90; гангр.18; лаодик. 29; Петра 
алекс. 15; Васил. вел. 91; ТеоФила алекс. 1). 

— • Ово правило наређује ; да кедјељом и у све дане педе- 
сетнице треба се молити стојећи, то јест, ке преклан>ати кољена 
на земљу. У 91. правилу Васнлија великог растуматено је, за што 
треба овако чиаити. 



Лравмо 1. 

Свети оди сабрави у Цариграду установише, да се 
не смије укидати, него мора остати у пуној снази символ 
вјере, који изложише три стотине и осамнаест отаца, 
сакушвени у Никеји витннекој, и да мора бити предана 
анатеми свака јерес, а поименице : јевномијана или јевдо- 
ксијана, и полуаријана или духобораца, и савелијана, и 
маркелијана, и Фотинијана, и аполинаријана, 

(II васељ.. 7; трул, 1, 75; гангр. 21; лаод. 7, 8; 
зсартаг. 2 ; Васил. вел. 1), 

— Ми смо привели ово правало елиједећи тексту истога у 
атинској сивтагми. Са оваким текстом једвак је текст и у Беве* 
риџа. У другима, навластито новијим печатаним издањима, нешто 
је друкчије. Тако у оба руска синодека издања (1843. и 1862.), у 
издању Brunsii (1839.) и у издању Pifcva, послије јереси јевномијана, 
спомињу се јереси аномеја и аријана, и у tsm издањима, послије 
ријечи о никејском символу, текст гласи: п мора бати предана 
анатеми свака iepee, а поименице: јевномијана илн аномеја, ари- 
јааа или јевдоксијана, и полуаријана . . и Ми ћемо одмах видјети, 
да овај додатак ништа не мијења онћи смисао правила 

Иравилом овим оци цариградскога сабора допуњују свој 
символ вјере, који су на сабору изложили, и предају анатеми све 
јереси, а поименице оне, које су у правилу споменуте. 

На првоме мјесту предаје ее анатеми јерес јевпомијана. До 
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половиае IV вијека пра расматрању учеља о св. тројиди обраћала 
се искључива пажња на одношај другона лица св. тројице к првоме 
лицу. Питаље о одвошају трећега лица к првом а другоме, Дуз;а 
светога к Оцу и Сину, није било истицаво. Аријани вијесу у своме 
учељу додирвули ово питање ; тако да никејски сабор није имао 
изричнога повода да о Духу светом у своме символу више каже, него : 
тотгбоџеу y.al slg ro Ilvaijpa zd" Ayiov . Али у течају времева ари- 
јанство, стојећи ва свом: негативном гледишту у учењу о Снну, 
није ее могло уклонити од питања и о Духу светом. Одричући 
једносуштије Сина са Оцем, морало се неопходно доћи до пичања 
о одношају Духа светога према Оцу и Сану. Мисао о неком бићу, 
које посредује између Бога и свијета могла је још имати у себи 
неку бар сјенку могућности, као што се то за Сина учило; али 
одредити мјесто Духу светом у св.тројици, а поричући божанство 
његово, није се могло друкчије, него сматрати Духа светога још 
потчињенијим од Сина чланом. у св. тројици. И то је учинио Јев- 
вомије, епископ кизичкиА около 360 године. врогласивши, да је 
Дух свети по реду и природи својој трећи, да је створен по 
вољи Оца уз еудјеловање Сина, и на трећем се мјесту мора по- 
шговати, као најпрви и највећи међу створенима, и једини на 
овај начин створени од Једнороднога; али Бог није, нити има у 
себи моћи стварања. 2 Од овога Јевномија добили су своје име 
јеретвци јевномијани. 

Са јевномијанима у овоме се правилу истовјетују јевдокси • 
јанп г icojii су примали и исповаједали лажно учење Јевномијево. 
Назваии су тако од Јевдокеија, који је зкивио у првој иоловини 
IV вијека, и који је био најприје германичким, за тијем антиохиј- 
ским и најиоелије цариградским епископом. 3 Као цариградски епи- 

1 Philostorgu Hiat. eccl. lib. VHI. cap. 18. — 0 исторнји Филосторга, која, 
подијељсна иа 12 књига, допире до вренена цара Хоиорија, Каае ооажа, да 
јој се не мора у свему дјеровати, јер јој је писац сам варажен био дажнон 
науком Јсвномија. G. Cave, Scriptorura ecclea, hiatoria literaria. Genevae. 1705, pag. 
264—265. O истој историЈи патр Фотпје овако се одазивље : „Narrat fere соа- 
traria oranibus ecclesiaaticis historicis, laudibua eztollens, quos novit arianismo in- 
fectos, et conviciis orthodoros perfundens : ut esse hoc ејив opus non tam historia, 
quain liaeretieorum lauđatio, cura nuda et raera vituperatione atque accusatione ca- 
tholicorum w . Photii, Mynobiblion зеи Biblioteca. cod. XI«. Имајућц пред оиима ове 
оијене, ми се па нсторију Филосторга иовнпамо. 

и „Spiritua sanetua ordine et natura tertius, Patris quidem praecepto, opera- 
tione veio Filii factus, tertio loco honoratus, tanquam qui sit primurn, oraniumque 
maximum, et aolum hujusmođi opiScium Unigeniti, đeitatc ac creanđi potentia carens u . 
Basilii M. advers.. Eunomium. lib. III. cap. 5. 

3 Socrat, hiat. eccl. II, 37. 42. — Sozom,, hist eccl. III, 5. — Theođoret, 
haer. fahular. Comp. IV, 2. 
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скоп он је поставио Јевномија за епископа кизичког 4 Учење јев~ 
доксијана било је слично јевномијааском. 0 Сину су учили, да 
вије ни подобан Оцу, дакле ишли су даље и од аријана. Прекр- 
штавали су оне, који су прелазили у њихово друштво, и то јед- 
вик само погњурењем (ап. прав. 50.); учили су да нема смисла 
православна ваука о будућој казни и вјечвим мукама. Јевномија- 
ни називљу се још и аномеји с тога што су одрицали једноеуштије 
учећи, да друго и треће лице св. тројице по својој суштини ни- 
јесу у ничему подобви првоме лицу. 5 

Предају се даље аеатеми аолуаријапи , које правило ово 
истовјетује са духоборцима. Духоборци су дали повода да се дрнш 
овај васељенски сабор. Поглавица јереси био је Македовије, ца- 
риградски епископ. 3"чво је, да је Дух свети вижи од Оца и Сина, 
да је сличан анђелима и најпослије да је створ. 6 Користећи се до 
бом царевања Јулијанова, духоборци (иначе Македоњани) широко 
су распрострли своје учење, тако да на овоме васељенскоме са- 
бору бмло је трмдесет шест духоборачких енискоиа. 7 С тога, гато 
су и полуаријани учили о Духу светом: исто као и духоборци, 
правило их је ово могло с њима иетовјетовати, Али полуаријани 
били су виши јеретици и од духобораца, јер су ови бар призна- 
вали једиосуштнје Сива са Оцем, дочим први су одрицали једно- 
суштије са Оцем не само Духа светога него и Оина. У осталон 
кад сабор овај истовјегује полуаријане и духоборце, он има сва- 
како пред очима доба поелије 360. године, кад су држани били 
у малој Азији они многи сабори од духобораца заједно са полу- 
аријанмма, и кад су полуаријани бар за час се одрекли били од 
свог учења о подобосуштију Сина са Оцем. 8 

Даље сиомиње правило савелијанску јерес. Бранећи божанство 
Сина божјега противу теорије суборданацијанизма, и да јаче до- 
каже једнакост Сина са Оцем, савелијанизам је дошао до одрицања 
ипостасне разлике између Оца и Сина, тако даОтац, Син и Дух све* 

4 Тузсач. Зонлре ц Вадсамона овога ттраоша (Дт. санг. И, 16G. 168). 

0 Theodoret , haer fabul согар. IV, 3. 

G 0 Postquam Blacedonlus constantinopolUana esutus est ccclesia, non amplius 
eađem cum Acacio et Eudoxio opinionem tenuit. Docebat enim filium quidem Đeum 
esse, per omnia aimilem Patri, adeoque secundum substantia; Spiritum тего Sanctum, 
cjusdem honoria et dignitatis espertem esse asserebat: famulum ac rainistrum eum 
appelians, et quaeeunque alia quispiam de angelis đieens, non aberravit“. Sozom. 
Hist. eccl. IV, 27. Cf. Theodoret. Haer, fabui Compend. IV, 5. 

7 Sozom , 1. e. — Socrat , I. c. — Philostorg IV, 3. 

Б Cf. Bevereg , Synodikon. Annot. in hune can, 91 — 92. — Hefele, Concilien- 
geschichte. I, 734 — 738. 
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ти, по учењу савелијана, еастављају једну еаму ипостас, дакле без 
сваке разлике међу лицима св тројице 9 Поглавицом савелијанизма 
био је Савелије, ливијски епископ Птолемајиде Пентапољске, воји 
је живио у првој половини III. вјека. 10 За вријеме Калиста L (218 
до 223) он је био лрви пут одлучен од цркве, 11 за тијем на не- 
коликим саборнма IV. вјека. 12 Код западних отаца савелијани на- 
зивљу се још аашргшасијапима (Pafcripassiani) због њихова учења, 
по коме, ако Отац еаставља једну ипостас са Сином, а Син је 
втрадао на крсту, то и Отац, као неразличан особно од Сина, на 
крсту је морао као и Син поетрадатњ 

Патрипасијани воде лоријекло своје од лошљеднмх година II 
вијека, кад ј е Праксеј почео ироповиједати у Риму антитринитарну 
своју науку. Суштина науке Праксеја, по Тергулијану, састоји се 
у слиједећем : „Христое Спаснтељ јеет сам Бог Отац (ipse Deus 
Pater), сам Господ свемогући. Сам у себи, у еуштини евојој, овај 
Бог јест Дух, невидљиви, бесамртни, неограничени, који није дод* 
ложан ни пространству, ни времену, ни сградању, ни смрти, нити 
икаквим у опће условима или промјенама, којима Је подложан чо- 
вјек. У Христу Спаситеш>у овај се Бог утјеловио особно, тако да 
и једав и други саетављају једну иету шзостае; Бог Отац родио 
се од Марије, живио је заједно са људима, страдао је, био је 
распет на крсту, умрво је и погребен и . 18 „Patiem cruoifixit“, го- 
вори исти Тертулијан о Пракееју, изражавајући сву љутњу своју 
противу ових јерегика. 14 Другим главним иредставником патри- 
насијанеких антитринитара био је Ноет , који је проповиједао та- 
кођер у Риму у првој половини III вијека. 0 Ноету први између 
црквених писаца говоре нам Иполит 15 и ЕииФаније, 1 ® за њима Ав- 
гуетан, 17 Теодорит 18 и др. Наука Ноета у главноме једнака је науци 

5 „Unatn ijpostasin esse đisifc Patrera, et Filiura, efc Spiritum Sanctum, et 
unam triplicis nomioia personam : eumdemgue nunc vocat ut Patrem, nunc ut Filium, 
nunc nt Spiritum Sanctura. Ac in vetcri quidem Testamento, ut Patrera, legem tu- 
lisse, in nova autem, ut Filium, esse incarnatum, et ut Spiritum Sanctura ađ apo- 
atoloa veniase**, — Theodoret., Haer, III, 9. — Epiphan , Adv. haeres. Haer. LXII 
(al. XLII). — СГ. Hefele, Concinengeschichte. I, 135. 25 L C80. 

10 Theodoret, ib — Cf Hefele, a. a. 0. S. 135 fg„ 

n Hefele, a. a. O. 

12 Id. ibiđ I, 524. fg. 

13 Tertulian., Ađv. Ргахеат, c, I — XXXI. 

l * Ib. c, I. „Ipsum đicit Patrem passum esse u . Ib. „Ipse Deus Pater passus u , 
c. II. „Pater ipse creditur natus et passus u , c. XIII. 

15 Philosophumena lib. IX. c. 10 et 12; Iib. X. c 27. Contra hieresin Noeti. 

1G Ađv. haeres. Haer. LVII (al. XXXVII). 

17 De haeres c. XXVI. 

13 Haeret. fab. Couip lib, III c. 3. 
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Ираксеја, само што је он исту шире развио и дао јој потпунија 
облик. Даљим представншсом патрипасијанских антитриннтара био 
је Савелпје , који је преобразио науку Праксеја и Ноета и даојој 
еови д савршенији и ааучннји карактер. 10 0 савелијанима говори 
се и у 7- правилу овога истога сабора и њихово се крштење сма 
тра ништавим, тако да, кад ступају у православву цркву, морају 
бити примљени као незнабошци. 

Маркелгуани такођер предају се овим правилом анатеми. Во- 
де они поријекло своје од Маркела, авкиреког епископа, који је живио 
около половине IV вјека., 20 Маркел присуствовао је на I. васељен- 
ском сабору и ту се пшсазао најврућим противншсом Арија и рев- 
носним: заштитпиком једносуштија Сива са Оцем. 21 Он је проду- 
жавао препирати се са аријанима и послије никејскога сабора, а 
главним начином, са полуаријанима. Против једног између главних 
представвика аријанства, Астерија, 22 Маркел је написао и једео велико 
дјело. које нам се сачувало у одломцима, што је Евсевије кесаријски 
привеоу својим књигама „contra Marcellum“. У томедјелу свомеМар- 
кел устаје, осим Астерија, још и на Павлина, епископа антиохијскога, 
на Евсевија никомидијског, против Оригена, Нарцаса, пак и про- 
тшву самога Евсевија кесаријскога. Али, опровргавајући аријанску 
и полуаријанску науку о Христу, Маркел се одвише занио поле- 
мпком са својим противницима и иао ie у савелијаеизам, те до- 
шљедно приблизио се науци Павла самосадскога. 23 Евсевије кеса- 

10 „SabeHiani đicti sunt quiđam haeretici, qui vocantur et patripassiani, qui 
4icunt ipaum Patrem paasum fuisse u . Augustin , in Evang. Johan. tract. XXX, „Quod 
blaehemiae genus de Sabelii opinione (PrisclHianistae) sumpaerunt, cujua discipuii 
etiam Patripassiani merito nuncupantur, quia si ipsc est FUius, qui et Pater, crus 
Filii Patris est passio, et quiequid in forma servi Fllius Patri obedienđo austinuit, 
totum in sc Fater ipse suscepit u Leon , Ep. ХСШ. c. 1. — Cf. August., haeres. 
XXXVI. XLT. — Epiphan., Adv. haeres Haer- LXII. (al. XLII). - Theodoret, 
Наег. fab. Comp. lib. 1Г. c. 9. 

20 „Marcellua Апсугае episcopus, Nicaeni circitei consilii điebus, vei paulo 
posfcea, hneresin suam divulgavit* 4 . Annot, in Socrat. Hist. eccl. II, 19 Cf. Cave. 
Op, cit. 127. 

21 „Certum cst sanctae Synodo Nicaenae itlum interfuisse, in qua pro fide 
cafchotica advcrsus Ariaoos strenne disputavit u . Annot. in Socrat. Hist. ecd. I, 36. 

22 Астерије бавно ce софистиком у Кападокији, за тијеи je прпнно кркш- 
ћанство У вријеме гоњења Максимијапова одрекао се Христа и принио жртву 
боговима \ носЈвјс покајао се, наново се обратио у хришћанство и пригрлво 
вауку арајанску. Наинсао је нного дјела у пријанском правцу н читао их је 
по раалпчним мјесттга Сирије. Ова дјела дала су повода Маркелу, да хшше 
противу Астерија. Cf. Athanas., Contra Ariauos Orat. I. num. 30. Orni. IL n. 28. 
Iđ. Đe Synodis. nura, 18. — Socrat, Hist. eccl. I, 36. — Pbilostorg., Hist eccLII, 14. 

23 Euscb,, Contra Blarcellum. lib, I. eap. 4. 
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ријски у своме спису о „црквеном богословљу ц , који је еав 
управљен иротив Моркела, у највшиој је подробности изложио- 
науку маркелијанске јереси. 24 Иста је наука изложена Евсевијеи 
и у двјема књигама управљеннм: иротиву Маркела, 25 Осим познате 
савелијанске науке о Христу, коју је маркелијанвзам са малин 
изеимкама дјелио, Маркел, дошљедним развијањем њим положе- 
них начела о Сину ; дошао је до одрнцања вјечнв ииостаси Сина 
и према томе учио је, да кад буде крај свијета, биће тада крај 
и царству Христовом, пак и самом бићу Његову. Да је такова у 
ствари била наука маркелијана, свједоче нам, осим Евсевија, Ата> 
насије у својој књизи n I)e synodis,“ 2c Кирил јерусалимски у кати- 
хези De secuudo Ohristi adventu, 27 Иларије, Василнгје велики, Со- 
крат, Теодорит и многи други 28 Ми смо спомевули нарочито све 
ове оце и учитеље црквене, који о маркелијанској јереси говоре 
с тога, што веким новијим заиадним богословима 29 хтјело се је, да 
докажу ортодоксију Маркела, оснивајући се на томе, гато је оирав* 
дан он бно на сабору римеком 34 1 године и што је иризвано 
било његово учење иравославним на сабору сардикском, а главним 
начином — на обрани, коју је Маркел нашао код папе Јулија. 30 
У остадом, са старим оцима и учитељима црквенима у признању 
лажвости науке Маркела, стоје многи између најсветлиЈих новијих 
западних умова, тако да је питање о јерезијарштву Маркела већ са 

24 De eccteoiastiea theologia contra Marcellum iibri tres (in Migne. Eđ.. cit. 
XV, 419 — 524). — Cf„ Balsam. et Zonar in Jnmc can. Ат. сиит. II, 167. 168. 

25 Eusebii Pamphili ađversua Marcellum Апсугае episcopum libri duo. — Cf. 
MarcelHana. eđ. Rettberg. 1794. Euseb., De eccl. teolog. lib. I. c. 1, 5. 7. 14. 15; 
lib. XI. cap. 25; lib, III. c. 4. — Epiphan., Haer. LXXII (aK Llt). — Thcodor,, 
Наег. fab. II, 10, 

26 Hum. 26. (Migne, Ed cit XVI, 296). 

27 Cateehesis XV, num. 27. 

2(3 Hilarii Fragm. II. n. 21. — Basil. Mag., Episfc. LII ad Athanas. — Socrat, 
Hist. ecci. 1Г, 19. — Theođor , Haeret. fab. lib. II. n. 10. — Bilarius: „Eztitit 
namque tcmporibus nostris Mrrcellus quidam Galntiae, liaereticorum omnium е-хее- 
crabilior pestis, quique sacriiega mente, ore profano, pcrđitoque arguraento velit 
Christi Domini regnum perpetuum, aeternnm et sine tempore diBterminare, initium 
regnandi accepisse Dominum dicens ante quadringentos аппоз, fincmque ei venturum 
simul cum mundi occasu* 1 . Vaieaii Annot, in Socratis h : at. eccl 1Г, 19. 

23 Иа гграмјер Nataiis AIex , Sect. IV. Dissert 30 ; Montfaucou , Collectio 
nova Patrum. t. П. pag. 51 iVogt, BibL hist. haeres. I, 293). II Хе^еле, којц 
нначе прлводи у иодробностл учење наркелнјана, не искааује своје одлучне 
осуде противу Маркела. Види Conciliengeschichte. I, 474. 499, 552. а нарочито II, 15. 

3U Испоредо Hefele, Coneiliengeschiehte. I. 499 fg, 5- г >2. 607 fg. 6U fg. 502. 
IV, 405. 407. 
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евијем рјешено н доказана даклв темељм.тост и правичиост осуде, 
исказане протнву маркелијана од стране овога сиетога сабора. 

Бевериџ исказује мисао, да су свакако због ове јереси, са- 
бором оиим цариградским уметнуте биле у никејски еимвол ријечи 
Ov tijg fiaotleiag ovx l’ozou tLaoc; — и царству његову ве fce бити 
краја, — којих ријечи нема у редакцији никејскога символа. Ми 
потпуно дијелимо ову Бевериџеву мисао, коју он потврђује слн- 
једећом аргументацијом : „Опоменутих ријечи,“ каже ое у сво- 
јим опаскама на ово правило, „аема у никаквоме издању овога 
символа, као изложевих од никејскога сабора; налазе се иак оне 
у свима издањима овога симвода, као додате од овога сабора- (II 
васељееског) и заједно са осталим додатцима утврђеве. Ова се 
наша вретпоставка вајбоље потврђује тиме, што сам Маркел у 
своме исповиједању вјере очитује, да признаје у свему вјеру, која 
јена никејскоме сабору изложена, јер каже: пл ми HiiTii мислимо, нити 
смо икада мислили друкчије него, као што гласи васељенско и цркве- 
но правило, које је на викејскоме сабору устазовљено““ (apud Epi- 
phan. kaer. LXXII. sect. 10к Да су ове ријечи пп и царству ББе- 
гову не ће бити краја иц у оно доба већ стављене бшге у символу 
ншсејском, Маркел, који је одрицао вјечноет Христова царства, не 
би могао био очитовати своје признање овоме символу, — даЕсле, 
ове су рнјечи додате биле овам сабором и то према осуди, иска- 
заној противу јереси маркелијана, која се иојавила у добу између 
никејског и овога сабора 1131 . 

Анатеми предаје даље сабор фошинијапе , Фотин био је уче~ 
ник Маркела. Родио се у Анкири, и пошто је дуго времена у ђа- 
конству ировео, постао је најпослије епискодом сријенсшш. 32 Учење 
његово било је, са малим разлшсама, учење Павла самосадскога. 
Он није признавао свете Тројице; Бога, Створитеља свега, нази- 
вао је Духом, а о Сину учио ie, да је он само ријеч, којои Бог 
иеказује своју вољу у извршивању евојих дјела, друкчије, да је 
ов механичко пеко оруђе, потребито Богу при стварању. 0 Хри- 

31 Bevcreg , Synodikon. Annot in hunc сап. p. 92. — „Fidei aymbolum (con- 
cilii ConstaDtinopolitani) nihil fere alind est, quam 8ymbolum Nieaenum pancis ad- 
ditio explicatum . , , et ađTersua МагсеШ Ancirani dogma hac clausula cujua regni 
поп erit finis u , Cave. Op. cit. pag. 232. — Cf. Annot. in Socrat. Hist. eccl. IX, 19. 

32 „Photinun Marcelli điscipnlus, Sirmii episeopus ordinatus, Hebionis haeresin 
instaurare conatus e8t : postea a Valentino principe pulsus eccleaia“. Hieronym,, in 
Catalog. — Sozomen, IV, 6. — Epiphan, Haer LXX.I (n). LI). — Annotafc- in So- 
crat. Hist. eccL II, 19. — Cf. Berereg , Synodikon Annot in huuc. can. pag. 92; 
G. Cave, Op cit pag„ 131, — Развалине Сријсма, отаџбине цара рпмскога Проба, 
виде се jonr н данас у Мнтровнцц. Cf. Hefele, Conciliengeschichte. I, 634, 
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сту учио је, да је ои проетн човјек, који је посдужио оруђем ири 
извршива 1 Бу воље божје на земљи, да није дакле ви подобан, а 
још мање једносуштан Богу, — дошљедно, да он није вјечан, вего 
да је добио почетак свој од Мараје 33 Сабор један западни 34o. 
годиве предао је анатеми Фотина; 34 двије године касније, други 
западни сабор потврдио је изречену аеатему на Фотина. 35 

Сабор најпоелије анатемизира ааолинарцјане . Аполиеарије 
био је епископом Лаодикије у Сирији около лоловине IV вјека. 
Оци и учитељи цркве епомињу о њему, као о дубоком нау- 
чењаку. 33 Христологији оа је приложио начела трихотомије, 
поцрпљева из психологије Платона, доказујући да, као што 
човјека састављају три чињенице : тијело, душа и дух, тако 
исто и Богочовјек састоји се из три чињеницв: тијела, душе 
н логоса. Овај пошљедњи замјењује у Богочовјеку мјесто духа 
човјекова. Оваким умовањем Аполинарије дошао је до јаснога 
изложења о сајединењу у Христу човјечанства и божанства на 
начин, да се она налазе у Христу не стављена иросто једно уз 
друго, него су у љему еаједињена. Ако Iie се, говораше он, нри- 
зеати у Христу дух човјеков, треба тада признати му и слободу, 
а дошљедно и промјењљивосг (mutabilitas), а то би Beb стављало 
у сумњу вјеру нашу у наше искупљење. Само одричући човјеков 
дух у Христу, ми мозкемо доћи до чистога појма о сајединењу у 
Христу двјеју природа и до тврдога убјеђења у истиаитост на* 
шега искупљења. 37 Али Аполинарије, умујући овако, нијесе сјећао, 
да руши Богочовјека и да тиме долази до потпуног одрицања 
човјечанства у Искупитељу , 38 Лаасност христолошке науке Аполи- 
нарија била је доказана и опровргнута од многих отаца цркве, а 
навластито од Атанасија, Григорија нискога, Григорија назијан- 

33 „Pliotius haud mediocri furore percitus, superiores omnes insanias supera- 
vit, eadem<xae cum Paulo Samosateno, imo atrociora quaeđam de Dei Filio mente 
concepit. u Epiphan , Haeres. LXXI (al LI). — Sozomen-, Hiet. eccL IV, 6. — Theo- 
dor , Haer. II, 11. — Socrat, Hist. eccl. И, 19. — Cf. Bevereg. SynođiUon.. Annofc. 
in hunc canonem. pag. 92. 

34 Hilar. Fragm. II, 19. Cf. Hefele, Conciliengesehichte. I. 637. 

35 Hilar. ib. Cf. Hefele. I. c. 

3G Socrat,., Hisfc. eccl, П, 46. III. 16 — Sozom , VI, 25. — Vaiesii Annotat. 
in cap. cit. Sozomeni, — Cf. G. Cavc. Op. cifc. pag. 158 — 159. Bevereg., Syaođikon. 
Annot. in hunc сап. pag. 92 — 9.4. 

37 Socrat,, Hist. ecci. II, 46. — Sozom , Hist eccl. VI, 27. — Zonar. et 
Balsam. in hunc can. (Ат. схшт. II, 167. 3G9). — Theodoret, Иаег. fab. Compenđ. 
lib. IV. c. 8. — Cf. Hefele, Conciliengesch. II, 142. 

33 Of, Theodoret., De Servatoris Incarnatione in Haeret fab. Corapendio. lib. 
V. e. 11. — Augusfc , Наег. LV. 
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зина и ЕаиФанија, који доказаше до очигледвости нотоуно божан- 
ство; а уједно и потиуно човјечанство Христово, и дошљедво г 
противу Аполинарија, да је у Христу била човјекова душа пот- 
пуно онака, као што је у других људи. 30 На сабору у Алексан« 
дрвјиЗбЗ. године, сазваном Атавасијем, била је разабрана и осуђена 
наука Аподинарија о човјечанству Христа. 10 Исто тако и на 
еаборима 37-1. 376 и 380. године, држанима у Риму под папом 
Дамасом, била је осуђева Аподинарвјева ваука и свр 1 Ч 1 ути сви 
епископи, који су дијелили ову науку 11 ; најнослије она је иредава 
била анатеми овим сабором. У осталом, као што ћемо даље у 
разбирању 7. правила овога еабора видјети, крштење аполинаријана 
било је признано вашаним, и они су се примали у дркву само 
мнропомазавши их, пошто би представили писмено одречење од 
своје науке. „Овн се јеретиди и говори Зонара „не морају на аово 
крстити, јер, у погледу крштења, они се ни чшл од нас не раз- 
ликују, него га свршавају као и православви 1 '. 42 

Све споменуте јереси предају се анатеми. Ш.та је анатема 
ми смо у опће казали у нашем тумачењу 5 ап. нравила. Допуња- 
вамо овдје оно, што смо тамо рекли. ’Avć d'eua, исто што ctvud tjftct 
код грчких класика, долази од dvazLd ijut, и означује дар, који је 
боговима посвећен н у храмовима положен. У овоме смислу ријеч 
је ова и код писада хришћанске цркве уиотребљева. Јевавђелист 
Лука, говорећи о храну јерусалимском, каже да је „украшен био 
лијепим камењем и даровима (ct’vcid'tjt-iacn) 43 . Евсевије оиисује храм^ 
што је подигао Константин у част васкресења Хрисгова: „У њему 
је било дванаест стубова, ио броју апостола Христових, и сви су 
били велаким сребреним судовима украшени, — богати дар (v.al- 
liatov civdO /jiia) } што je дар Богу своме ноднио^ 44 . Зонара 
опиеује дјеву Богу посвећену : „Христова је невјеста и Богу 

33 Athanas , De incarnationc Dom. nostri Jesu Christi contia Apollinarium 
libri đuo. — Gregor. Nyssen., Antit'rheticns ađversns Apollinarem; Epist. ad 
Theophilum advers. ApolUnarem. — Gregor. Nazianz., Orat. XXII; ad Cleđonium 
presbyterum contra Appollinarium Epist. duae. Epist. СГ. CH. — Epiphan., Ancora- 
tus. num. LX,XVI; ađv. Haercses Iib, Ш. tom. II. Haer. LXXVI£ (al. LVII). De 
perfecta Christi incarnatione. num. 4—28., 

40 СГ, Hefele, ConciHengeschichte. I, 727. 

41 Cf. Hefele, Conciliengescbichtc. I, 740. 742, 

42 Com. in 7. can. hujus concilii. (Ат. спнт, II, 188). 

43 Лук. 21, 5 

44 „Cingebatur id duođecim columnis, рго numero sanctorum Servatoris Dostri 
apostolorum,- quarum cnpita maximis crateribus argenteis erant ornata; quos impe* 
rator tunquam pulclierimum donarium Deo suo dicaverat*'. Euseb. De vita Constant. 
Hb. III cap ЗР. 
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посвећена ( y.al ctva&^uce тф Ozuj) као свети сасуд“ 45 . Али нај- 
обичније употребљавала се ова рзјеч у новоме завјету (и то, у 
првом облику — ch’dd-Eiia) у смислу осуде, одлучења од друштва, 
вјечне пропасги. Тако у I посланици Коринћанима ап. Павао иише: 
Ко не љуби Господа Исуса Христа 7 да буде проклет (16, 22), у 
истој ноеланици : Да се онај, који je тако учинио преда сотони на 
мучење тијела (5, 5). У посланици Римљавнма: Ја би желио, да ја 
сам будем одлучен од Христа за браћу своју (9, 3) а у посланици 
Галатима: Ако и ми, или анђео ć неба јави вам јеванђелије друк- 
чије, него што иримисте, проклет да буде (i, 8), — и у свима 
овим мјеетима употребљена је рјеч Вајтачнији појам о 

анатеми даје нам Златоустн у евојој 16. хомилији на послааицу 
Павла Римљанима. Говорећи у тој хомилијн о Павлу, Златоустн 
овако опредјељује анатему : „Шта је анатема ? Чуј њега истога 
шта говори : Који не љуби Господа нашега Исуса Христа, нека 
је анатема, то јест, нека се одлучи од заједнице и века је туђ 
евима. Jsp, као што оно, гпто је Богу носвећсно, не смије од ни- 
кога бити рукама такнуто, нити се ико томе смије приближити, 
тако исто и онај, који је од цркве одлучен, мора бити далек од 
свију, који су цркви ввјерни, нити се ико усуђује њему присту- 
пити, грозећи се чак од његова додира и . 46 Анатема узета у смн> 
слу поменутих мјеста ап. Павла, има два значаја, и то прво, бна 
означава коначно удаљење, одлучење (execratio, separatio, abaliena* 
tio), друго — вјечну пропаст (aeternum esitium.) 

Валсамон у тумачењу 3. правила сабора цариградскога 879. 
године, вели : „анатема јест удалење од Бога.“ 47 Исто тако и Тео- 
Филакт : „анатема јест удалење, одлучење. 045 Овамо се односе и 
оне ријечи апостола : који не љуби Господа нашега Иеуеа Христа, 
нека је анатема. 49 На ове ријечи апостолове Теодорит опажа: 
„нека је анатема, то јеот, нека је одлучен од опћега тијела цркве, 
који жарком љубављу Хриету Господу вије прнвржен, и5 ° А Злато* 
устн у хомилији против аномеја допуњује : „шта је друго ана* 
тема, него, да се такав ђаволу предаје и да му нема већ никаква 
спасења, и да је туђ са евијем Христу. к51 Исте ове Златоустове 

45 VI, 142. Тумачси.е 18. правила Ваеилија великог у Ат. спат. IV, 142. 

45 Homel. XVI in Ер. ađ Romanos. 

47 Ат. СИНТ. II, 712. 

43 „Anathema est separatio, abalenatio u . Theopliylact ad Rom. IX, 3 

49 I Kop. 16, 22 

50 Theodoret., Наег. XLI. c. S. 

81 Chryso3tom., ađv. Anomeos. 



241 


ријечн приззоди Валсамон у предговору гангрскоме сабору . 52 А,та- 
насије овако тумачи споменуте ријсчи апостолове : „Одлучите ra 

од цркве и од вијераих, и нека је удаљен од варода сваки онај, 
који не вјерује .“ 53 Правило 29. лаодмкијскога сабора, говорећи о 
•онима, који се држе јудејских обичаја, каже : „нека буду анатема 
од Христа 0 , 54 — које ријечи тумачи овако Вонара : „нека буду 

удаљени и одлучени од Христа ". 55 У туначењу споменутога пра- 
вила цариградскога сабора, Валсамон каже: „нека је такав ана- 
тема 5 нека је одлучен од Бога и нека се преда ђаволу, као ана« 
тема и . 5С Од туда је постао онај начин изражавања како у грчком 
и латинском, тако и у нашем језику: „предати анатеми и . 57 

Осим одлучења, удаљења, одцијепљења, аеатема још значи 
вјечна пропаст. Тако апостол Павао изјављу}е, да би он сам желио 
бити анатема, само да спасе браћу своју, која су му род по ти 
јелу . 53 Влатоуст тумачи ову жељу Павла у смислу вјечне пропа« 
стк, и нише: „зато се fa мучим, каже апостол, и кад би могло 
бити, радо бн био одлучен и отуђен од онога другагва, који је уз 
Христа ; од Његове љубави не, али од оне радости и оне славе 
ја би готов био лишати се . . . • Ја би се одрекао радо и од цар. 
ства небеснога и од оне велике славе, и претрпио би све невоље и . 50 
У другим својим списима Златоуст тумачи анатему, изражену у 
споменутом мјесту апостолом, тачно у смислу вјечне пропасти. Тако 
у једној хомилији тумачи овако ријечи апостола; „волио би упасти 
у геену, него да видим израиљћане да су невјерни“ ; 60 у књизи сво* 
јој о свештевству говори о Павлу: „послије толиких узвигаених дјела, 
послије свију небројених побједа желио је он да оде у геену и 
вјечвој кавни да буде предан (elg yktvvav ccnelOelv sccti aicovto) 
ттадабовгјгас v.olđazi ), само да би ce Јудеји спасли . и61 — Послије 
овога нама је сада јасан иојам о томе, шта је анатема. У прави- 


52 ,, Ti ovv hOn тапто о ?ЛуЕсд то uvd д еиа 3 а/Ј.' ovi ctva - 
п&код«) оитос тф diafiol с;>, v.ai оцуЛп Oujti}Qimq y m o)Qai> £/£rw, 
од o). ctV.OTOiag rov Xqiotov ' Ul (д.т. скаг. III, 97). 


yivkad 


53 Atbanas., do parabolis Sciipturae, <iuest CV. 

54 , ]' ЕатоЈОаг ctvad eua rtctga Xqloti[) c< * (^ т - сиит. III, 169)., 

55 Ib. 


SG Ib. II, 711. 

57 Ib. I, 79, 

59 Рим. 9, 3, 

59 Chrjffostom , Нош. XVI in ep, ad Romanos., 
ео Chry803tom., Hom, III ad Stagiriura. 

Gt Chrysostom , De aacerdotlo lib. IV. c. 6. 


16 



242 


лима ми ћемо наилазити врло чеото на ову ријеч, и свагда, прена 
овдје нзложевоме, разунвјевзћемо анатему у смислу коначног од- 
лучења од дркве ; која води за собом вјечну пропаст, 

Правило 2 . 

Епиекогш да не простиру власт своју преко своје 
дијецезе на туђе цркве, те да не заметај у цркава; него, 
по правилима, александријскв епископ иека управља оним 
само црквама, које су у Египту ; источни епископи нек 
воде стараље о Истоку, уз очување повластица, призна- 
них никејским правилима антиохијској цркви ; епископи 
азијске диједезе нека воде старање само у Азији; ени~ 
скопи нонтијски само у Повту; тракијски ће управљати 
само у Тракији- Ако нијесу позвани, епископи нека не 
прелазе граница своје диједезе ради рукополагања или 
радц другог каквог посла, који се црквене управе тиче. 
Кад се очува у пуноћн изложено нравило о дијецезама, 
јасно је, да ће, као што је установљено у Ннкеји, свима 
пословима сваке поједине епархнје управљати дотични 
епархијски сабор. А оне цркве, које су међу варварским 
народима, имаће се унрављати по отачаском обичају, који 
се до сада, чувао, 

(Ап. 34, 37; I васељ. 4, 5, 6, 7; II ваеељ. 3; III 
васељ. 8; IV васељ. 17, 19, 28; трул, 8, 25, 36, 38, 89; 
VII васељ. 3, 6; антиох. 9, 16, 18, 19, 20, 23; лаод 40; 
картаг. 11, 13, 18, 26, 34, 73, 76, 95, 98, 120; сардик. 
3; прводр, 14). 

— У цравилу саомиње се на првом мјесту бсо1у.1}<ид, (đioece- 
sis, дијецеза), за тијем inciQxi a $ (provincia, епархија). Под првом 
иравило разумвјева опшарну једну црквену област, нод другом 
— мању. Обје су оне одговорале у тачности политичком раздје* 
лењу државе, тако, да су иети вазови политички прешли и у 
црквену практику. zlioiy.\}avg састављена је била из неколико ма- 
њих области, из неколиких епархија, дочим irta^/lag састављала 
је један дио дијецезе. Предетојник епархије потчањен је био у 
одређеним: граннцама предетојнику дијецезе ; предстојник дијецезе 
имао је у својој потчињености тачно установљени број епархајских 



243 


предетојника, опет у одређеним гранадама, Овојесмисао правила ; 
кад говори о дијецези и епархијц. 

Тешкоћа се нека представља у тумачењу ријечи, којима за° 
почише правило: Tovg ил sq §lqly.i\oiv t7U(jxonovq т atg vrrsgogloig 
šxxl))Otr£iq fu'i STztsivcu, које смо ми превели : „епискони да не про- 
стиру власт своју преко своје дијецезе на туђе цркве. и Ми смо се 
држали осеовнога у нашој радњи, текста атинскога. С нашим при* 
јеводом слажу се пријеводи свију притичких ивдања правила. на 
западу. Beveregius превео је овако : „Episcopi ultra dioecesin in 
ecciesias extra suos terraiues ne accedant 02 . Исто je овако ово мјесто 
преведено у Voelli et Justelli. 63 Једнако je и у Hefele 04 У збор* 
нику Диокисија малога друкчије је. Код шега оео vrrsQ преведено 
је са super (над), тако, да емиеао правила ностаје са свијем други: 
„Qui sunfc super dioecesin episeopi, nequnquam ad ecclesias, quae sunt 
exfcra praefixos sibi terraines accedanfc. uC5 Кардинал J. B. Pitra дре 
писао je Днонисијев текст, теје и код њега друкчији смисао овога 
цравила изишао.. 00 Овај ношљедњи смисао ми морамо са свпјем 
одбити због тога, прво, што најстарији аутентични рукописи и 
најкритачнија издаља новијих вијекова наших правила правдају 
нашу редакцију, а друго с тога, гато у цријеводу Диоиисија и 
дошљедно у издању Pitra види се преводиоца очнта погријешка. 
Ео редакцији Днонасија представило би се протурјечије међу 
првим ријечима правила и оним, што даље у правилу слиједи, до- 
чим по редакцији, којој ми слиједимо, никакво протурјечије не 
може имати мјеста. Стојећи на самоме тексту овога правила и на 
односноме тумачењу на исго Зонаре, 07 ми морамо тврдити, да 
оци сабора, нздавајући ово правило, нијесу еикако односили спо- 
мевуте ријечи само на неке одређене више епископе, него на све 
епископе без разлике. Даљемјесто у правилу : „ако нијесу позвани, 
еииекопи нека не прелазе границе своје двјецезе ради рукопола- 
гаља пли ради другог каквог посла, који се црквене управе тиче“ 
— иајбоље нам ово доказује. 

Ово правило у суштини својој нн]е друго, него опетоваље 
6. и дјелимице 5. иравила никејскога сабора. По Сократу, поводом 
к издању овога правила било је, што су многи епископи, бјежећи 

02 Synodikom I, 71. 

02 Bibliotlu juris can. II, 508 

Dl Conciiiengeschichte. II, 16. 

65 Codes canonum eccles. c. CXLIY. 

60 Juria eccles. graecorura historia efc monumenta, I, 508. 

07 Атинска синт., П, 170. 


16 * 
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од гоњења, прелазили из своје у Друге области, и тиме рушио се 
јерархијски иоредак у цркви. 65 Ако се овоме у нечему иимапри* 
писати повод издању овога правила, главни свакако повод био је 
друти Мало времена првје сабора, дошао је био у Дариград Ме- 
летије антиохијеки и ту је 7 између осталах, поеветио епископа и 
за цариградску катедру у особи Грагорија назијанзина. 63 Петар 
александријски, мало за тнјем, послао је био неколиио епископа у 
Цариград, да поставе Максима, цивичког Филозофа, за епископа 
цариградског. 70 У политичком распредјелењу ова три мјеста, Ан< 
тиохија, Алексаедрија и Цара)рад ; налазила су се у три разли- 
чите дијецезе. Антиохија, од куда је Мелетије био, налазила се 
на Мстоку, Александрија, од куда је Петар епископе послао, у 
Египту, а Цариград, у којина су речена рукоположења обављена 
била, валазио се у тракијској дијецези. Пошто је ово велике не* 
реде у цркви проузроковало било, оци сабора, кад разабраше стање 
ствари и узроке, који су ?чогли створити таково стање, нађоше 
потребитам одредити законш, да се у погледу Јраница црквена 
администрација мора равната по политичкој и према томе, изда- 
доше ово правило, којим установише границе црквених области, 
потпуно сходно са границама области полатичкнх, тако, да поли^ 
тичко распредјелење у луној јетачности морало важити и за црквено, 
и, као гцто политичким предстојеицама није допуштено било pacupo*- 
стирати власти своје ван граница своје дајецезе, тако исто је то мора- 
ло важвти и за црквене предстојнике поједипих дијецеза. У врије- 
ме Константина сва је рамска држава раздијељена била на четири 
преФектуре, између којих једиа ie била преФектура Истока. Пре- 
Фект Истока имао је под влашћу својом пет дијецеза, које су са- 
стављене биле из неколшшх провинција свака ; биле су, на ине 
дијецезе: Истока, Египта, Азије (Asia proconsularia), Поета и Тра- 
кије. У првој је било петнаест провинција, у другој шест, у тре« 
ћој десет, у четвртој једанаест, у петој шест. 71 0 овим политич- 
ким провинцијама саомиње сабор п признаје их самосталнима и 
у ‘црквеиом расиредјелењу, одређујући да, као што Египат има 
бити управљан од александријеког епископа, тако исто и друге 
облаети имају бити управљане од својих прво*епнскопа, нити ика» 

60 Hist. eccl. V, 8 

09 Sozomen., Hiat. eccL VII, 3. 7. 

70 Sozomen., HiBt. eccl. ТИ, 9. Cf. Gregor. Naziaaz., Carmen de vita sua. 
XI. vers. 887 sqq. Ejusdem Orat XXVI (al. XXVIII). m seipBum. 

71 Види тумачење 6. правила I, вас. сабора у овом ивдању, — Cf, Beve- 
regii, Synođikon. Annot, in hunc canonem. p., 93 — 94. 
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кав емије прелазити границе своје облаети радц рухсоподолсеља или 
другог чега, што се тиче црквеве управе, него сваки мора гле- 
дати само послове своје областн Ово ограаичење власти поједи- 
нах прво-епиекопа на своје области, служи мјеридом и за друге 
ниже епискоае у својим опет областима, тако да, као што није 
било допуштено првима превашати евоју власт преко установље- 
них граница, није то никако могло бити допуштено ни другима, 
Прво-епископи дијецезе, или виши митрополити, или, како су послије ; 
кад је потаињена била Тракија, Понт и Азија цариградском при- 
јестолу, били названи, патријарси, распростирали су у одређеним 
границама власт своју на своју дијецезу, дакле на предстојнике 
провинција, или како се у правилу називљу, иредстојнике епар- 
хија, друкчије, на митрополите; ови митрополити распростирали 
с у власт своју опет у границама своје епархије, дакле над епи- 
скопима те своје еиархије ; епископи пак — у границама 
евоје подрунне им мање области. Правило ово, према томе, 
установљује границе власти и виших митрололита (или па- 
тријараха), и митрополита, и епископа. Прцзнавајући старјешин- 
ство (лпео(Јб1а) виших митрополита, сабор овим не усредоређује 
у њиховим особама безусЈговву власт над сваким митроиолатом, 
или епископом њихове области,. Сабор им призваје врховни вад- 
зор у евој дијецези, првенство међу свима другим епископнма у 
дијецези и право предсједавања ва дијецезалним ca6opn5ia, кад су 
скупљени еви митрополити дијецезе са својим епискошша. Управ- 
љање у иојединим митрополитанским областима једне дијецезе 
стоји ван њихова круга и оно припада искљуниво сабору дотич- 
них епископа под предсједвив1твом свога матропоЈШта. — Изда- 
вајући овакову одредбу сабор цариградски у пуној тачности слнједи 
одредби никејскога сабора. 

У погледу цркава, које су међу варварскин народима (žv rolg 
(3cxQl3aoiy.oiQ tOvzoi 7 in barbaris gentibua) 72 сабор установљује, да 
ce оне имају управљати на начин, ко>им су до тога доба уарав° 
љаве бивале. Ове цркве, које су се налазиде ван граница римске 
државе, биле су малобројне, да саставе једну дијецезу, и зато о 
њима ништа особитога сабор ие одређује, вего оставља да се 
управљају по иређашњем вачану, на име, нли да оставу потчи- 
њене појединам дијецезалним или епархијским епискошша, као, на 
нримјер, што је Абисинија лотчињена била александријеком епи- 

ri Види туначење 5. и 6. правила I вае. сабора у овон кздан.у. Ис- 
поредп даље туначек.е 2. правила Ш, васељенскога сабора. 
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екопу, ијш да се управљају самостално, не зависећн од једног или 
другог прво-еписЕ<опа . 73 

Оснивајући се на ријечима Сократа у оаисцваљу овога са* 
бора: „они (оци цариградскога сабора) установшие иатријархе“, 
и узимајући у обзир доба, кад је Сократ писао, могло би се др- 
жати, као што неки и држе, да је сабор овај установио пет или 
шест патријархата ва истоку и у опће, да Формална установа па 
тријараха овоме сабору припада. Међу тијем ово се ве може 
устврдити, кад се разберу аутентичви иисмени споменици, који нам 
од овога сабора дођоше. Да су оци цариградскога сабора положили 
темељ установи патријархата, која је послије у живот ступила, о 
томе се саорити не може ; али сама установа њима се не може 
приписати . 74 Споменутим ријетима Сократ никахо нема намјере, 
да ознапује установу патријараха, него он тиме хоће да означи 
оне епископе, које као православне спомиње у својој законекој, 
одредби цар Теодосије, и којн су као старозавјетни патријарси, 
морали руководити вијернима. Послије закључка сабора, Теодосије 
издао је слиједећи закон : „Заповиједамо, да одмах све цркве 
буду предане епископима, који исповцједају Оца и Сина и Духа 
свегога, као једно божаество једпаке силе и славе, и који ништа 
нечаетивога не мисле, и који су у заједвици са Нектзријем спи- 
скоаом Цариграда, у Египту са Тимотијем александријским, на 
Истову са Пелагијем лаодикијским и Диодором тареким, у Азији 
ироконеуларној и у дијецези Азије са АмФилохијем иконијским и 
Оптимом антиохвјским, у дијецези Понта са Хеладијем кесариј- 
сктм, Отрејем милитенским и Григоријем ниским и најпослије у 
Мазији и Схитији са Терентијем схитским и МартириЈем марки- 
јанооољским. Сви они, који нијесу са споменутнма у заједници 
морају се сматрати одлучним јеретицима, и као такови, морају 
бнти изагнани из цркве, нити ивада више могу власт епаскопску 
у цркви добита “. 75 Говорећи о патријарсима, Сократ је свакако 
разумијевао споменуте епископе, као ванредне опуномоћенике, 
којих је задаћа била, да учврсте истиниту вјеру у појединим цр- 
квеним областима; јер, да је Сократ разумијевао праве патри- 

73 Zonar. efc Balsam. in Iiudc canoncm. (Ат. скнт. U, 170, 171). 

14 Cf. Valesii Anooiat. in Histor. eccl. Socratia. Hb. V. eap. 8. — Petr. đe 
Marca. Đe concorđia saeerđotii efc imperii. Рапв, 1704. Ub. I. cap.. 3. num. 5. — 
EJ. I)u Pin, De antiqua ecclesiae diacipHna. Colon. Agrip- 1C91. Dissertafc. I. cap. 
11. pag. 37 — 63. — G. Cave, Scrlptor- eccl. historia liter. Genevae, 107&. Saeculum 
Ariamim. pag. 233. — G. Bevcreg. Synodikon Annotat. m hunc canonem. pag. 94. 

75 Codex Theodos. tit De fiđe catholica. Iex III. — Cf. Sozomen , Hist eccl. 
VII, 9. — Soerat , Hist. ecci, V, 8. et Valesii Annot in cap. ctfc. Socratis.. 
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јархе, то јест оне ; који су послије као такови у црквеној управи 
били, ставио би ; ређајући речене епиекопе, евакако по једног само 
у свакој дијецези, а међу тијем он спониње по неколико внх у 
једној истој дијецези, на примјер ; у ионтнјској дијецези спомиње 
Хеладија и Григорвја, у азијској АмФилохија и Оптина ; чиме јасно 
показуј е ; да не емјера овим рвјетима на праве патријархе, него 
еа ванредне опуном:оћеиике ; представнике иистога нравославља. 70 
У овоме ето смислу ; а не у другом треба разумијевати ријета 
Оократа: „они установигае патријархе.“ Установи патријараха да- 
кле положен је био темељ најприје 6. и 7. правилом никејскога 
сабора, нао што смо већ о томе говорили ; за тијем овим правн- 
дрм цариградскога сабора ; — али права ; Формална установа па- 
трвјар хата односи се каснијем добу, што ћемо на своме мјесту 
видјети. 

Нравило 3. 

Епаскоп Цариграда мора имати првенство части по- 
слије епископа Рима, јер је онај град нови Рим. 

(IV. васеЈБ. 28; трул. 36). 

— Сократ ЕЈотврђује нам аутентичност овога правила говоре- 
ћи: „Оци сабора установише правило, по коме епискои цариградски 
мора уживати првенство части послЕЕЈе римскога ; јер је Цариград 
нови Рим.,“ 7С а Исто и Созомен.* „Они (оци сабора) установише, да 
noc^ifje епископа Рима мора вмати првенство части цариградски 
■еиискои, јер он управља епископијом новога Рима. 7С & На западу, 
покрај свију ових и сличеих свједочаба, аутеетичност овога пра- 
вила стављена је у еумњу ; — а узрок је врло појмљив. Сумња 
ова ; у осталом, припада новијем вијеку. У Pi'isca canonum versio 
џк налазимо ово правило упоредо са другим аутевтичним прави- 
дима. 77 У Codes canonum universae ecclesiae налазимо ието. 78 У Со- 
dex canonum ecclesiasfcicorum Dionysii тако ието. 73 У Decretum Qra- 

70 СС, Valesii Annotat. in. lib. У. cap. 8. histor. cccl. Socratig. — G, Cave- 1. c. 

70 a „Tunc etiara decretum ab iUis promulg'atum est, ut Constantinopolitanus 
episcopus post episcopum Romanum honoris praerogativam obtinerefc, eo quod Cou- 
8tantiQopolis easet junlor Roma“. Socrafc. Hiet. ecelesiae. У, 8. 

7e b „Praeterea ut post episcopum urbis Eomae, Constanfcinopolitanus habeat 
Uonoris praerogativam, utpote qui junioris Eomae episcopatum administret“. Sozo- 
jmen. УП, 9. 

77 УоеШ et Justelli Bibliotheca jnris can. Lut, Paris. 1659. tom. I. pag. 302. 

78 Сап. CLXyi., ap, УоеШ et JTusfc. 0, c. I, pag. 56. 

73 Toelli efc Just. O. c. I. 133, 
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tiani такођер. 60 Кардввалу Баронију хтјело ее порушити авто- 
рвтес овога вравила, да оправда ваљда ону опаску римских ден- 
sopa ва ово правило у Градвјановом декрету : „Сапоп hic ех iis 
est, quod apostolica Komana seđes a principio, et longo post tempore 
non recepit. uB1 Настојање Баронија остало je безусијепшим и ау- 
тентичност 3. нравила II ваеељенскога сабора признана је од нај- 
бољах научењака Запада. 82 

Шта је дало повода вздању овога ираввла, види се из за- 
кључпих ријсчи самога правила. „Град Византија ц , каже Валса- 
мон у тумачењу овога правила, „није имао архијепискоиске части г . 
него је еиископ љегов у старо доба бивао рукополаган од митро- 
полита ираклијскога. Историја нам казује, да је Визавтија имала 
npaje самосталеу управу, алк да је послије завојевааа била од 
римекога цара Севера и подложена Пириетјанима, — а Паринт је 
Ираклија. Кад је Константин велики нренио у овај град скиптре 
римскога царства, он је назван био Константинопољем (Царигра- 
дом), новим Римом и царицом евију градова.“ 8а У историји Созо- 
нена читамо : „Цариград је имао не само сеиат и еталеже гра- 
ђана и магистрат, као стари Рим, него су се и одношаји грађана 
цариградеках унорављали но законима римским, који су важили у 
Мталији; једном ријечју, Цариград је уживао сва ирава и новла- 
етице у једнакој мјери, као стари Рим. и84 Узимајућа у обзир ово 
узвишење Цариграда над оеталин градовима, оци сабора нађоше 
умјестнин узвисити у части и ениекопа цариградскога над дру- 
гим епископима, — и према томе, они признају епископу цари- 
градском првенетво части између свију епаскопа, послије епископа 
старога Ри.ма, — првенство части (TtgsarJsicc tijg пџцд, prioris ho* 
noris partes), онако првблизно, као што су оци никејскога сабора 
признали епискоиу јеруеалимском. Жз упоређења овога са 2. npa- 
вилом истога сабора најбоље се показује емисао овога нравила* 
Оци сабора тачно се изражавају у овоме своме правилу и при- 
знају tzgeofteiav tijg tiftijg (primatum honoris) епископу дари^рад- 
скоме, ади му не признајујош TtgeafteZav t ijg ilgovclag или Tzgeeftelav 
у опће, то јест, признају му да може заузамати прво мјесто пред 
другима у опћим зборовима, али му никакве власти над другима 
не даривају. Дочим се сва права једног митрополита своде, илк 

8U Dist. XXII. с. 3. (Corpus juris сап Lipaiae. 1839. 1, 66). 

01 Ib. 

82 Cf Hefele, CoDciliengeachichte. II, 17. 

83 Атинска синт. II, 175. 

61 Hist eccl. YII, 9. 
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на првенство rijg t'Šovcu'ag, или на првевство r i]g riuijg , то оди 
сабора и признају цариградском епзскопу ово пошљедње првен* 
ство пред другима; више му нијесу могли признати, издавши већ 
предидуће иравило Стојећн на ријечима Сократа г б5 који ставља 
Нектарија цариградскога, као главног заточника вјере за Тракију, 
ослањајући се ва сличном мјесту у Теодорита. 80 мора се држати, 
да нмје иоак гола паст, која се овим иравилом: признаје цариград- 
ском епископу, без шсакве влаоти, Првенства власти оннијемогао 
имати над другим епископима, јер му тога сабор не признаје, алн 
имао je власт у својој области, каковом свакако Тракијамора бити 
иризеана. Осим Сократа и Теодорита, ми имамо јиш свједоџбу о 
одређеној' власти епископа дариградскога у праву његовом, по 
хсоме поставва, на примјер, Евномија за епископа кизичког, Ев* 
Фронија за епископа витинскога и т. д. 87 „Много погрвјешавају“ 
говори у погледу овага Valesius у опаскама на историју Сократа 7 
„они, који држе, да у време II. васељепскога сабора дариградски 
епиекоп није имао своје дијецезе“. 88 Власт је дакле дариградеки 
епископ у граеидама своје области имао подједнако са осталим 
митрополитама, части је првенство имао над свима епискошша, 
послије римскога, Овим је нравилом пололсен био на неки начин 
темељ оној власти патријаршеекој, коју ће тек послије на халки* 
донскоме сабору дариградски епископ добити, Правило је ово схва- 
ћено бшхо у смислу, који му ми дајемо, од свију дариградских 
епископа, што су послије били, а навласгито од Јована Златоу- 
стога, Нектаријева нашљедншса. Оди халкидонсхсога сабора, осни- 
ва.хући се ва овоме правилу и према истим разлозима, призпаће 
послије цариградсхшм еиископу ону власт, која га је по положају 
своме ишла. Пажхве је достојно, што оци II васељенскога сабора, 
издавајући ово правило, не говоре о неким свештеним или цркве- 
вим повластицама дариградске катедре, на прим , о апостолском 
пријемству или сличном, него само о извањекој, државној важно- 
сти онога мјеста, које заузимље цариградски епископ, „јер је овај 
град нови Рим“, и ништа више. 0 обзиром на то, оди сабора 
стављају катедру његову нред другима, мвого старијима к аио* 
столскима, какове су биле, на примјер, катедре антиохијска и 

65 Hist eccl. V, 10. 

60 Epist. LXXXVI FJaviaoo episcopo ConstaDtinopolitano. 

37 Philostorg. lib. V. cap. 3. — Cf. Valesii Annotat. in lib V. cap. 3. Soera- 
tis Hist. eccl. 

BS „Failuntur qui ezlstimant, tempore Constantinopolitanae Synodh episcopum 
urbie ilHus rtullam habuisse dioecesim. Jam enim ante haec tempora in Hellesponto 
ac Bithynia episcopos orđinabat praesul Constantinopolitanus 1 *. loc. cit 
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алексавдријска, Дакле и у самој части, коју признају дариград- 
ском епискооу, они имају пред очима сано јерархијски ред и 
извашски значај јерарха, То исто, очигледно је, оци имају пред 
очима кад говоре о првенству и римског епископа, и иризнају му 
то првенетво пред свима другим епископима због никаквог дру- 
гога разлога, него само због тога, што се његова катедра налази 
у старој престонадв, У овоме оци сабора руководе се оним на- 
челом, које је руководвло и оде никејскога сабора у установљавању 
изваљског црквевога сустава и ио коме су они примјенили раз- 
дјељењу црквеном политичко раздјељеље римске државе. 0 овоме 
патању ми ћемо говорити још опширно у разбирању 28. правила 
халхидонскога сабора и 36. трулскога сабора. 

Правило 4. 

О Макспму цинику и о нередима, што је он проу- 
зроковао у Цариграду, проглашујемо : Макснм нити је био 
нети јест еггискои, а тако нсто шзјесу законито рукопо- 
ложени ни оеи ? које је он поставио ма на какав степен 
клира; све, што је е њим и од њега учињено, нема ва- 
љаности. 

— Подробности о Максиму и о нереднма, што је он у цркви 
проузроковао, налазимо у животопиоу Григорија назијанзина, 89 у 
стиховима самога Григорија о своме животу 90 и у историји цркве 
Созомена 91 Рођен је Максим у Александрији од благочастивих 
родитеља, около половине IV вјека; ао начану живота, припадао 
је циничесој ФнлозоФској школи и, у строгости иридржавајући се 
живота циничиог, успио је стећи себи гласа код сувремењака. 92 

63 Gregorii presbyteri De vita Gregor Nazianzeni. Cf. Vita S Gregorii theologi. 

00 Gregor. Nazianz , Orat XXVI (ai. XXVIII). 

51 Sozom., Hiflfc. ecel VII, 9. 

33 Цпннчка ФЛлозоФ»ја понпкла je послије смрти Сократа. Основач н»ен 
бно је Антистен. У почетку шљедбенппи ове ФилозоФПје називали су се, по Анти- 
стену, антвстеншшп, алн лослије због начапа ншхова живота, на8вани су била 
циницнма — од xvu)V } нсето, — да се покаже, да онп, по нсивоту своме, пре* 
вирући сваку уљудност и не знајућп за никакав стид, cairo се са лспма упо- 
редити могј г . Због особитости своје, на гласу је ова ФилозоФска школа била. 
Осим Антиетенз, позпати су ме!>у најглавнвјим цпничким ФилоаоФима Диоген 
и Кратес, Цтшчка школа у течају времена претворила се у школу шарлатана, 
и такав је она управо хсарактер ималз у другој лоловини IV вијека, кад нам 
се Макси51 јавља дшшчкии филозофом, али уједео и финим шарлатаном. Cf- 
Dictionaire de sciencea philoaophiq[ucs par ime societe de savants. Faris, 1850. s. v. 
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Између оеталих, он је умјео обратити у почетку на своју страну 
и самог Василија великога, који га у једаоме своме ппсму похва- 
љује. Лухсав у највећем степеву и частољубив до низости, он се 
издавао за строгога правовјерца, и чак нсаовједника вјере . 03 Је- 
роаим саомиње једно Максимово дјело: De fide adversus Arianos 
librum, које je он цару Грацијану у Милану цриказао . 94 Успјевши 
хитрогаћу задобити себи раеположивост алексавдријског епископа 
Петра, он изради у Петра писмо, којим га овај препоручује ви« 
јернима у Цариград, и истим писмом, послије краткога доба, упу- 
ћује се Максим у Цариград. У Цариграду аалази Григорија на- 
зијанзива, кога он опчарава ријечима ш држањем тако, да га 
Григорије прима у своју кућу, за својом трпезом, крсти га и, 
мало иоелије уврсћује га у свој клир и дарава му прво мјесто 
послије себе у цариградској црквн. Максимово частољубље не буде 
још ни тиме задовољено, и у злој души својрј замисли, да удаљи 
еа епископске катедре Григорија и да задобије ееби ту катедру. 
У тој намјери он пошље пиемо и новаца у Александрију молећи, 
да дођу у Цариград два-три епископа, који би га имали рукопо* 
лолштн за мјесто, које је Григорије запремао. Одазваше се молби 
његовој у Александрији и одаслани буду одмах два епископа. Ним 
дођоше епшатски епископи са пуномоћијем Петра алекеавдријскога 
у Цариград, рукоположсње Максима морало се одмах обавити и 
било би се оно одмах и обавило, да вијерни, дознавши о томе и 
разјарени прогиву наглога отимача, не нрогнаше из цркве и епи- 
скопе и Максима. Није се он ипак умирио, него удаљи се заједно 
са египатским епископима у кућу некаквог музиканта (in cboraulae 
cujusdam aedibus) и ту изврше незаконито рукоположеше, „премда 
он од тога злочина вије могао никакве користи добити, јер га 
нико није хтио, пити могао призвати епископом, осим неколико 
његових приетали.*а, непрвјатеља Григорија назијанзина, које је 
он за различне степене клира похитао рукополозкити и , опажају на 
овај чин Валсамон и Зоеара у својим тумачењама овога правида . 95 
Разјаревн еарод принуди га, да из Цариграда изиђе, - — и он се 
опет поврати у Алексавдрију, од куда, пошто је почео и тамо 
бунити свијет и стварати странку противу Тимотеја, епископа 
александријског и рукополагати свакојаке људе, буде декретом 
преФекта изагнан , 90 Противу овога Максима издано је бидо ово 

93 Sozoraeo I, с. 

94 Hieronym , Đe Bcriptoribu3. с 27, Cf. Cave Op. cifc. pag. 17G. 

95 Атпнска синт. II, 177. 

0G Погрјешно je оно, што налазнмо у Теодорита (Hiafc. eccl. V, 8), да је 
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правило цариградским сабором и усгавовљено, да Максим не може 
бити сматран епископом, јер је руконоложење његово протузако- 
нито, а тако исто као протузаконита, морају ее сматрати сва ру- 
коиоложења, што је он обавио, јер власти рукоиолагати он није 
никакве имао. „Кад се послије открило, да је Максим осим тига 
био још и шљедбеник Аполинаријеве јереси, он буде иредан ава- 
теми“ додаје Валсамон на спомннутом нјесту. 37 Узрока су дакле 
два, због којих је овакову одредбу у иогледу Максима издао ца- 
риградски сабор, као што опажа и Вевериџ у својим опаскама на 
ово прзвило. 98 Први је, што је Максим новац унотребио код ешт- 
скопа александријскога Петра, да цариградску епископску катедру 
добије. Свједоче нам о томе Валсамон и Зинара у својим комен- 
тарима, које смо rope споменули, а свједочи нам даље и схолијаст 
Армеаопула, који каже: „Овај Максим, цивичви филозоф, који је 
од Грнгорија богослова крштен, посредством новца од неких је за 
еиископа рукоположеи био“." Други је узрок, што није био по* 
стављен од епископа оне области, него од страних епископа, који 
из Египта дороше. Тиме повр]б 9 ена су два вравила (4* и С) ни- 
кејскога сабора; прво, itoje наређује, да сви обласни епископи 
непосредно, или посредно морају учествовати при постављању 
једнога епископа, а овдј'е не само, што вијесу учеетвовали, него 
су чак противни били; и друго, KOje установљује, да се мора 
сматрати ништавим свако рукоположење, које је обављено без 
знања дотичнога митрополита, — а Максима, не само што није 
посгавио ираклијски митрополит, коме је тада потчиљен био ца- 
риградски епискои, него он вије ви приволе своје издао у томе 
погледу. Према томе, рукоположење Максима морало се сматратн 
протузаконитим, дакле ништавим, — и га j*e ништавост правилом 
овим и изречева. 

Држање римске цркве у овоме поелу није вајчистије. Кад je 
Максим добио од египатских епископа у Цариграду рукоположење, 
он је написао од>-ах еаископима Италије, еаошћујући им своје 
рукоположење и иослао им j*e писмо Петра александријског, којим 
засвједочава, да се у заједнвци са алекеандријеком црквом налази. 

Тимотије био, itojii јс настојао, да Максим уздигнут буде на царнградску ка- 
тедру, дошто је доказано, да није то Тнмотије био, него Петар, предшастншс 
Тимотија* Cf. Valeaii Annotat. in Hiat. eccl. Theodoret. Hb. V. c. 8. 

u7 Атииска синт II, 177. 

08 Annotat. m hunc can. pag. 96. 

00 „Hic Majiraua . , . intervemente pecunia Constautinopolie episcopus a qui- 
buadam est ordinatus* 1 . Const. Harmenopuli Epitome s. canonum Sect. I. tit. 8, ap. 
Leunclav. Jus graeco-roinanum. Francofurt. 1596, tom, L pag 16. 
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Италијааски егтискогш, који су на сабору у Аквилеји тада сабраеи 
бали, прочитавши иисма Макеима, примише га у своју заједниду, 
тијем прије, што нијесу добрии оком гледали на Григорија, због 
-славе његове и uito нијесу сматрали тобоже законатим постављење 
Григорпја на дариградску катедру. Шта иише, кад је послије 
свргнут био Максим од отада нашега сабора и изабран на мјесто 
његово Нектарије, епископи западни, извјештени о томе, одрекоше 
се свечаео признати Некгарија, него написаше дару Теодосију, 
тражећи, да нареди источаим епискоиима, да дођу у Рим на 
сабор, на коме као да би се имало ријешити питање о Нектарију 
и Максиму . 100 „Згодна прилика 0 опажа на ово Pefcrus de Marca, 
„коју халовито (avide) прихватише западни епиекопи са Дамасом 
на челу, да пруже своју власт на цариградску катедру ". 101 Из- 
гледа, да је у почетку Дамас осудио био избор Макеима, — бар 
ово се даје извести из два писма, што је он управио Аехолију 
епископу тесалонијском, — али послије кад му се учинило, да из 
овога догађаја може се подигнути авторитет римске катедре, ол 
је опет стао ва страну Максима и почео је бранити љегов избор 
противу Нектарија. На Истоку поетупише, како је тадашње стање 
ствари захтијевало, и умјесто да одговоре жељи папиној и да му 
угладе пут достижењу његове намјере, еиископи састаше се сами 
на сабор и утврдише избор Нектаријев, п цар тада пошљеуРим 
посланике своје, да caonfce закључак сабора и да га изволе при- 
мити на знање . 102 Наравно је било да, премда и лротиву воље, 
морали су, ипак италијавски епископи и Дамас одрећи се од своје 
тежње и признати закључак сабора . 103 

Правнло 5. 

У ногледу списа западних, — примамо и ми оне из 
Аотиохнје, који исповиједају једино божанство Ода, Сина 
и Духа светога. 

(П васељ« 1; трул. 1; картаг. 1, 2,) 

— * Правило је ово на различите начине тумачено било. Сиис 

100 у а 1 ез ц Anootaf. ш Sozom. Hist. ессГ YII, 9. — Cf Hefele, Concllien- 
geschichte. IE, 20. 30. 

101 De concordia sacerđotii et iraperii Hb. Y. cap 21. num 6. 

ш Theodoret , Hist. ecci. Y. 9. - Cf. Petr. de Marca. 1. c 

ш „Tunc fractae eunt graveB illae concilii italici rainae de quibus paulo ante 
dicebamus; pacatoque Damaso, pacata est etiara Italia u , оавршује казнвагае o 
овоме Petr. đe Marca. 1. c. num. 10. — Cf. Yalesii Annot. in cap. cit. Sozomenis 
historiae eccl. — Bevereg, Annotat. in hunc can. 96 — 97. 
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занадних (То/.<0£ ш тши s/vrrAošv, vulumen occidenfcalium, iomua occi- 
denfcalium) различато je разумнјеван бно Једни ; на мм:е грчки 
коментатори средњега вијека тврде, да овај „спис и означава исао- 
виједање вјере сардикскога сабора 343. године, дочам други ; uay- 
чењади новијега доба ; доказују ; да се под тијем има разумијевати 
посланица римскога сабора S69. године иеточним епископима, која 
је 378. године била примљена и потписава на сабору у Антиохи- 
ји. 105 Прву тврдњу ми ве можемо примити, јер је немогућно оправ- 
дати је сувременим податдима. Вонара, којк је први овакову тврд- 
њу исказао, у тумачењу своме овога правила овако говори : „Цар 
Костаедије, син Коистантина великог, прешавши к аријанству ; те- 
зкио је ; да унншти закључке I сабора. Пааа старога Рима јавио 
је о томе Константу, брату Констанцијеву. Констант првјетио је 
у писму брату ратом ; ако ве преетане гонити ираву вјеру. По* 
шљедицом било је ; да су се оба цара сложили, да се састави 
сабор и да се ту узме у претрее никејско исиовиједање вјере. У 
Сардики сабрало се отаца 37б ; који изложише писмено своје утвр* 
ђење никејскога символа вјере и одлучење свију оних ; који друк- 
чије в]ерују. Ово писмено издожење сардикскога сабора други 
сабор називље „списом западних“ и прима оне ; који примигае овај 
спис у Антиохији. Епископе сабране у Сардшси сабор називље 
западнима. Писмено њихово изложење вјере називље „списом за- 
падних 1 * за то ; што су га само западни епископи потписали ; јер 
70 асточних епископа (аријааа) нзјавишеда они не ће учествовати 
на сабору, док не изиђу из сабора свети Павао исиовиједник и 
Атанасите велики.** 100 Валсамон једнако говори. 107 Схолијаст збор- 
ника Арменодулова на ово ваше правило каже: „Кад је Констаације 
прешао аријанетву, сазван је био римским еиископом у Сардики 
еабор од 341 епископа, на- коме је изложен био овај спис (ћое to- 
mum sive scripfcum), кога je иотврдио Констант ; брат Констанци- 
ja. ui ° s Није могућно сагласити се са овом: тврдњом прво за то ; 

lf)i jjTouoc — tomum Graeci vocant acapum, sive librum papiraceum. et 
generaliter, pro quovis scripto sumitur 0 . Nota margiu. in Harmcnop. Epit- caoonum. 
Sect I. tit 8. ap Lcunclav. Jus graeco rom. I, 10. 

103 Petltus, да олакша посао у тумачешу овога правцда, докаоује, да 
ćfvriTCojv погрјешво )е у правилу иаписано у мјесто di&iv.ivv и да су овим 
пошл.едњнм именом назвала се антиохијцц n quasi lucis consitos, а luco Daphnensi 
quo Antiochia ornata est, u Ово je разложнто опровргао Бевериц у опаскама на 
ово правило. Synodikon. Ар. pag. 97. 

100 Атинска синт. II, 178 

!n7 Ib. pag. 179 

s0? Harmenopul , Epit. can, Sect. I. tit. 8. ap Leunclav. 1. c. — Архијепис- 
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што тај „спис заиадких а морао је свакако говорити о стању 
цркве антиохијске, друго, што је морао тицати се у подробности 
раздијелења вијерних у Аитиохији, на име раскола мелетијааа., 1 ® 9 
Међу тијем у закључцима сардикскога сабора о ничему овоме нема, 
нити је могло бити саомена, и то с простога узрока, што је сабор 
овај држан био ништа мање, него седамдесет и четири годива 
прије појава мелетијанског раскола. При томе, оци нашега сабора, 
види се да имају овдје у виду неки скорашњи сабор, а никако 
сардикски, који је за тридесет и оеам годива прије држан. 110 
Није дакле закључак сардикекога сабора, који треба разумијевати 
овдје иод „списом западних,“ него други неки сиис. Petrus đe Mar- 
са ; Ј1! Valesius, 112 Beveregius, 113 Oave, 114 Hefele, 115 и архим, Јоаннљ 116 
држе се приблизно једнога митљења о овоме. По њима ћемо н 
ми своје суђење удееити. 

Године 369. држан је био у Риму сабор, који је главном 
задаћом имао, да прогласи вјеру у једносуштије божанствених 
лица и да анатемизира Авксентија, епископа милаиског, главног 
заштитника аријанства на Западу. 117 Изложивши своје исповије- 
дање вјере, сабор отправи посланицу своју источним епископима 
у Антиохију, саопћујући им о закључку сабора и молећи, да суд 
свој о томе очитуЈу. 113 Девет година поелије сазван је био велики 

скоп родоски Андреј на а*лорситијскомс сабору 1439. годпне тврдц такођер, да 
овдје треба разумијенати закључке сардикскога сабора. СГ. Hefele, Conciliea- 
geachiehte. II, 21. 

503 О медетајанима видп rope стр. 17G— 177. 

150 Cf. Bevereg. Aanotat in bimc cao. Synodikon. Ap. pag. 97. — Hefele, 
Concitiengeschichte. I, 533 II, 21. 

m Be concordia sacerđotii efc imperii. lib. I. cap. 4. num 5. col. 28 — 29. 

1,2 Annotat. in hist. eccl. Sozomcnis. lib. VI. cap. 25- 

113 Annotat. in б. cau concil- Constantinopolitani II, Synodikon. Ap. pag. 9T. 

114 Scriptornm есс!.. historia liter Saeculnm Ariamim. pag 233. 

113 Concinengeachichte. Bđ. П. S. 20 fg 

,1G Спол, дјело, f, 503 — 504. Што овд| канонист спомиње o посланидп 
иапе Даиаса од 380. годнне, управ.геној Павлииу антиохнјском, као да се ц 
она вма разувијеватн оаједно са иослаипцом ршискога сабора под rofiog 
TtHv б VTt’/.ioVj није. тачно, као што је то доказа ) Petrus đe Marca (De con- 
cordia eacerdotii et imperii. Hb. I cap. 4 num. 5). Кад би ce ово морало допу- 
стити, тад би у суш&у став.Ђепа бпла аутентичност нашега иравнла, п мп би 
прпнуђсни били, заједно са исккш западнима, лриаиатл, да ово правало није 
вздано на II васељенском сабору, него годииу дана капп&с. 

117 Hefele, ConciHengeschichte. I, 739 

118 Од ове посланице кс постоЈс seh него само одло.чци. Cf. Hefele, Con- 
cilieugeschlchte. ТГ, 2!. unđ T, 793. note 3. 
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сабор у Автиохији, ва коме је бнло ето четрдесет шеет епископа 
православнах е двојаком дијељу, да уништв раскол ; који се ио- 
јавио међу православвима и да провађе средства, да олакша дркви 
побједу над аријанством. Да достигву особито ово пошљедње ; 
еабрани епископи разабрзше вајприје, за тијен усвојише и пот* 
писаше посланицу ринскога сабора 369. године ; додавши неколико 
догматичких тумачења к онима, гато је посланица садржала. 110 За 
тијем је сабор (антиохијски) отправио у Рим ; као додатак своме 
пиеменом извјештају ; један пријепис оне исте послаоиде римскога 
сабора (369. год.) са својим потписима и са очитовањем својим у 
погледу вјере у једносуштије. 120 Послије краткога времена западни 
еиискоии написаше источнима у погледу раздора ; што се на иово 
појавио био међу православнама и у иисму напомињу им о својој 
првој иооланади (toimis) ; у којој су они већ очитовали били ; да 
иризнају правоелавнима обје странке у Антиохији. Оци источни 
сабраеи на дариградском сабору, побуђени између другога да о 
антиохијцима говоре и тиме, што су стрјепили, да тадашља расира 
између два тамотња епископа, Мелетија и Павлина, не нанесе 
каково зло православљу, очитовагае, као у одговор на изјаву за~ 
надњака учињену у npBoi послаиици њиховој о антиохиЈЦима, да 
и они признају правосдавнима хришћане у Антиохији.. Дакле, — 
овај спис зададнах ; овај тбџод xwv ЈолуЉу (tomus occidentalium ; 
voluraen occidentalium) вије исповиједање вјере сардикскога сабора ; 
као што тврде грчки коментатори ; него он је она иосланица рим~ 
екога сабора 369. године ; коју примише и својим потинсима по- 
тврдише источни оци на еаборз г 378. године у Антиохији. Према 
томе, наше ово правило, које ; мора се признати ; није ваЈЈ’асније 
изложено, овако се могло на други начин изложити : „Што се тиче 
списа, ropoGj који смо примили од западеих и који j’e израђен на 
еабору римском 369. године и примљен и потписан на сабору 
источних епископа у Антиохији 378. године, изјављујемо ; да при- 
знајемо и ми иравославнима оне из Антиохије, који исновиједише 
једино божавство Оцр ; Сина и Духа светога. 0 

У зборнику иравила Јована Схоластика правилу је овом до- 
дано слиједеће : „Епископи, који ово своје призеање очитоваше 
јесу: Нектарије цариградеки, Тимотије александријски и остали 
стопедесет отаца. и121 Додатак овзј* нашен иравилу има значаја 

ш Hefele, Conciliengescli. I, 743- 

ш Ib.. II, 22. 

121 „Qui convenerunt epiecopi hi sunt: Kectarius episcopus Constantinopoli* 
tanus, Timotheua Alexauđriaus et caeteri episeopi ceDtaraquinquaginta u . Joannis 
Autiocheni Collectio canon. tit. XXXVI. ap. Voelli et Jastelli Biblioth. jur. сап.П, 569. 



особито с тога., што оировргава мишљење онвх, који издаае овога 
правила од стране II ваеељенскога сабора стављају у сумњу, ста- 
рајући се да докажу, да је оно издано било послије закључка II 
васељенскога сабора, и дошљедно, да оно није аутентично . 12 ' 2 

Правило 6. 

Потто многи, у намјери да помуте и иоруше ред у 
цркви, злобно и клеветнпчки измишљавају некакве тужбе 
противу оравославннх епископа, који црквама управљају, 
у никаквој другој намјери, дего да тиме окаљају добар 
глас свештенички н на побуну иодигну мприе народе; радк 
тога наређује свети сабор епископа, сакупљених у Царигра- 
ду, да се без разбора тужиоци не примају, те дакле не треба 
еи свима допуетити, нити свима забранити, да подноее тужбе 
еа црквеве уцравитеље. Него, ако који поднесе на епископа 
какву своју. то јест, осебну тужбу, бпло због поврједе 
у иметку, било због ма које друге учињеае од епископа 
неправице, при оваквим тулсбама не треба узимати у об- 
зир ни особе тужилаца, ни њихово вјероваље. Јер треба 
свакако, да је и савјест епископова чиста, и онај, који 
сматра да му је уврједа нанесена, мора наћи правице, ма 
каквог он вјеровања био. Ако је пак пријеступ црквени, за 
који се епископ окривљује, тада треба испитати особу тужи- 
оца. И нријесвега пма бити забрањено јеретицвма, да под- 
носе тужбе на православне епископе у стварима црквенима; 
а јеретицима ми сматрамо колпко оне, које су одавпа нз цр- 
кве искљупени били, толико и оне, којк су били послпје од 
еас аиатемизирани. Оспм тих, има ово бити забрањено и они- 
ма, који се причињају да праву вјеру исповиједају, амеђу 

122 Buvereg, Sjnođikon Ар„ pag. 98, — Hefele, СопсШепревећ. Н, 13—14. 
20. 22. — По карливалу Pifra, ово Сн правпло одпосило се некаквом сабору, 
који је држан ваљда пошљедњих година IV плп у V вјеку, јер он каже, да под 
torous occidentalium разумнјева се sjnodica S Pamasi epistola ad Paulinum aati- 
ochenum Bcripta, anno 382 (?). Ако je. Дамас тек 3S2. годпнс штсао Пав.тину, а 
ово писмо дошло је на расправљаие једнога сабора, аиачц, да onaj сабор сва- 
како морао се држати послнје те годцве.Штета casio, што пам Pitra није кааао 
своје ашшљеље о времеау, коме односн сабор, који је ово правило о totnus 
occidentalium лздао, те 6u бар звали на чему смо. Cf Pilra, Juris eccl, gr , I, 513. 
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тејем у раскол пријеђоше вли завјере склапају протнву на- 
ших каноничких постављенпх епископа, Осим тога, ако су 
који због каквих тужаба прије црквом осуђени били и ис- 
кљуиени, или одлупени, било да су они нз клира, ижи да. 
су из реда свјетовњака, еи таковпма не треба допуштати 
да подносе тужбе на епкеконе, док најприје не буду онн 
самн слободни од свога пријеступа. Исто тако ни од оних, 
који се самн налазе под неком оптужбом, не треба при- 
мати тужбе на епископа или на друге клирике све дотле, 
док не докажу, да су еани они слободни од пријеступа, 
у којима су окривљеви били. Али aito неки, који нијесу 
ни јеретици, нити су одлучееи били, нити осуђени, нити 
су за какве прнјеступе оатужена билк, очитују, да имају 
какве тужбе противу епископа у црквеним пословима, 


6 ПТ\ U Q Т> ХГ 1 О ТГ О ФОХГЛОП HA/ro'll? ft oi П n гдп а пг» /Лтг Лп n n 

v 7 Ј * w,vu АЛ1Л4СД/Ј j Дј < л| i-i jj 1 кх J ДЈ ју c* *“ 


хијске епископе приказати тужбу, и пред њима доказати 


пријеетупе, у којима окривљују епископа; пак ако се до~ 


годи, да епархијски епископн не могу изрећи пресуду о 
пријеступима, изнесенима противу епископа, тада ће ту- 
жиоци приступити већем сабору епископа дотичне дијеце* 


зе, нарочито радн те тужбе сакупљених; него, ни овн не 
ће орије моћи тужбу сво]у поднијете, док писмено не из- 
јаве, да ће подлећи једеакој казни, ако им се, послијеод- 


носне расправе, докаже, да су ови оклеветали оптужснога 
енискона. Који пак, послије овога што сада рекосмо, прези- 
рући издане наредбе, усуди се досађивата цару, или судови- 
ма свјетовннх власти, или узнемиривати васељенски сабор, 
таквога ни под какав начин не тр еба примати да тужбе под- 
носи, јер је повриједио правила и помутио је црквени ред. 

(Ап, 34, 37, 74, 75; IY вас. 9, 17, 19, 21; трул. 8; 
антиох. 14, 15, 20; лаод. 40; сардик. 4; картаг. 8, 10, 
11, 12 j 15, 18, 19, 59, 104, 107, 128, 129, 130, 132; 
прводр. 13; ТеоФ. алекс. 9). 

— У апостолскин 74. и 75. правилима ни ено вндјели, коме 
је припадао и какав је био суд црквени за освећене особе у пр- 
вим вијековима цркве, а видјели смо уједво и који су могли тужио- 
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цима противу освећевих особа бити; у овоме се правилу понав- 
љају и допуњују одредбе епоменутих апостолских правила и дру> 
гих правила, која су по истом предмету издава бвла ua ноједи* 
ним саборима ; држанима прије II васељенскога сабора 123 

Повод к издању овога правила јасан је из првнх рејечи пра- 
вила: „Пошто многи, у намјери, да помуте и поруше ред у цр- 
кви, злобно и клеветначки измишљавају некакве тужбе протеву 
православвах епископа, који црквама управљају, у никаквој дру- 
roj намјери, него да тиме окаљају добар глас свештенички и на 
побуну подигну мирне народе 1 ", то свеги оце, да отклоне у на- 
пријед слнчне појаве, нађоше за добро издати ово правило* У 
њему они говоре, прво, о разлици међу тужбама приватоога ка- 
рактера и тужбама карактера црквенога, за тијем о особама, које 
могу једне или друге тудсбе подносити на епископе и најиослије, 
о компетевтним судовима. 

Под тужбама приватнога карактера имају се разумијевати 
оне, које се цркве не тичу и у којима црква нема никаква посла, 
на иримјер, кад ко оптужи епископа због какве учињене неправде, 
или што му ie отео имање, или што му је уврједу какву ванио, 
или што сличнога; под туасбама црквеног карактера — оне, које 
воде за собои одлучеље или свргнуће са свештенога чвна, као : 
светогрђе, симонија и слично. Подеосати првога рода тулсбе на 
епископе, иравило допушта свакоме без разлике,јер ту сваки члан 
другатва ама своја права, која су му зајамчена тачвим законима 
грађавскима: „не треба при оваким тулсбама узимати у обзнр ни 
особе тулсилаца, ни вјеровање њихово, јер треба свакако, даје 
и савјест епоскопова чиста, и онај, који сматра да мује увриједа 
нанесена, мора наћи правице, ма каквог он био вјеровања“, каже 
правило. У погледу друге врсте тужаба, правило задовиједа, да 
се мора најозбиљнија палсња обраћати на особе, које се тужио- 
цима јављаЈу, и забрањује одлучно такове тужбе подноеити а) 

123 Иа прим. на антиохијсксш, сардикском и картагснском. — Кад ма 
спомин,омо иравила Картагенскога сабора и стављамо дакде издање тлх пра- 
вила др10с 381. годиие, кад је наш сабор држан, ми тиме не разумп}емо ира- 
вила иск.Ђу uudo онога. сабора, под чијпм су пменом повната у иаеираонла кар«> 
тагснскога сабора, Сабор оиај држан је 419. годпне, дакле пуилх тридесет осан 
годива послцје нашега сабора. Него, мп разумијевамо овдје оиа правшса, која 
су на картагенском сабору 419. годвке сабрана пз разлииннх ао>рикавских са- 
бора, држаних до треће иетвртп IV вјека, н која су давас ва|едво са свнма 
другнм поздннјим правилвма, издапима па аФриканским саборима послпје треће 
иетвртн IV вјека, позната под опћим именом арааила кархаагепскога сабора. О 
саставу зборншса тнх правила, зшдп расправу мо)у са насловом „Собех canonum 
ecclesiae Africanae u (Задар, 1881). 
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јеретидима 7 б) расколниццма, в) који састављају везаконите збо- 
рове, г) свргнутим гсдирицима, д) одлученвм од цркве свјетовња- 
цима и е) онима, који су под судом били, а још се нијесу оправдали. 

Опћим имееом јеретика називљу оци у евоме правилу не 
само ове> који лажно о вјери уче ; eero и расколнике и оне, који 
састављају зборове противу епископа. У посланици својој Амфи- 
лохију иковијоком Василије велнки тачно разлшсује јеретике од 
расколника и оних ; који састављају незаконите зборове. По Ва- 
силијУј atgzGiv бива ; кад неки проповиједају са свијем противно 
вјери православној п са свијем се од цркве отуђише, — 
бива, кад неки друкчије мисле о појединим црквеним предметнма 
и питањима, која се могу изравнати, — жидааураушуђу бива ; кад 
непокорни ирезвитери, или епископи са неуким иародом скуиљају 
се на незаконите зборове, противећи се одредбама власти (пр. 1.) 
Из упоређења ријечи о јеретицима у нашем правилу, гдје се и 
расколници једкаким именом називљу, са помевутим ријечима Ва- 
силеја, гдје се расколвицн строго од јеретика разликују; могло би 


се азвести пеко цротурјечпје, које Валеамоп у тумачењу овога 
иравила стара се да ва слиједећи начин олравда: „Кад чујеш и , 

каже ои ; „да ово правило називље јеретицима и оне ; који се пре- 
тварају ; да чисто исповједају вјеру нашу, а који се међу тијем 
одјелише и сакупљају се у зборове противу наших канонички по* 
стављених епископа ; немој помислити, да тиме протурјечиш 
другом (alias нрвом) правилу Василија великог, које раекол- 


нике не називље јеретицима, иего кажи, да ово правило 
назввље јеретицпма оие расколнике, који мисле са свијем 


друкчије, али који се притворно показују да су правоелавни, а у 
ствари су јеретици; а правило светог Василвја говори о другим 
расколницима, који су у самој ствари православни ; али који су 
због неког неспоразумка самовољно се одцјепили од браства и . ш 
Старање ово Валсамона, да доведе у еуглаеије правило овога 
сабора и иравило Василија великог, са свијем је сувишео, ннти се 
даје оправдати. Кад ба се овако имао тумачити смисао овога 
правила, сувишно би тад било ; као што добро опажа Бевериџ ; до- 
давати у иравиду засебно ријеч о расколницима. Правило ово 
не само што не протурјечи иравилу Василија великог ; него га 
баш дотврђује. У њему оци јасно означују, да треба разликовати 
јеретике од расколннка и од оних ; који незаконите зборове оа- 
стављају, јер посебно и једне, и друге, и треће спомињу. Само 
што оци не разумијевају овдје јеретике у обичном ; ускоме смислу, 


Ат. синт. П, 185. 


124 
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него у смислу шврем, тако, да се ту разумијевају ве само при- 
знани јеретици, него и расколпиди и они, ко,ји незаконите зборове 
састављају. Мисао отаца према томе могла би бити овако изра- 
жена: п ми забрањујемо подносита тужбе противу еаископа свима 
јеретицима, разумијевајући, под тим назовом јеретика не само оне, 
који су у самој ствари такови, и које смо ми али оци наши за 
њихово лажно учење оеудили, него и све оне, који су к расколу 
прешли исто и оне, који састављају везаконвте зборове противу 
канонички постављених егшскопа, при свем том, што се они чине 
да православву вјеру испови|едају ,Ј . У списима светих отаца и 
учатеља цркве расколници се доста често именом јеретика озна- 
чују. И у самој ствари, ми налазимо многе расколе, који у своме 
почетку држе се још правоелавља, али послије поступно отстуиају 
од православља и једну или другу јерес присвајају, не дијелећи 
се вајпослије никада од ње. У тумачењу блаженог Јеронима на 
посланицу апостола Павла Титу читамо : „Inter haeresim et schisma 
hoc 'esse arbitrantur, quođ haeiesis perversum dogmahabeat; schisma 
propter episcopalem discussionem ab ecclesia separetur. Quod quidem 
in principio aligua ех parte intelligi potest. Caeberum millum schisma 
non sibi aliquam configit haeresim, ut recte ab ecclesia recessise vi- 
deatur “. lS5 У Августина: „.Neque enirn scissio vel schisma fieri po- 
test, nisi dtveraum aliguid sequantui*, qui faciimt: Haeresis autem 
schisma inveteratum (C . t2B Тачпо су дакле у нашем правилу са је- 
ретицима једнако и расколвици стављееи, као такови, који немају 
права тужбе на православне епископе у црквеним стварима под- 
носити, јер они по ларави већ не могу, да не оптужују у свакојаким 
измишљеаим пријеступима ове еписколе, од којих су се одцјепили. 
Вбог тога и Атанасије не допуптта мелетијанима да љеговии ту- 
жиоцима буду, јер су расколаици. „Meletiani enitn sunt, M каже он 
у апологији својој противу аријазза, n qui accusant, quibns nulla 
fldes habenda, utpobe qui non jam solura, sed a tempore beati Petri 
episcopi et martyris f schismatici fuerint efc ecclesiae inimici; qui ipsi 
Pefcro insidiati, Achillam ejus successorem calumniati sunfc efc Atexan- 
drum apud ipsum imperatorem accusaruut. Posfcquaui enim fcalia mo- 
liti sunt, Athanasium tandem adorfci, nihil agunt a sua improbitafce 
alienum u . 127 

Јеретицима дакле, за тијем расколницима и даље онима, који 
противу канонички посгављевих епископа незаконите зборовс са- 

125 Шегопуш., Commeufc. in episfc. ad Tit. cap. 3, 

120 Augustin , Confcra Ciescon.. grammatic. lib П. cap. 7, 

327 Afcbanas., Apolog, contra Arianos. cup.. 11. 
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стављају, иравмло ово ва прЕом мјесту забрањује иодиосити 
тужбе ва епископа. Овоме су правилу шшједиле све хршићаиске 
дркве од вајстаријих времена, Правила сабора антиохијскога, 
сардикскога и картагенскога свједоче нам о томе (карт. 128, 129; 
антиох. 14; сардик. 3, 4, 5). Атанаснје велики у својој апологвји 
дару Констандију одраче сваки значај тужбама, које противу њега 
аријани подижу. 128 Августин исто се тако о тужбама јеретика 
противу православних одазиаље. 128 * Провикнут мишљу да очува 
углед православних, Јустинијан издаје закон, којим забрањује 
јеретицама не само тужиоцима да буду, него ни свједоцима про~ 
тиву православних : „Sancimus, contra orthodoxos quidem litigantes 
neinlDi haeretico esse in testimonia comnmnionem, sive utraque pars 
orthođoxa sit, sive altera u . 129 Исти je овај закон ушао за тијем у Ба- 
зилике u разграничен је до тога, да „ех haereticis Manichei . . . nulla 
in re testimouium perhibeant 130 У номоканону XIV наслова подробео 
налазамо приведене све законске одредбе, које се овога пита- 
ња тичу. ш 

Оенм ових, правило забрањује поднобити тужбе противу 
епиекона свргнутим клирицима, одлученим од црпве свјетовња- 
цима и оннма, који су под судом, Таковима са свијем наравно ово 
је морало бити забрањено, јер еви они морају бнти по законима 
под судом, и као окривљени не могу имати никаква права, да свје- 
доче, а још мање, да сами тужбе подносе Овима је било забра- 
њењо подносити тужбе и по старијим прпвилима, ва примјер, пра- 
вилима картагенскога сабора. У опће у црквеној је практицн ва- 
жило оно исго у овоме поглеау, што је важило за грађанске по- 
слове no грађанским законнма. 132 

Свшма друпша, „који нијесу јеретицо, нита одлучени одцрк« 
вене заједнице, или нод оптужбом за пријеступе бшш“, додаје 
правило, слободно је, ако имају разлога, јавити се тужиоцима 
противу епископа. Него ни ту нравило не издаје своје одредбе 
б^зусловно. Оно захтијева, да дотичви морају писмено обећање 
дати, л да су готови сами подлећи оној казни, icoja би постигла 
окривљеног епископа, кад би се при расправљању тужбе доказало, 

123 Athauna , ad imp. Constantiam apologia. cap. 2 

J20 a Augustin : „haereticorum accusationes contra catholicum presb^terum ad- 
mittere сес possumus, nec đebemns 14 . Ep. X. 

129 Cođ, Jusfcin. lib. Г. tit. V. les 21. 

130 Basilic. lib. XXI. fcifc. X.. 1 45 

131 Tit. ЈХ. cap. 1. 2. 

t32 Ibiđ. 
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д&јеепископ невин и да су от само опадачи епискона били.“ Овај 
еу услов захтијевали и црквени и грађански закони. У номоканону 
Јована схоластика исто тако и у номокавону XIV наслова особити 
су одсјеци овоме посвећени, У првоме налазимо XVI титул са 
насловом: „De episcopis, qui acusantur et đe iis qui ad accusanđum 
debent, aut non debent admifcti. u 133 У другоме налазимо особиту главу 
дод насловом : ,/C£veg> xcd nctga rioc y.at))yoQovaiv hnaxQimi\“ m 
У Јустинијановом кодексу у титулу De calummatoribus читамо за- 
кон Хонорија и Теодосија : „Qui$qms crimen intendii; ; non impuni- 
tam fore noverifc iicentiam menfciendi: cum calumnianfces ad vindictam 
poscafc similitudo supplicii UI35 Исто читамо и у Базиликама. 130 

Послије очувања свију спомевутих услова, правило допушта 7 
да може бити поднесена тужба противу епископа. У погледу са- 
мога вођења суда оци сабора понављају и допуњују пређашња 
правила: аиосголско 74., никејскога I сабора 5., антиохијскога 14. 
15. 20. и друга. Тужба има бити поднесена сабору свију епнскопа 
ri/g ела rp^/crc, то јест, сабору састављеном од свију епископа 
једне митрополитанске области, на којој предсједвичко мјесто по 
праву има митрополит. Под enag^ict разумијева се у пра- 
вилима, као што смо ми на неколико већ мјеста споменули, једна 
црквена област, у којој има ваше епископа и који сви зависе од 
једног главног епископа, који се обичео митрополитом називље. 
'Ena^zia даје нам појам о митрополији у ономе смислу, у коме 
нам је приказује 34 правило апостолско. Пред такав дакде епар* 
хнјски, друкчије митрополитански сабор, мора најпраје тужба npo* 
тиву епискола поднесена бати и ту расправљена. Ако овај сабор 
не може да тужбу расправи и коначни суд изрече, посао тада 
мора бити пренесен ва сабор епископа гцд Jtotx?]aetug, то јест, на 
сабор, који је састављен од свију епископа и митрополита једне 
велике црквене области, или једног патрвјархата, и на коме но 
араву предсједвичко нјесто припада патријарху. dioiv>\oig саод- 

133 УосШ et Justel. Biblioth. jnria canon. II, 621. 

13t Ат. СЕшт. I, 164. ■— У црквеиом закоиодавству випада палазимо исто. 
У Decret. Gratiaoi питамо : n Si accusator in accusatione đefecerit, talionem reci- 
piat u . Decr. Рагв II, caus, II. quaest. III, c. 2. „Qui Calumniator, si in accusatione 
đefecerit, talionem recipiat u . Jb. c. 3. ,,Qui non probaverit quod objecit, poenam. 
quam intulerit, ipse patiatur". Ib. c. 4, *Nam Inscriptio primo eemper 6at ut taiio- 
nem cahimniator recipiat, quia ante inscriptionem nemo đebet judicari vel damnari, 
-quum et saeculi leges haec eadem retineant“. caua. IY. quaest. 1У. c. 2. 

135 Cođ. Justin. lib. IX. tit XLYI. 1. 10. 

,3G Basilic. lib. LX. tit, XXVI. c. 6: „Qui factus est prođitor suae accusatio- 
nis in poenali criminae, eam poenam patitur, quara reus passurus easet u . 
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говара, као хпто смо видјели у тумачењина викејских лравила и 
у тумачењу 2. правила овога сабора,- појму о данашн>ем патри 
јархату, и према томе, дијецезалви сабор еаодговара појму о 
латријаршеском сабору ; на коне су члавови сви митрополити 
и епископи једнога патријархата под предсједнпштвом патријар- 
ха. Као Зонара, привешћемо и ми примјер из вашега доба 
да се боље ово разумије. Једну * Ena^zLav данас саставља Теса- 
лија ; у којој има осам епископа: Китареки, КампанијскиЈ Палта- 
монски, Сервијски (и Козански), Пољанслш (и Вардиоритски), Петар- 
ски, Ардамеријски и Јсријски, u сви они налазе се под јурисдик- 
цијом митрополита Солунског, а сви заједно са својим посебннм 
областима састављају митрополитанску област Тесалије; или Крит ; 
у коме имају епиекопи : Аркадијски, Авлапотамскм (а Ретимнијски), 
Кидовиски (и Кисамски), Ператски, Сатијски (и Јерски) и Херо~ 
ниски, и сви су они под јурисдикцијом Критског митрополита, а 
сви заједно са својим посебним областима саставл>ају митрополп- 
танску област Крита ; или Тракија, у којој су епископи Галиполски 
(и Мадитски), МириоФитеки (и Перистаски) и Метарски (и Атирски), 
који су под јурисдикцијом Ираклмјског митрополита ш саетављају 
митрополитанску област Тракије. Сви ти митрополити, и тесалијски, 
и критски, и тракијски и јога других седамдесет оеам састављају 
заједно једну /JioLv.)\aiv > хсојој је на челу патритарх Цариграда, и 
сви заједно скупљени, еасгављају дијецезални (или патрнјари 1 ес 1 ш) 
сабор, 137 На овоме сабору дијецезалном, правило наше одређује,. 
да сс мора коначни суд изрећи о свакој тужби подххгнутој противу 
епископа. Противу осуде овога сабора није се могло ншсуд више 
аселирати, — осим ванреднхзх случајева, кад је гштање било од 
особнте важности, и тада је дјело одлучивао васељевеки сабор. 

Закључују оци сабора ово своје правило одлучном забрапом, 
да се примају тужиоцима противу епискоиа они, који презирући 
ову установу, уеуђују се обраћати се свјетовннм властима. Овим 
оци сабора понављају у главноме одредбу 12. правила антиохиј- 
CKOia сабора. У оно доба многи клирици и свјетовњаци обраћали 
су се својим тужбама по црквеним дјелмма непосредно ic грађан- 
еким властнма, обнлазећи суд црквени, и, осуђееи црквевим судом, 
старали су се, да од грађанских власти добију уништење осуде. 
То је било узроком маогих нереда и многих неправица у дјелима 
црквене управе. Црквени је суд губио своју силу. Осуђени по 
закону од својих власти, преваром или другам успијевали су задо- 

137 Пспор. о<И1ЦНјадни cimcaic jepapj. катедара у православвој дркви за 
1864- годиву. 
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бати на своју страну грађанеку власт ; која је, особито за влада- 
вине неправославних дарева Констанцвја, Јулијана и Валента, 
уништавала осуде, не само појединих епископа, него и потпуних 
сабора, и кривци бивали су оправдани, дочим су иевшш потпадали 
под незаслужене казаи. Правило одређује, да на великоме сабору 
епископа мора бити довршен сваки посао, без сваке дзље апела- 
ШЈЈе; а ако који презрје ту закониту власт дркве и усуди се 
обраћати се грађанским властима, он тиме, „вријеђајући правпла 
и нутећи ред у цркви“, сам постаје кривцем и губи већ свако 
право, које је дотле у овоме погледу уживао. Мијешање грађанске 
власти у црквенвм пословима иравила су увијек осуђивала нај- 
одлучније. Примјером, између безбројних, слулш еам чии Здатоу- 
отог и Атанасија великога, који, пошто су били осуђени од многих 
сабора, нијесу хтјели викако заузимати на ново своје катедре, 
премда су царском влашћу и успостављени били, све дотле, док 
их нијесу потпуно оправдали сабори већи и важвији од оних, који 
су их прије 'осудили били . 138 Начело ово црквено о неумјестности, 
да се свјетовне власти у црквепе послове мш*ешају, увијек је у 
цркви свето чуваво било, и грађанске власти саме противу воље 
су већим дјелом примале на себе раеправљаље црквених послова. 
И саме неправославне грађанеке власти, у позднијим бар 
вијековима, нерадо су се упуштале у такове послове, остављајући 
их црквеној власти и признавајући н>ој у томе потпуну компетен- 
цију* Одредба ова IX васељенскога сабора у погледу тога, да се 
не смију црквена дјела подносити на суд грађанских власти, по- 
новљена је била свечаним начином на IV васељенскоме сабору. 

Лравило 7. 

Који се из јерееи обраћају у правоелавље и к броју 
оних, који се из јеретика соасавају, примамо по слиједе* 
ћем обреду и обпчају: аријане, македоване, саватијане и 
новатијане, и који će називљу катарима и лијевима , 339 

138 Cf. Valesii Annotat. in histor. eccl. Socrati 3 . VI, ( S. 

139 Mir смо ce лржахц у вреБађаљу овога оравила атиискс синтагне, у 
којој сгоји >у ’ j4QiOTeqovq u j те смо превели „лијсви“. Исто тако стоји у из- 
дању Bevereg’ti, н у латииском љеговон иреподу n sinistros u . Synodikon. I, 96* 
Једнако јс у издању Voelii et Justelli Biblioth. juris can. I, 58. и само у марги * 
налној поти стављеио је „dgtOTOVg 1 с (Ib.) Таво асто стоји и у издању Fitra, 
Juris eccl. graecorum historia et raon, I, 511. У Петроградском нздању 1843. год. 
(стр. 40.) исто као л у Москопском издаи.у 1862. год. (стр. 65 ) надазимо друк- 
чмје; ту је на .мјесто ccQtoteQovg стапљеио dgiOTavg н словенски преседе- 
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мото тако и четрнаестодневнпке или тетрадите, и аполиеари- 
јане примамо, пошто поднесу од себе писмено и анатеми- 
зирају сваку јерес, која учи дру*счије, него што учи света, 
божја, католачанска и апостолска црква, зеаменовавши их, 
то јест, помазавши им светим миром чело, очи, ноздрве, 
уста и уши и док их знаменујемо кажемо : иечаш дара 
Духа свешога. Евномијаее пак, који су крштени једним 
погшурењем, монтанисте, којн се овдје називљу Фригима, 
савелнјане, који проповиједају ијопаторство и друга ве- 
дјела чине, и све остале јеретике (а има их овдје много, 
особито ко]и дођоше из Галатијских страеа), све те, кад 
хоће да ее придруже православљу, примамо као јелине, 
те nx први даи хришћанима чиномо, други оглашенима, 
за тијем трећи их заклињемо трикратним дувањем у лице 
ш y уши, и тада, ггошто их у истипама вјере доста по- 
учимо и настојимо, да дуго времена у цркви иребивају и 
слушају свето писмо, крстимо их. 

{Au. 46, 47, 68; I вас. 8, 19; трул. 95; лаод. 7, 8; 

картаг. 57; Васил вел 1. 5, 47). 

— Велико мноштво свакојаких јеретпка, каквих је било у 
IV вијеку, изазивало је од стране отаца цркве непреетану законо- 
давну дјелатиост о њима. Тежља отаца, да искорјене јереси и да 
јервтикв ириволе пријећи православвој цркви, прозире на свакоме 
кораку. Овом сетежњом између осталога тумачи и односна снисход- 
љивост отаца у условима за примање јеретика у дркву, снасход* 
љивост, која вначе ие би се могла оправдати, кад се узме у обзир 
тежина неких особито јереси. Оци II васељенекога сабора спомнт&у 
у овоме своме правилу најглавније јереси, које су тада још по- 
стојале, и установљују начин, којим се различви јеретици у цркву 
православну имају примати. Не издају у осталом они никакве 

ло са „лучшд и (бољи). Ми долуштамо, да би, оснивајући сс на томс, што су 
новатијани се<3е п чистииа ц u „бољема 14 називали, згодније може бвтп Сило ка- 
зати п бољи“ него ди „лијеаи 1 *, дакле држатл се руске редакције, ади за темељ 
наше рздње ми смо узела атинску синтагму, те не можемо себи допустити 
уклонати се од н>е ; при томе, редакцвја руска, ne правда се ничцм другнм, 
него једином марглналном нотом Ју стела, дочим cuit другд печатани тексти 
овога правида, пзк ш Јустедов, стављају agiOT5QOvg } а не ctgtorovg. У 
Крнчијн (I, 88) нема о овој разлипа нкшта. Даље ми ћсмо ввдјсти. за што су 
новатијзна паввани „двјеви и . 
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евоје особите у овоме нове наредбе, него утврђују обичај, којн 
је дотле иостојао и дају му само законску силу. 

Начин примања у цркву јеретика био је, као што се види 
из овога правила, различан. Разлика је та зависила од тога, што 
су једни између јеретика само поврвјеђиваЈш у вечему темељне 
догмате вјере, али вијесу их још са свијем одрицалп, дочим други 
са свијем су rx уништавали ; једни имали су бар цо Форми, по нз- 
вањском облику правилно крштење, други вијееу га признавали 
тајном, дочим опет други толико еу изврнули били православно 
крштење, да је и пошљедњи траг иравилноети у њему нестао био # 
Према тој разлици, једни, при преласку у православље, нијесу били 
по други нут крштавани, него само ниропомазани, послије свечаног, 
наравво, одречења од јереси, други морали су бити изнова крштени, 
исто као незнабошци или јевреји. Међу првима оци сабора спомињу 
аријане, македољане, саватијане, воватијане, тетрадите и аполи« 
наријане; међу другима — евномвјаве, монтанисте, савелијане и 
оне, који су поникли у Галатији. 0 јересима, између првих, 
аријанској, македоњакскоГ новатијанској и аполинаријанској, из- 
међу других, евномијанској и савелијанској, ми смо већ говорили. 140 
Говорили смо и о јересима, за које сабор каже, да су поникде у 
Галатвји, јер ту се разумјевају маркелијанска п Фотинијанска. 141 
Наиоменућемо овдје о осталим трима јересима, што оии спомињу, 
на мме, о саватијанима, тетрадитима и мовтаниетина. 

Саватијани названи су по Савашију. Он је био шљедбеник 
еауке новагијанске, о којој ми смо довољно у тумачењу 8. прави- 
ла никејскога саб)ра говорили. Саватије од јевреја постао јехриш- 
ћанином и од Маркијана, енископа новатијавског, постављен је за 
презвитера. Славољубив у највећем стеаену, он замислк на сваки ва* 
чш достигнути епископсгва; али, немогући у томе успЈети при живо* 
ту Маркијава, коме је већ u нашљедеик назначен био у особи Сисп- 
наја, Саватије, остајући увијек вијеран новатијанској вауци, за- 
мисли саставити за себе особати круг, и поричући попустљивост 
тадашњих еиископа новатијанских, почне проповиједати нову 
строгост живота и увађати обичаје јудејске, особито у светкова- 
њу ускрса. Два друга презвитера, Теоктист и Макарнје, нридруже 
му се е с њим заједно почну дјеловати, Кроз мало времена Са- 

140 Видц тумачења 8-, правила 1 вас. саборз н 1. правилз овога слбора 
у овоме издању. 

t41 Да се заиста ове jepeeu овдјс зшаЈу разуиијевати, свјсдочи нак Ка- 
рвл јерусалимски у CatecheBis ХУ đe secuado Christi adrcntu. — Види тумачсшс 
1. правида овога сабора у овоме нздању. 
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ватије толико ојача п неред такав у новатијааској опћшш по- 
дигне ; да је на сабору једном, што су новатнјани около 380. го- 
дине, у Витинзји држали ; био осуђен и свргнут „Satius fuiaset* 
читамо у историји Сократа, да је говорио о Саватију Маркијан, 
n spmis manus meas imponere, quam Sabbafcio, tunc сиш Шиш pres- 
byterum ordinavi. w 142 0 саватнјанима кажеЗонара: „Саватијана je 
ноглавица био неки Сават 1 пе, који је био нрезвитер у јереси Но- 
вата, али ]е имао нешто више од учитеља и нревазишао је учи- 
теља јереси у злоби, и светковао је заједно са јудејима«, 148 

Четрнаестодневници ; или тетрадити (гевас<{)£Охсибеу.сстТтао 
цт.ос rerpccdf vaij Quarfcađeeimani sive Tedradifcae) учвли cy ; да тре- 
ба еветковати ускрс 14. дан мјесеца нисаиа, у који год он не- 
дјељни дан падао, и тај су дан иостили. „Четрнаестодневници или 
тетрадити“ ; каже Валсамом у тумачењу овога правила, Јесу они ; 
који светкују уекрс не у недјељу, него кад је мјесецу четрнаест 
дава ; ма у који седмични дан да тај четрнаеети палне, — онако као и 
јудеји. Оии се називљу тетрадитима за то ; што светкујући ускрс, не 
разријешавају од поета ; него иосте, као што ми постимо сриједу, 
— и то опет по јудејском обичају/ 1 ш 0 времену светковања 
ускрса ми смо говорили у тумачењу 7. правила аностолскога а 
говоримо о томе и у тумачењу 1. правила антиохијскога сабора ; 
гдје је изложена одлука о томе I никејскога сабора. Али ова од* 
лука није могла довести до свеопћега јединства, — и ми налази- 
мо много секата ; које продужавају упорно се држати старог оби- 
чаја у погледу времена светковања ускрса. Црквени нам историци 
спомињу и евијоните ; и тетрадиде, и саватијане, и авдијане и многе 
друге, који еу сви под опћим именом четрнаестодневника позна- 
ти. Н5 Иеколико сабора прије овога нашли су се побуђенн издати 
нарочита противу љих правила. Тако : антиохијски (прл l.) 7 лаоди' 
кајски (пр. 7.) ; и др. Најаослије оци сабора цариградскога издају 
и они правиао нротиву четрнасстодневника. У осталом, оци сабора 
не казују иам какве управо четрнаестодневнике они у своме пра- 
вилу разумију, — а било их је од различатих међу собом учења 
у доба cađopa, дакле у пошљедњој четврти IV вијека. ЕаиФаније 
нам пома;ке да дознамо оно, што од отаца не можемо дознати. 
Он спомиње за мвоге четрНаестодневнике тога доба и калсе ; да 

142 Socrat , Hist. eccl. У, 21. — Sozorn., Hist ecel. У1Г, 18. 

нз д та нска синт. II, 188. 

144 Ib. pag. 190. 

145 СГ. Socrat, Hist. cccl. V, 22.— Sozomen , Jlist eccl. УП, 17- — Epiphan, 
Ađv. haeres. Haer. ПХХ (al. L.) — Cf. Hefele, ConcUiengeschichte. I, 337—342. 
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нијесу сви једнаког учеша. У ногдеду вјере, они су православви, 
каже ЕпиФаније, али су много занетени Јудејским баснама u од* 
већ им се страшеом чини ријеч Мојсијева : Проклет био свакп, 
који не светкује пасху 14. висааа. (II. Мојс. 12 ; 15). Из свега го 
вора ЕпиФаиијева о четрнаестодневницима ; што валазимо у ње- 
говом сиису contra Quartađecimanos ; ми можемо извести слиједеће 
о њ има у добу П васељенекога сабора: „Они светкују ускрс је* 
дан само дан ; противно православнима, који га светкују цијелу 
седмицу ; и тај један дан они проводе у иоету и причешћују се. Неки 
између гвих, и то они из Кападокије, светкују увијек ускрс 25. 
марта, у ма који седмични дан он падао ; дрлсећи се у томе Acta 
Pilafci 140 ), која казују, да је Исус Христос умрво 2о. марта. а1П 
Такови су били четрнаестодневници, о којима вам ЕгшФаније спо- 
шш>е. Стојећи па томе ; што их и наш сабор допушта примати у 
цркву без новог крштеља, ми можемо слободно закључити, да су 
то ови управо, за које ЕпиФаније казује и које tio вјери признаје 
цравоелаввима 

Монтанисти воде почетак свој од Мопшапа, који је своју на- 
уку почео ироповиједати около половине П вијека у Фригији. 
Стари извори називљу монтависте, због предјела, из кога су по* 
текли, Фригима или катаФригима. У Теодорита названи сујошпе* 
пузијанима, због мјеста Пеиузе, у коме су ови највише боравшги 
и које су Јерусалимом називали. 148 Недостатни податци, што су 
сачувани, не допуштају у тачности ириказати особу Монтана, а 
још мање оеобе оних двјеју нророчица, Максимиле и Прискиле, 
које се увијек уз Монтана спомињу и које су, као свагдашње са- 

140 „Ех Actis Pilati acourutara se bujue iuatituti ratione.m điđicisse gloriantur, 
ia ^^ibua scriptura est VIII Kal. Aprilis Salvatorem езве passum^. Epipban. Иаег. 
Ii. (al, XXX).. — Aeta Pilati, то je извјештај, што je Пилат подипо Тибернју о 
снрти, ваекрсењу ц вазкессЈву Исуса Христа. Евсевије у својој историјц дркве 
о њима вам спомиљс : n Yetu3 erafc consuctudo proviaciarum rectoribu3 ut quidquid 
novi apud ipsos contigisset, Imperatori nuntiareot, ne quiđ ipsum laterenfc; et Pila- 
tus de resurectione Servatoris ooatri Јеви CUristi, cujus per universara Palaestinara 
celebris erat faraa, ad Tiberium priucipem retulit u „ Hist. eccl. II, 2. 0 лстлна вам 
спомињу, осим ЕииФанија, кога сно рнјеии горе привели, Јустнн (ApoL II ad 
Antonium Pium), Тертулијан (Apologefc. ađv, Gentes. c. 21) и др. Овога дјела, о 
коме пам Евсевије u други спомиње, дапас више иема, а иостојп саио једаи 
подметнути сиис, који се свакако, по рајетима Каве*а апокрифом сматрати 
има. Cf. G. Cave, Ор. cit. pag. 25. Впди тумачења 60. ап. правпла у овом издању 

ш Epiphan., Contra Quartadecimauos. 

148 n Qui vero hujus doctrinae adhaerent, ađ eo quiđera Monfcanistae đicti sunt, 
aed vocantur Меш Cataphryge3 a gente, et Fepuziani, a vico, quera ille Hieroso- 
1ушаш appellavit. w Theođoret., Haeret fabuL Compendiuui. Iib. III, cap. 2. 
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путнице његове, помагаде ну у проповјед и. Најновија критвка 
ематра саоутнице Монтанове апстракцијом оног ригорвстичкога 
правца, који је са именом монтанизма у црквеној историји по- 
знат. 149 У осталом питање ово о особи Монтана и о његовим са- 
путницама ц о томе, да ли оне у област мита спадају или ве спа- 
дају, за вас је безразлично. За нас је довојвно констатовати, да 
је монтанизам постојао, као особити правац у науци хришћанеке 
цркве, и да је он био предметом дјелаткости многих сабора, по- 
чин»ући од П вијека цркве. 150 Екстатична виђења и пророчанства, 
која се оснивају на неиосредном божанственом откривењу, когаје 
пасивно оруђе Монтан, предсказивање скоро наетупајућег бла- 
женства и новог небеског Јерусалима, потреба најстролсијег ас* 
кетичкога лшвота и строгога кајања, — то је, у чему се у глав- 
номе састојала суштина све науке мовтанистичке у ирвом добу 
свог појава 151 Монтанизам нашао је ослона у почетку особито у 
МалоЈ Азији и црквом није још тада одлучно осуђен био. Много 
заштитника ове науке спомиње нам Евсевије, а нећу њима r 
П рокла, особу, коју високо уважаваху, и кога Тертулијае „Piocu- 
lus noster u називље. 152 Тертулијан сам заражен је био овом науком, 
премда вјеру своју православну није изневјерио 153 0 правоелав' 
ном учењу монтаниста у првим временима својим свједочи нам s 
ЕпиФаније, који нас увјерава, да моетанксти о Оду и Сину и Духу 
светом уче једвако, као и православни. 154 У течају времена учење 
монтаниста о св. тројици почело је губити своју пређашњу чисто* 
ћу. Оци цркве почињу већ осуђивати то учење. Узвигаење пре- 
терано Монтана у вауци монтаниста каснијега доба и особито 
неопредјељеви њихов начин изражавања о св. тројици, давао је 
повода мислити, да они истовјетују Духа светога са Монтаном. 
Сам Тертулијан у говору своме ннје у томе јасан, и, спомињући 
једном изреку једву Монтана, каже ; „Параклит говори. и155 Фир- 

143 Cf. Schwegler, Der Montanismus und đie cliristliche ICirche des 2. Jahrh. 
Tiibing 1841. 

1б0 Cf. Hefele, Concinengesehichte. I, 83 fg. 

111 Schwegier, a. a. 0. S. 76. 

153 Cf. Euaeb., Hist eccl V, 3. 13. 16. 

153 Cf. Tertull., De velanđ. virgin. c. 1. 

104 n De Patre, et FUio, ac Spiritu sancto eadem cum ecclesia catholica sen- 
tiunt, u Adversue Phrygastaa, sive Monfcanistaa aut Taacodrugitas. Haer. XLYHI (al. 

ixvni). 

155 Премда ee Тертудијаи овако u марал?апа, ве признаје ипак Монтана 
Паракднтом, него само надахнутим од Параклита. Списи Тертулијана, дошто 
се моитанизму склонио, елиједећи су : год. 201. о покрввашу siena, протнву 
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милијан, Кирил јерусалимски и друга oco6tiTo су порицали у мон 
танизму ово истовјетовање Духа светога са Монтаном. 150 Али нај- 
одлучвије противу н>вх устао је Василије велики у посланпци 
својој АмФИЛохнју: „Кргатење пепузијана (нонтависта) не ноже 
начим оправдапо бити, и ја се чудим, како тога није опазио ве- 
лики Дионисије, који је вјешт правилима. . , Пепузијани очито су 
јаретици, јер су они подигли хулу на Духа светога, присвојивши 
нечастиво и без свакога зазора вазов Утјешитеља Монтапу и При- 
скили. За то, што боготворе човјека, подлеже осуди, а што врн- 
Ј е ђ а ЈУ Духа светог, истовјетујући га људима, подлеже вјечној 
осуди. Хула противу Духа светог не може бити опрогптепа. Зар 
је могуће икако нризнати правилнин крштење, које је свршено у 
име Оца, Сиеа и Монтана или Приекилу? За то, иокрај свега што 
велики Диониеије и вије овога опазио, ми нијесмо ипакдужвидр. 
жати се онога, што није правално. Неумјестност је овдје очита и 
по себи јаена за свакога, који имало разума има. и!57 Около поло* 
вине IV вјека ми налазимо монтанисте заражене све савелијан- 
етвом, 158 и противу њих лаодикијеки сабор издаје парочито пра- 
вило : „Који се обраћају к цркви од јереси такозваних Фрига 
(монтанисга), морају бити марљиво оглашееи, за тијем крштени 
од епископа и презвитера дркве, и ово мора важити и за оне, 
који су лажном Јслиру њиховом припадали и највишима се нази- 
вали н (пр. 8.). Најпослије и наш сабор на њих своја правијга 
обраћа. 

Између свију споменутих јеретика, правило допушта, да се 
могу примити у Дркву без крштења аријани, македоњаки, аполи- 
наријани, новатпјани, саватијани и тетрадити. Први, тојест, ара- 
јани, македоњани и аполинаријани, премда су учоди противво 
православној науци, али су крштење обављали по Форма правилно, 
на име, свршавали су га у нмс свете тројице, коју нијесу пори- 
цали, него су је само изврнуто тумачили. Толико је већ довољно 
било, да ее љнхово крштење правилним призна, јер учење право- 
елавне пркве увијек је било и јест, да је евако крштење добро и 
ваљано, које је обављено у име св. тројице, на ко био овај, који 

Праксеја, о покајању, о чистоти, о вјенцу војшша; год. 202. о украсу жсна, 
о бјегству у вријеме гоисша ; год. 203. о јединоженству, о посту ; год 205. 
Скорпвјак, о душн, против Херногена, противу валснтинијана, протнву јудеја; 
год. 208. против Маркиоиа, о тијелу Хрвстовон, о васкрсењу; год. 211. к Ска- 
нула. Cf. Schwegler, а. а. О. S. 137, 

150 Firmilian , ađ Cyprianum. Inter epist Cypciani epist. LXXV. 

157 Пр. 1. (Ат. cmrr. IV, 89), 

к,в Theodoret , Haer fab. Сошр III, 2. 
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га је обавио. Онај, који крсти нвје вего оруђе, којим се Христос 
слузки, да добије у евоје даретво човјека. Ово оруђе само извр* 
шује чин, али од Бога благодат долази. Са овога само полазишта 
дрква је могла да призна и признала је крштење такових јерети- 
ка, какви су били аријани и македоњани. Други на име, новатијани, 
еаватијави и тетрадити, у правоме смислу нијесу били јеретидџ, 
него расколниди: дијелили су се од православвих: само у осебним 
мишљењима, али у догматима су били једни Ако оци еабора пе 
налазе потребитим одређивати, да се над првима повавља крште- 
ње, то још мање су то могли наћи потребитим одређивати у по- 
гледу других. Све спомевуте јеретике правило захтијева, да треба 
примити у цркву уз два само услова, ирво, да се писмеио одреку 
од сваке јереси и друго, да буду миропомазани. 

Писмено одречење при ступању у цркву захтијевао је, ми 
сно већ видједи, и сабор никејски од новатијава. „Прије свега 
они морају писмено признати, да ће се држати и у свему шље- 
довати догматима католичанеке и апостолске цркве“ (пр. 8). У ис~ 
торији Сократа читамо, да је Либерије римски тражио од шљед- 
бееика Македонијевих писмено, којнм свједоче, да се придружују 
православљу : „Пошто то исказаше, ЈХибернје позове их да изложе 
писмено исповиједање своје. Они му тада дадоше епис, у коме су 
ванисане биле ријечи вјере никејске.** 159 Созомен нам спомиње пи» 
смсну споменицу Валента и Урсакија, којом предају анатеми ари- 
јанску јерес и засвједочавају своју вјеру у једносуштије. 100 Васи- 
лије велики у иисму своме Евесенима спомиње о јеретицгма, који 
хоће да себе оправдају и калсе: „Ако говоре, да су се освијестили, 
нека предаду писмено да се кају и да аватемнзирају сваку је- 
peo. uiG1 Овакове спнсе захтијевају и оца вашега сабора од спо- 
менутих јеретика, ако желе бити прамљени у цркву. Пошто пред- 
ставе такове списе, такова писмена одречења, правило одређује, 
да буду миропомазани, пак да се уцрквеву заједницу приме, Од* 
редба о миропомазању неких јеретика, кад у православву цркву 
ступају, била је нздана још на лаодикијском сабору (пр. 7). Оби- 
чај, да се при таквом чину мора мазати тијело на неколиким мје- 
стима, као гато каже ваше правило, био је опћи у свој источној 
цркви, Кирил јерусалимски свједочи вам, између свију најбоље о 
томе : „Ас рптпш in fronte peruncti estis, ut аћ ea verecunđia libe- 
Taromini, quam primus ћото transgressor ubique circumferebat (Ge- 

1&3 Hist. eccl- IV, 12. 

100 Hist. eccl. III, 23. 

151 Ep. COLI (al. LXXII). c. 3. 
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nes. III, 7. 8) : utgue reteeta facie gloriam Domini tanquam fn speculo 
eontemplaremini (П Cor. Ш, 18). Deinde in auribus: ufc aures accipe- 
retis divinorum mysteriorum audientes, de quihus Isaias dicebat: Et 
adđidifc milii Dominus auriculam ad auđiendum (Isai. L, 4); Dominusque 
Jesus in Evangeliis: Qui habet aures ad audienđum audiat (Mattb. 
XI, 15). Posfcea ad nares, ufc divinum amplectentes unguenfcum diceie* 
tis : Christi bonus odor sumus Deo ; in iis qui salvi fiunt (П Cor П, 
15). Tum vero et pectus peruuti esfcis, ufc induentes thoracem jusfcifciae, 
sfcarefcis adversus insidias diaboli (Ephes У1, 14 efc ll)V e2 Заачај 
маропомазања при овоме показује нам Симеон солунски: „Затијем 
-архијереј маже га божанственим миром, које није просто уље, него је 
еасгављено из маогих мирисавих честица и симвојшчки предсгавља 
обнлатост силе и разноврстност дарова Духа 7 а уједно и миома- 
рис Његове светиње. Миро се даје као печат и звамење .Христово. 
Еао што се сам Хрисгос назића помазаником за то на име 7 шго 
је он и тјелесно имао у себи од Оца сву силу Духа, о чему еам 
Мсаија говори: Дух је Госаода Зога на мени, јер ме Господ по- 
маза (гл. LXI. ст. L), тако се и они, добивши од њега благодат 
кроз миро, називљу хришћавима и поетају христом (помазанкком) 
господњим. . . Помазајући га, архијереј говори : Љрраусд бшреад 
Tli'evuarog \Aylov — печат дара Духа светога, и тиме показује, 
да помазање јест звамење Христово, јер и само мазање бива у 
облику крста и добива се дар светога Духа“. 1СЗ На западу, прн 
примању јеретика у цркву, вијесу их биљеговали светим мкром; 
сматрали су достатним само полагање руку. Попустљивост запада 
у томе тумачп се оннм гледиштем, са кога су тамо сматрали пра- 
вилним свако крштење, ма како оно обављено било, и које је дало 
повода свима оним распрама међу западним и источним елиско- 
шша. Између правила Concilii Arausiaci читамо : „Si ad ecclesiam 

162 Catechesis mj'etagogica Ш. c. 4. У стархш требницима источицаг спо- 
мснуто је јшого више мјеста тијсла, која трсба мазатн У етиопском требнииу 
спомшис сс чело, очн, ноздрвс, уста, јши, руко одоаго ц одоздо, срце, кољена, 
•хабаил, леђа и рамена. Аугуетц у својој археологији приводи па једног старог 
трсбиика подробнц опис миропомаваша, npu чему су и особите рије.ч« изгова- 
ране билс од свештенослулситеља, кад је иојсдпне удове тијела мазао : „Efc 
■obsigna eurn засго Chrjsmate đicens ; Aci frontem : Signacalum cloni Spiritus S, Ad 
tempora: Uuctio arhaboais regni coelesfcis. Ad oculos : Unctio grafciae Spir. S, Ađ 
цигеа : Uacfcio partecipationis vifcae immortalis. Ad naiea et os : Unctio S„ in vitam 
aeternam. Ad manus : Тћогах fidei efc veritatis. Ađ pecfcus : Stola meriti regni. Ađ 
genua ct pedes : Gressus vitae divinae. Ađ humeros, scapulas et juncfcuras brachio- 
rum : Perfecta unctio Spirifcus Sancti* 4 . Denk\vurđigkeifcen аиз đer сћг. Archaologie. 
VII, 444. 

tC3 Symeonis Thessalon.,, De Bacramentis. Cap. XXXIII (al. LXV). 
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aliquis de Afrorum seu Donatistarum haeresi veuerit, et in Patre et 
Filio et Spiritu Sancto baptizaUis est, maims ei taritum imponatur, ufe 
accipiat Spiritum Sanctum. 164 Исто одређују саборн Арелатски 165 ш 
Еиаонски. 166 У посланиди Сириција римскога налазимо нсто. Ие- 
појмљиво је само, како се Сириције ноже иозивати еа наш 
сабор, кад тај сабор изрично и најподробније говори баш о ми* 
ропоназању. Ево р и ј еч 0 Сириција : „Baptizatoa ab impiis Arianis 
nos cum Novatianis aliisque haereticis, sicut est in synodo Constan- 
tinopolitana constitutum, per invocationem solam septiformis Spiritus,. 
episcopalis manus impositione, catholicorum conventui soclamus, quođ 
etiam totus Oriens Occidensque oustođit u 167 Исто и Лав римски: 
,,Si ab haereticis baptizatum fuisse quemquam constiterifc, erga hunc 
nullatenus sacramentum regenerationis iteretur, sed hoc tantum, quod 
ibi defuit, conferatur, ut рег episcopalem manus impositionem virtu- 
tem Spiritus S consequatm\“ 108 0 овој разлици међу истоком а 
западом: и о сличности, коју сматра западна црква свога полагања 
руку са миропоказањем источне цркве ири примању јеретика, чи- 
тамо у Григорија римскога : „Arianos per impositionem manus Oc- 
cideris, per uncfcionem vero sancfci chrismafcis ađ ingressum sanctac 
ecclesiae Oriens reformafc.“ 100 

Издавши такову одредбу у погледу прхшања у цркву ари- 
јана, македоњана, аполинаријана, новатијана, саватијана и тетра- 
дита, оци сабора издају другу одредбу у погледу евномијана, 
монтанпста, савелијааа и оних јеретика, који су из ГалатаЈе, на 
име, маркелвјана и Фотинијана. Они захтијевају, да споменутм 
јеретици и њима сличаи морају бити најприје оглашени, за тијем 
изнова крштени. Прије него што кажемо, какав је обред при 
примању тах јеретока имао обављеи бити, да прегледамо кратко 
иитање о јеретичком крштењу, како вам се оно у првобитној 
цркви представља. 

Питање о јеретичком крштењу и односна борба у томе из- 
међу источних и западних отаца првих вијекова хришћанства, 
представља важни тренутак у развићу идеје православне цркве 
и њених тајана, Чим је црква свјеетнон постала о своме јединству 
и васељености противу различитих јереси и дошљедво о својој 

104 Aufrusti, а. а. 0,. VH, 415. 

105 Can* 26. ib. 

1GG Can. 16. ib. 

lG7 Epist. I. ad Himerium cap. 1. 

103 Epist. XXXVII. cap. 2. 

103 Epist ad Quiricum episcopum. lib. XI, Epist. LXYII (al. LXI). 
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непогрјешивости, као једине чуварниде откривене истине, дитање о 
вадБаности тајана, а навлаетито о тајни крштења ; морало се пре- 
родно истакнути нз борбе н>ене са јеретицима. Дошљедност пра- 
вославнога полазишта могла је доиустити један једини закљунак, 
на име : чим еу јеретици лишени учешћа у спаеењу ? тим су они 
непосредно лишени и могућвости, да посредницима за епаеење 
људи буду. Крштење јеретика није никакво крштење; оно ве савзо 
што вије у стању очиетити, него на против каља, исто као што 
каља сама јерес, у коју човјек таковим лажннк крштењем ступа. 
Ради тога сви они, који су од јеретика крштени, морају се емат~ 
рати векрштенима и кад прелазе у православну цркву морају 
крштени бити. Велики број отаца и учитеља цркве у првој по- 
ловини III вјека у пуној се строгости овакова гледишта држе. 
Климевт акександријски називље ншсаквим крштење јеретика , 170 
— а да ова евједодба има врједност за сву египатску цркву, до« 
казује ее ; између осталог, из казивања Диописија александријског 
о своме предшасннку Еракли, који није крстио између јеретика 
оне само, који су прије православни били, пак у јерес прешли и 
опет се повратили православљу . 171 Тертулијан познаје еамо једно 
куштење и једну цркву ; одриче јеретпчком крттењу сваки зна- 
чај „једно с тога," вели он, — „што су они ван цркве и друго, 
што не признају ни истога Бога, ни истога Христа, кога признају 
православеи /' 172 Кипријан нам спомиње један сабор, који је држан 
био у почетку III вијека у Картагени под предсједништвои Агри- 
пина, и који је једногласео прогласио неваљаност јеретичког кр- 
штења . 173 Бвсевије нам спомиње за два сабора у малој Азији пз 
нрве половине III вијека, на којима је исти закључак довесее . 174 
Колико је стара морала бити та установа за оно још доба, види 
се из ријечи Фирммлијана, који тврди да сс нико не сјећа, да је 
она икад почетка имала: „увијек су они познавали једну само 
цркву и једео крштење, које та црква само обавити може 0 и175 
Исто а ап остолске уетанове одричу сваку ваљаност крштењу, које 

no nBaptiama hacreticum, noa convcnientem et germanam aquam repntas“. 
Clement. Alerandr., Stromat. lib. I. cap. 19. 

171 Ap. Easeb. Hist. eccl. УП, 7. 

172 Tertull., De baptismo. Oap- 15. 

573 Cyprian., De haereticis baptizandis. epist, LXXI. n. 4. et epist. LXXHL 

174 Euseb., Hist. eccl. УП, 7. — Cf„ Firmiliani Epist. ađ Cyprianum. luter 
epistol. Cypri<ani Epist, LXXV. n. 7. 

175 „Nec memmimus hoc apnđ noa aliquando coepisse, cum вешрег istic ob- 
servatum ait ut nouniai unam Dei Eceleaiam nocemus et sanctum baptisma normisi 
sanct3e Ecclesiae computaremu8 u . FirmiHan., Epist. snpr3cit. n. 19. 
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је од јеретика обављено. 1 ™ У опће, сви су сматрали крштене 
од јеретика ноганим, и захтејевали су, као наше ово правило, да 
крштени буду, пак да се у цркву приме. Са сввјем је друго било 
гледиште римске цркве у овоме питацу. У Риму сматрали су је- 
ретике, ма да су они и вае цркве крштеаи били, само хришћан- 
ским отпадницима и примали су их у цркву иросто, кроз полага- 
ае на њих руку, као сваког другог гдјешника. Кад новатијани, 
шљедећи безразлолштом схваћању своме о светрсти цркве уста- 
новише, да се морају на^ ново кротитн православни, који к њима 
прелазе, у Риму још јаче стадоше бранити своје становиште. Мно- 
ге нумидијске едископе ово је у забуну довело и почеше сумњати 
о правилности еачина поступања егппатских епископа који дијели- 
ше становиште у погледу јеретичког крштења римске цркве, те 
њих осамеаест обрати се Кипријану, који је тада са својим епи- 
скопима у Картагени на сабору био молећи, да мм он сумгву раз- 
бистри. Оабор тај, узевши у претрес питање, једиогласно изрече 
неваљаност јеретичког крштеља . 177 У истоме смислу одговорио је 
Кипријан ва једнако питање мавританског епископа Квинта . 178 
Други сабор исте године, на коме је седамдесет и један епископ 
био, потврди пређашњи закључак и пошље своју посланицу рим- 
ском епнскопу Стевану . 179 Стеван налазио се тада у распрп са 
источним епископима по овоне питању. На неколико сабора мале 
Азије било је ва ново уевојено начело о неваљаности јеретичког 
крштења ; епископи Хелен тарски и Фирмилијан кесаријски осо- 
биту су у томе реввост развили. Стеван, коме је узалудним изашло 
свако настојање, да на своју страну добије епископе мале Азије, 
дао се толико занијети, да им је почео пријетити одључењем од 
црквене заједнице. Безуспјешним је остало и настојање Дионисија 
адександријскога, који је такођер нротиву ваљаносги јеретичкога 
крштења био, као што се из његових нисама у Евсевија види , 180 
али који је далехсо од борбе хтио стојати, да мир међу странкама 
уепостави; „он вије могао завријечити борбу, коју је гордост и 
страет римскога епископа ва својевољни и безрасудни начин иза- 
звала била, ц опажа на ово један еувремени научењак . 181 Про- 

з/ по , , Мц т е бе то fictTtTiOfia ладсс г cov ctOafttov беу.тор vpti* 
z(STLO (i , lib- V. cap. 15. Edit J. B. Pifcra, Juris eccl graec. monumenta,, tom. I. 
pag. 322. 

177 Gyprian., Ep. LXX. I)e baptizandis haerefcicis ad Januarium. 

179 Сурпап., Ep. LXXL ad Quinfcam de haereticis baptizandis. 

ns Cyprian., Ep. LXXIL ad Stephanum papam de сопсШо. 

,6 ° Euseb., Hisfc eccl. УН, 9. 

181 E. Steitz, Hie Eetzertaufe. 1857. S, 176. 
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тивност источних епископа противу Рима достигла је врхунац, кад 
је Стевап* назвавши себе episcopus episcoporura, хтио принорати 
све епископе, да се његовој власти покоре. 132 Валеријанско говење 
257. године положило је крај борби, зграбившн лфтвом велшсога 
Кипријапа, 

Pacupa међу истоком и западом иодигла се опет поводом 
питања о крштењу доватиста, који, полазећи са новатпјанскога 
гледишта о светињи цркве, учише, да свегатеник, који је у смртна 
грјех пао, не може нвкакву тајну обавити. Они, према томе, кр- 
стише на ново свакога, који је к њима из православне цркве 
прелазио. Питање је о доватистима расправљано било ва карта 
генскоме сабору 348. (al. 345.) године и ту се показала већ нека 
попустљивост у Кипријановој науци, тако, да је 1. правилом 
установљено, да се не мора признати ееопходнхш без разлике за 
свакога јеретика ново крштеље. 183 Из закључиих ријечи предсјед- 
ника саборскога, епископа Грата, види се, да се сматрало сувише 
претераним и правац истока, кога је представник Кинријан био, 
и правац запада, кога је представник Стеван био, 131 Проеаћи 
средину између та два правца јављало се неопходним ради мира 
в јединства у цркви, — и та је средина пронађена. Никејски 
сабор први је у томе разумну попустљивност показао, издавши 
иозвато своје 8. правило, Сократ и Созомен свједоче нам, да је 
примјер ншсејскога сабора нашао најбољега одзива у свој цркви, 185 
поетавши најпослије опћим правилом за сву цркву. Правило овога 
цариградекога сабора, које је послије са мањим додатцима, понов- 
љеео бидо на трулскоме сабору, даје нам о томе најбољу свједоџбу. 

Према опћим у пвтању о крштењу, свршеном у неправо- 
славноме друштву, одредбама сабора и отаца, начелом право- 
славне црдве у овоме може се на слиједећи начин оцртити : 
крштење, као својана Исуса Христа, молсе само у његовој црква 
обављеео бити и дошљедно, може само у цркви правилно и cua- 
соносео бити; али, ако. и друга хришћанска друштва, која су 
ван православее цркве, имају слјестну намјеру, да новокрштепога 
уведу у Христову цркву, ако, на име, имају намјеру, да му кроз 
крштење саопће божју благодат, да ов, силом Духа светога, 
постане права члан Христова тијела и препорођево чедо божје, 

162 Cyprian., Бр. LICSII. Cf.. Augustin. De baptismo lib. V. VI. VII. 

163 Augustin., De baptismo I. c. — Cf. Hefele, ConcilieDgeschiclite. I, 633, 

,S4 Concil. Cartbag. a. 348. can. 14. Cf. Hefele, a. a. 0.. 

1Sb Socrat, Hist. eccl. IV, 11. — Sozoraen , Hist. eccL III, 23. — CL Baailii 
Magni Epist, CCLI (al. LXXII) ad Eraesenos. 
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то и крштење, дано у тим друштвиЈда, у кодико је оно обављено 
на основу вјере у свету тројипу, у име Ода s Оина и Духа 
светога, Biopa се сматрати крштењем ваљаним, јер, гдје је таково 
крштење вјером дано и дрзшвеао, оно мора благословено дјело- 
вати и Зристона помоћ не може изостати. Свако друштво, кије 
изопачава науку о Богу и не првзнаје троичности светих лица у 
Богу ? ве може обавити правилна крштења и крштење, обављено 
у таковоме друштву ; није крштење, јер таково друштво ван 
дришћанства стоји* Православна црква, према томе, признаје 
ваљаним и спасавајућим крштеље свакога хришћанскога друштва, 
које се ван њених гранида налази, називало се оно јеретичким 
ели. расколничким, ако је то крштење обављено истинито у име 
Ода и Сина и Духа светога. 180 

Да продужимо тумачење нашега правила. — Оци сабора 
захтијевају, да евномијани, монтанисти, савелијани, маркелијани 
и Фотпнијани, кад прелазе православној цркви морају бити нај- 
прије оглашенн, пак крштени. Крштење споменутих јеретика вије 
никако могуће било иризнати истивитим кргптењем. Евномијани 
не само што су са свијем одрицали једнакост лица свете тројице, 187 
него нијесу хтјели ни крстити у име свете тројице, и оне, који су 
у име свете тројице крштепи били, они су прекрштавали ; крсгили 
су једним само погњурељем и то, у смрт Христову, изврћући таме 
сами тајанствени смпсао крштења. 188 У Теодорита о н>има налазимо: 
„Изврнули су у погледу крштења старо правило, које нам Го- 
спод и апостоли предадоше, и измислише нову науку, да не треба 
три пута погњуравати новокрштене вити призивати тројицу, него 
један цут само, и то у смрт Христову 159 Ми сно у 50. правилу 

1BQ По практшш грчке цркве, морају бити крштеиц римокатолшш, кад у 
лравославну дркоу ступају. О тој ирактлци ми нијесмо у стагву свога суђења 
ивказати, и то с тога, што не знамо како грчхса црква црилазко рвмопатоли- 
цпма 1 аравило Басилија великога. Опажамо само, да јс то правтшса искљу- 
чиво грчке цркве, дочим у РусиЈи и код иас Срба, римокатолнци се примају 
без носога крштења. Види о овоме III ссеску The Orthodox Catholic Eeview за 
1876. годину, што је издавао цо1:ојнц др. Овербек у Лондопу. 

187 Angustin., Наег. LIV. — Teođor.. Haer, fab. lib. IV. eap. 3. — Cf. Consfc 
Harraenopuli, De sectia num. 13. ap. Leunclav. Jus graeco-roraanum, I, 550. 

188 So'crat, Hist. eccl lib. Y. cap. 24; ћ Ноп in Trinitatem baptiaant, seđ in 
mortem Christi* 1 . — Sozoraen , Hlafc. ecch lib. VI. cap 26. — Valesii Annot. in So- 
-zomeni hist. ecch cap. cit : n De Eunomiams qui una mersione bapfcizant exstat canon 
septimus synođi Cnpltanae w . 

183 Theođoret, Haer. fab. Comp. lib. IV. cap. 3. — Cf. Socrat, 1. c. — So- 
аогцеп., 1, c. — Gregor. Нуза., Contra Eunom. lib.. IL — Epiphan. Haer LXXVI 
(a!. LVD. 
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апостолском: већ видјели осуду дротнву оних, који сличзим кр, 
штењем крсте. Какво је било крштење монтаниста, ми смо казали 
у тумачењу овога правила; неваљаност мовтаеистичког крштења 
оиита је. „Савелијани/ каже правило, „проповиједају ијопастор- 
ство, vloTnciTOQlav (< . Израз YIotcutoq употребио је Саведије, 
да означи, да Отац и Син нијесу лично раздјељеви, него да 
је једно лице са два нмена, 0 савелијанииа ми смо напоменули 
у 1. правилу овога сабора. ГГрема онаквом појимању лица свете 
тројице, нијесу могли савелијани у име тројице ни крстити, и 
дошљедоо, крштење њидово, као обављено не у име тројице, није 
«се могло ваљапим сматрати. Жсто тако није се ногло сматратн 
ваљаним крштење ни маркелијана, ни Фотивијана. И о љима смо 
у туманењу 1. правила овога сабора говорили. Сходно науци 
својој антитринитарној, они нијесу могли обављати крштење у 
нме свете тројице, дакле оно је морало бити за православне ни- 
штавим. — Ва све споменуте јеретеке правило каже, да ће се 
ммати примити, као јелини, „те ux ирви дан хришћанима чинимо 
(ir.oiovuav avvoug Хасгтсаиопду* . Ово треба разумијевати у вај- 
ужем смислу, на име, да ће бити уведени само у друштво оних, 
који православно вјерују и да им се молитвом и бл агословом 
отвара пут у цркву. У овоме смведу и оглашени су названи били 
хришћанима. 190 Други дан примани су бивали у број оглашених и 
почимала им се поступно проповиједати иаука правосиавне цркве. 
У апостолеким установама (VII, 49.) ми налазимо подробно изло- 
жен ред, којим се оглашенима предавала православна наука. За 
тијем над њима је бивало заклињање, којим се одгањао од њих 
-нечастиви дух, који их је дотле држао прпвезанима лажној науци. 
Григорије вазијанзие, Кирил јерусалвмски и други свједоче нам 
о свеопћности овога чина пред крштењем. ш Морали су послије 
тога остати још неколико времена међу оглашенима, слушајући 
ЧЈвето писмо и показујући примјерима строге уздржности своју 
тврду одлучност, да се одреку лажне науке и да лриступе цркви. 
Григорвје, Кирил, Јустин и Тертулијан казују нам, да је ово био 
ппћи захтијев од свакога одраслога, који се крштењу спренао. 192 

100 СГ. Euaeb., Đe vjta Consfcant. XV, 16. *— Augusfc, De catechiz, rud. II, 
•26. — Cođ. Theođos.. ](b XVI. tit УХГ. 1. 2. 

ш Gregor. Naz , Orat- đe baptism. — Cyrill. Hierosol., Catech. V. proemium 
•efc XVI, 9, — Ambros., De bnptiam. cap. 4. — August, in Psalm. LXV. 

,м Gregor. Naz., Orafc. XL de baptism. — Cyrill Hieros., Catech I. V. VI. 
— Justia , Apolog.. II. — Terfcull , de baptism. cap. 20, -r Cf. Socrat, Bist eccl, 
VH, 17. 30. 
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Примјер нам пук значаја даје Сократ у овоме погледу, казујући 
за једног варалипу јудејаеана, који је хтио преваром добити 
крштење, не подвргавајући со искушењу. 103 Најпоелије бавали су 
крштени. 104 

У дравиду овом новатијави названи су идсотедо1 } лијеви. 
Да су новатијаеи називали себе и тим именом из списа нашега 
сабора не види се. Обични њихов назов био је cqloto i (бољи)^ 
xa&aqoi (чисти) и y.a&aQu‘)tEQoi (најчистија) s сдмо од оравослав- 
нах су именом „лијевих и означавани били, да се напомене једва осо- 
батост њихова живота, 1а5 По Валсамону aQiozeQoi они се називљу 
за то 7 „што се гњушавају лијеве руке и што не допуштају себи 
ништа лијевом руком узети ц . 1,ЈС Харменопул у спису своме đe 
Sectis каже исто: „Iidem et sinistrl propterea vocati sunt, qnod 
manum sinistram abominentur, per eam praehaendere quiđquam omnino 
non audentes. 197 Kao што смо и прије казали ; ми би радвје усво- 
јили редакцију у којој је agtatou, као у Книга Правилв, јер вам 
се та редакција правда свом историјом новатијана, али према 
устављеном нацрту наше ове радње, ми нијесмо могли допустати 
себи да одступамо од основнога за нас текста правила издаља 
атинскога. 198 


У Аристипа налазимо и оемо иравило овога сабора. Оно 
гласи : „Еввомијани, кој и су једним погњурењем крштени, саве- 

103 Socrat, hiat. eccl, УП, 30.. 

104 Хе« 1 >еле пронашао је некакво протурје*Шј'е међу овим правилом и 19. 
правшгом I вас. cađopa, као да је I вае. саОор признао ваљаним крштеше мон- 
тависта к савелијана, а овај сабор да је то крштењс неваљавим прогласио, те 
правда то уображено протурјечије тиме, што „dicfle Sekten zur Zeit desNicanams 
noch đie kirchUche Taufformel gebrauchfcen, nachhcr aber nichfc mehr u . (Concilien- 
geachichte. Bđ. II. S. 27. nofca 6). Ми смо испоредилп наше правнло са споме- 
нутим 19, правпдом пшсејскога сабора, н никаква протурјетија шзјесмо иашлм, 
Нама се чанн, да је то иарочлто Хе« 1 >елеом изнешсно, да опраада Стсвана рим- 
екога, којп је у распри са Кипријаном, о којој смо ми говорили, доказивао 
вал.аност монтанистичкога крштеша, те према томе иаиио је, да јс и иикејскк 
cadop ваљаност крштења монтаниста прианавао. Опитује се ово најбоље вз 
мјеста ХеФелеа, гдје расправља питаше о јеретичком крштењу. (I, 129 — 130). 
У осталом, да је ово иротурјечије обпља уображено, види се из самих ријечн 
ХеФолеа, који каже, да крштеље нонтаниста и слведијана „das Nicanum (can. 
19) &och nichfc fur ungultig erklarfc za haben scheint* 1 (П, 27. nota 7). 

105 Cf. Bevereg, Annofcat. in hune. can., Synođikon. Ap. 102. 

1(10 Тумачеље овога правшла у ат. синт. II, 190. 

157 Ар Leunclav, Jua gr. rom, I, 550, 

103 Cf Suicer , Thesaurus eceleBiasfc, sub voce ' AqiOt eo6q tom I. col. 507—508. 
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лијани и фриги морају бити примљени исто, као и јелини и . 190 Еао 
штр се види, ово вије Друто вего одломак 7. правила по редакцији 
атинске синтагме, — и према томе сувипшо је да се посебно о 
*вима говори. 




130 }J Ol '/.ctrccSuGei ftia fia7TTi£dfUVOt, Fvofuavol, JŽafizlkia- 
vol, y.al Фобуед, u/$ *’EXXi}V££ бахео&шоаг' 11 , Ат. синт. П } 194. 



Правило 1. 

Пошто треба, да и они, који нијесу светоме сабору 
присуствовали с каквог узрока, било дрквеног, било тје* 
леснога, знаду, шта је на истоме установљено, саопћујемо 
вашој светињи и љубави вашој, да, ако је који епархиј- 
ски митрополит, одотупивши од светог и васељенскога са- 
бора, лрешао или у напријед лрвјеђе к збору одметпии- 
коме, или је примио или прими науку Целестијеву, такав 
никојим начином не смије предузимати шта противу епи* 
скопа своје епархије, јер је он већ од сада сабором ис* 
кљуиен из сваког дрквеног опћења и лшпен сваке власти. 
Самим ће пак епархијским епискошша, заједно са оближ* 
н»им митроиолитхша, који православно мисле, ирипадати, 
да га коначно свргну са еписконскога степена. 

— Од еФескога сабора имамо 9 правила. Првих шест пра- 
вила издава су на седмој или закључној сједници сабора (31, јула 
431.), п она састављају закључак саборнс посланице, управљене, 
„епиекодима, презвитерима, ђаконима и свему народу сваке обла- 
сти и грала. 0 Започиње посл&нкца овим: „Кад смо се ми сабрали 
по даревој наредби у еФејској митрополи, неки одступише од нас, 
њнх около тридесет, а на челу им Јован, епископ антиохијски, 
Ммена њихова слиједећа еу: први је сам Јовав, епископ Антио- 
хије сиријске, за тијем Јован, епископ Дамаска, Александар епи- 
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скоп Апамеје итд. Ови су недостојни, да уживају у цркви власт, 
којом би могли иомагати или нлсодити другима, и не спомашући о 
томе ; што има међу њима и такових, који су већ свргвути осо- 
бато за то ; што заразивши се лажвом науком Несторија и Це- 
лестија, одрекоше се потписати заједно с нама осуду противу Не* 
сторија \ све ове свети је сабор опћим закључком лишио сваке 
црквене заједнице и одузео им право, да могу ма коју свету 
слулсбу вршити.“ За тијем долазе редом тест правида. Седмо пра- 
вило издано је било на шестој сједници (22. јула) кад је врезви- 
тер и економ ФиладелФијске цркве Харасије иоднио свегоме са- 
бору жалбу противу некога Јакова, који је у ФиладелФији завео 
многе у јерее Несгоријеву. Осмо је прав.ило издано на седмој 
сједници сабора, поводом тужбе Ригина 7 Зиеона и Евагрија, ки- 
парских епископа, противу епископа аетиохијскога, који је хтио 
потчинити својој јурисдикцији кипарску авгокеФалну цркву. Девето 
правило, то је посланица овога сабора памФилијскоме сабору по- 
водом оставке Евстагија на катедру епиекопску. — Првих шест 
правила тичу се главним начивом тадашњих догађаја, изазваних 
Несторијевом јерееи. Према томе, строго говорећи, оаа к црквеној 
дисципл ини непосредног одношаја немају. Ми ћемо се постарати, 
да пронађемо у њкма оно, што се к црквеном праву близке од- 
носи, и на то ћемо дузкну пажњу обратити. 

Сабор је овај уречев био за Духове 4.31. године, то јест за 
7, јуна, кад су Духови те годиае падали. За уречено време стигли 
су билш у Ефес главни дјелатељи у овоме добу: Кирил алексан 
дријски и сви они православни еаиекопи, који су могли доћи н 
које послије на еабореким агстима налазимо потписанима, Јован 
-антиохијски одлагао је доласком због приврлсености своје Несто- 
рију, и што је хтио осујетити осуку Несторија. Сабор православ' 
них, послије лутог очекивања, огкрије најпоелије своје сједнице и 
без Јована, и изда познату своју одлуку прогиву НеегоријаЈ 
Стигне мало касније и Јован са својим еггископима. Уврјеђен то- 
боже тиме, што је сабир без њега започео своју радњу и осудио 
Несторија, не саслушавши њега и његове епаскопе, Јован сакупи 
посебни сабор од својих епископа, прогласи незакопитим сабор, 
држани под иредсједаиштвом. Кирила, ништавима закључке тога 
сабора и свргнутима Кирила и митрополита еФескога Мемнона, 
другог поборника за православље. 2 Овоје морало произвести нове 
смутње у цркви и заиста их је и произвело, усиливгаи страну јере- 


1 Види Д. В. С I, 592. 

2 Види д. В, С. I, 644. 
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тика, — јер многи од несторијана приступили су били к Јовану. 
Да предупреди зле пошљедице од тога ; пошго је узалудво поку- 
шао сва ередства помирења, еабор правоелавни прогласи сабор 
Јована автиохијског и његових присталица одметничким сабором, 
(tfjg dnoaTaalctc ovvćdgiov, apostaaiae seu defectionis censessus ac 
conventiculum), и свргнутима вајприје Јована антиохијскога, кога 
под рајечима МцхдапоИгцс, r/Je i7zccQyJ a $ У правилу овоме разу- 
мије и кога, као dvevto/fizovj подвргава опћем суду свију право- 
славних пастира, — за тиЈем све епископе, који су на истоме у- 
чествовали, „као такове ц , по ријечима Зонаре, „који одобравају 
открито или притајено Несторнјево учење и . 3 

Издавајући ову своју одредбу, еФески сабор ина лред 
очима ону опћу црквено правну норму, по којој црквено јерархиј- 
ска власт има своју иотпупу и закониту снагу само онда, кад 
она дјелује у границана законом установљенима и кад вршиоци те 
власти у строгој се потчињености налазе законима и науци цркве 
православне, — дочим на иротив, чим одступи од тих закона и 
пријеђе етрого установљене законске границе, власт та. губи сва 
своја права. Разбирајући даље правила сабора држанога у Цари- 
граду 861. године, ми ћемо видЈ*ети, какву је јаку евлу ова норма 
у цркви имала. Осим ове опће норме, еФески сабор слиједи и дру- 
гој, по којој суд над матрополитом има сабор, који није састављен 
само из епископа подручних дотичном оитуженоме митрополиту, 
него кога састааљају, заједно еа тим подручним епискошша, сви 
облилсњи митрополити Ријечи правила овога: „самим ће епархиј- 
ским епископима заједно са оближњим митрополитилш, који ира- 
вославно мисле, припадатИј да га коначио свргну са еннскопскога 
степена, ц показују, да оци еФескога сабора, тнме хоће да означе- 
онзј сабор, ко.ји је у историји цркве нознат иод именом // avvo- 
бод t)]g бсосхцобшд, диједезалнога сабора. 

ДиЈ*ецезални сабор јеет скуп митропоЈшта и епиекопа једне 
автокеФалне цркве, сабраних на позив поглавице те автокеФалне 
цркве, и под предсједништвом његовим, да вијећају и одлучују 
о црквеним питањима, icoj‘a ван комиентенције епархијеких (т. ј. 
митрополитанских) сабора етоје и која имају важности за сву 
Једву диЈ'ецезу, 4 Извори исторвЈ*е и устројства ових сабора не 
прелазу доба никеЈ*екога сабора, прсмда сличне саборе ми можемо- 
наћи и у ранијим вијековима. 5 Оходство између ове врсте сабора 

3 Тумачење овога правила у ат. спвт. II, 193. 

л Dr. Jos. Zhiehman, Die Synoden und đie Epiekopal-Aemter in der morgen- 
lUBđischen Kirche. Wien, 1867. S. 3 fF. — C. J. Hefele, Conciliengeachichte. I, 3 — 4^ 

5 Zbiahman, a. a. O. S. 3. n. 3. 
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нсоји су дрлсани послије никејекога сабора са онима, кије налазимо 
прије, показује, да је ова ивституција најтјешње са самим жаво- 
том цркве скопчана. Формални израз она је добила у 2. правилу 
II васељенскога сабора, које је допуннло 6. правило I васељенскога 
сабора у смнслу да, као што еиархије (мнтрополитавске облаети) 
морају бити управљане епархијеким (под предсједништвом дотич- 
нога митрополита) еабором, тако исто и дијецезе (области автО’ 
кеФалних епископа или патријархал! е области) морају бити управ- 
љене дијецезалним (под предсједништвом автокеФалнога епископа 
ила патријарха) сабором, 0 Између послова, што иду у дјелокруг 
ових сабора, спада и суд над митрополитима, који су пред црквон 
за један или други разлог криви били. Оци еФескога сабора имају 
пред очима ову компетентност дијецезалнога сабора, и пошто по 
највишој власти својој, но власти васељеаскога сабора, проглашују 
свргнутим одметника — митрополита и дошљедно безвластним, да 
што предузимље противу својих подручвих епископа, — коначао 
извршење те своје осуде не придржавају наак себи, него, сходно 
постојећој норми у цркви, основаној на правилима и практици 
црквеној, остављају то дотмчноме дијецезалноме сабору, саставље- 
ном из окружних митрополита и епископа, icoin ће дотичвога đg 
тб 'jidvTti Tccti тои /Задџои Ttj g iv изу.апцд ехрХц-д ijvai. Дијецезал- 
«и овај еабор, која је морао ковачно извршење одлуке еФескога 
сабора противу Јована известп, имао је бити сабор антиохијски, 
јер fe Антиохија у црквеном распредЈелењу, по 6. правилу I васе- 
љевскога сабора, била автокефална црквена област са својим авто- 
кеФалним епископон. Ако је антаохијског дијецезалнога сабора био 
овај задатак, који је он морао извршити, саставши се под пред- 
сједништвом антиохијског епископа, а неђу тијем окривљени и осуђе- 
ни, на кога се та одлука извршити имала, биојесамитај антиохиј- 
оки епископ, дакле онај, који је сабору предсједником бити морао 
и који је право еазивања, одлучивања, затварања сабора, прогла- 
шивања саборских одлука и т. д. имао, — рађа се питање, какав 
■су дијецезални сабор, да ли баш, антиохијскп или другл какав, 
оци еФескога сабора, проглашујући ову своју одлуку, пред очима 
имали, кад је сами предсједник дијецезалног аетиохијског сабора 
окривљенп био? У дјелокруг дијецезалних сабора између другога, 
по правилима u практици цркве, спада и то, да он неаосредао по- 
зивље иред собом на одговорност за сваки иротуканонички чан и 
саме поглавице автокеФалвих цркава, дакле и своје предсједнике, 
да противу истих каноничку истрагу поведе и да, уз очување 


6 IčL ib. в„ 2. 3. 
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установљевих правила, са епвскопскога их степена свргне. 7 При 
свијести о томе, оди еФескога сабора потврђују правило, да у опће 
окривљени мнтрополит, био он автокеФалан или не, мора бити су- 
ђен на диједезалноме сабору, од свију осталих митрополита и егш- 
скопа једне автокеа>алне дркве; а у кошсретноме случају, имајући пред 
собом кривдем Јована антиохијскога и, издавши о т&ему своју одлуку, 
предају коначно извршетве те одлуке, на име, сабору антиохпјском, 
саставд&еном из епископа и митрополита, „који православно мвсле“, 
као сабору автокеФалне дркве, дакле, као једино компетевтном, да 
одлучује, између осталога, и о пријестуиима свога предсједника. 

Издавпш осуду своју противу Јована антиохијског и других, 
који су уз њега били, као таковнх, који дрлсе страну Бесторија и 
дошљедно одобравају његово учење, — осудивши дакле шљедбе- 
нике несторијанског учења, сабор даље осуђује и подвргава сврг- 
нућу и све оне епископе, који слиједе и учењу Делестија 

У вријеме, кад су на истоку почели били предтече несто- 
ријанства узнемиривати дркву, првих година V вјека иојавила се 


_ н. м ».м «. •« ч w л ЛГ» л 1 Л <*s rt /V Л 1 n Л л*« •“ »f /1 t Л Т»7ГЛП1'»1МГ ff Л ТГ f* Т"У ЛИЛ 

ta ua, Зи.и«лду јсдпи. nuou. JOJJOU, uu j a, ајЈиида. jv t. Лиипкла*. bd-iuUuia 


предметом својим имада антрополошко питање, у тијесном се ипак 


одношгју, кодико унутрашљем, толшсо и извањском, налазила са 
патањем христолошким. Јерес овапозната је под именом пелагајан- 
ства или делестијавства. Пелагије калуђер, појавио се у Риму првих 


година V вијека, и за свој строги морални живот ужввао је евеопће 


поштовање . 8 Придружио се Пелагију млађи, али дароватији му 
друг Целестије, који је списом својим „Contra traducem peccafci“ 
ступио противу учеља дркве о првородном гријеху . 9 Учење Пела- 
гија и Целестија у главноме исто је било; разлика између њих 
постојала је само у томе, по ријечима Августвва: „quođ Ше 
aperfcior, iste occultior fuit, iile pertinacior, iste mendacior, vel certe 
ille iiberior, bic austutior 4 *. 10 По поглавицама својим шљедбеници 
нове јереси називљу се у историји час пелагијанима, час целести- 
јашша. и О јереси овој тачне податке пружају нам сами епиеи 
Пелагија и Целестија, за тијем списи противу истих блаженог 


7 ia. ib. S. 23. 

3 Августнн (Epiat. 186) назнвље га Brito, а у Commonitorium super nomine 
Celeatn Млрнја Меркатора назвап је gente Britaunua. Cf. Dr. J. Scbwane, Dog- 
mengeschictite der patrist. Zeit Miinster, 1869. S. 657. 

3 Praeđestinatua. ib. 


10 Contra Peiag. et Celest. lib. П. cap. 12. 

11 oPelagianorum eat baeresis hoc tempore omnium receotiasima a Pelagio 
roonacho exorta. Quera raagistrum Celestius sic secutus est, ut sectatores eorum 
Celeatiani etiam mmcupentur“. Angustin., ađv. haer. cap. 88. 
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Августина. 12 Система пелагијанства носи на себи главним начнном 
карактер радионалистички, који ставља разум јединим начелон 
религиозне свијести. Главна погрјешка иелагијанског учења састоји 
се у — одрвцању благодати божје, као средства ееопходнога 
човјеку за епасење. 

Спсрови, који су пелагијанством проузроковани били, изазвали 
су мвоштво сабора, између којих, по мишљењу ХеФеле а, први је 
држан био 411. године. 13 Те године Целестије из Рима дође у 
Картагену, да добије презвитерско рукоположење. Неки ревносни 
православни Картагене опоменуше Аврелија, да се не повјерава 
Целестију, јер је заражен лажном науком, — и он нареди одмах 
да се сакупи сабор, пред којим се морао приказати Целестије. 14 
Најодлучнији иротивник Целесгијев био је ђакон Павлив, који 
взнесе пред еабор тужбу противу Целестија, и учење Целестијево 
буде Формулираноу ш.љедећвх шест тачака: а) Адам- би био умрво 
и да Hiije сагрјешио; б) гријех Адамов њему једноме је зло нанио, 
а ни најмањ^ човјечанству ; в) дијете новорођено у ономе се истом 
стању налази, у коме се иалазио Адам, прије нег што ће згрје- 
шити ; г) није истина, да је све човјечанство подложно смрти е 
тога, што је Адам згрјешио и умрво, исто тако није истина, да 
ће све човјечанство ваекрсвути с тога, што је Христос васкрсао; 
д) закон може повести свакога к небу, као и јевавђеље; е) 
прије доласка Христова било је људи, који су са свијем без 
гријеха били. 15 Послије очитовања Целесчијева, да он тако 
управо исповиЈеда, сабор га одлучи, — и он обративши се 
одмах тужбом противу таке одлуке на папу Инокентија, пође 
у Ефес, гдје успје обманути православне и добити презви- 

12 Од Нслагија дошли с у до нас и.сгови Commentarii in epiatolas Fanli, 
написанц првје 410. године, једно писмо ađ Bemetriađem de virginitate, ва тијен 
један libellus tiđel л једно писмо ad Celantiara. Matronam. Испоредп даље списе 
Августина: De gratia Christi et peccato originali \ De gestis Pelagii птд. Cf. 
Schwane, a.. a. 0. S. 657. n. 4; Hefele. CoociHengesebichte. П, 105 ff. 

13 ConcUiengeschichte. II, 104, 

И Id. ib. 

15 n l„ Adam mortalem factura, qui 3 i 7 e peccaret sive non peccaret, raoriturus 
fuiBset. 2. Quoniam peccatum Adae ipsura solum laesit, non genus humauum, 3. 
Quoniara parvuli, qui nascuntur, in eo sfcatu sunt, in quo fuit Adam ante praevari- 
eationera. 4. Quoniam neque per mortem vel praevaricattonem Adae omne genue 
hominum moriatur, nec per ressurrectionem Chriati omne genua homiuum resurget. 
5. Quoniam Iex mittit ad regnum coelorum quoraođo et evangelium. 6. Qnoniam et 
ante adventum Domini fucrunt hommes вте peccato 11 . Commonitor. вирег nom.. Ce- 
Iestii Marii Mercat. c. 1. ap. Migne, Cursus compIctu3 Patrologtae. XLVIir, 69, sq. 
Cf„ Hefele, Conciliengeschichte И. 105. n, 2. 
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терско рукоположење. 16 Пелагије истодобио оде у Палестину, 
и ту заподјене раеору са бДажепим Јеронемом. Један ис- 
иавски презвитер, Орозије, који је много времена уз Августина 
пронео, оптужн Пелагија код Јована јерусалимског, али Пелагвјо 
на сабору, наротито за то 415. годене сазваном, успје пршсрити 
своје лажно учење и твме пред сабором се оправдати. 17 Исте го- 
дине ое буде на једноме сабору у Диосполу оптужен за своју 
науку од два галска епископа Хероса и Лазара, који изнесоше 
дваваест јеретичких тачака противу њега. 18 И на ов>ме сабору 
он је знао лукавим начином одбити оптужбе и добити оправдање. 19 
Одмах споменути епископи обзнане о овоме епископе АФрикепро- 
консуларне, којп су у то вријеме (416. г.) сакуиљени били на са- 
бору у Картагени под предсједанштвом Аврелија. Ови потврде 
оеуду донесену противу Целестија прије пст година и управе 
папи Иеокентију саборну посланицу, извјештавајући га о своме 
раду. 29 Примјеру картагенскога сабора шљедовали су и епископи 
сабрани у ‘Милеви исте годипе иод предсједништвом Оилвана, из- 
међу којих био је и Августан. 21 Инокентије у трн посчанице 
своје потврди одлуке сабора у погледу Пелагија и Целестија. 22 

За то вријеме Целестије, који је из ЕФеса прешао био у Ца« 
риград, кад је из Цариграда прогнан био, упути се Риму. Умрво 
бијаше Инокевтије (417. г.), и нашљедвиком му је био Зосим. Це- 
лестије иредстави своје исновиједање вјере Зосиму, и овај га нађе 
нотпуно православним, — и одмах напише аФриканеким еписко- 
зпима, осуђујући њихово поступање иротиву Целестија и прије- 
тећи свргнућем главнам противницама Целестијевим. 23 Ga евоје 
стране и Пелагије управи своје исповиједање вјере Зосиму, који 
га одобри исто као и Целестијево, и папа Зоснм иошље опет 
друго нисмо у оправдање Пелагија у А<з»рику. 24 При таком стању 
ствари, створеном папом, Августкн обрати се цару и изради од 
њега нарочити указ противу пелагијана, 25 — а међу тијем убиједи 

10 Hefele, в. а. О. S. 107. 

17 Iđ. ib. 

lB Iđ. ib. S. 108. 

13 Augustin , De geefc. PelagU 10. 11. Ep. CLXXXVI. Cf. Hefcle, ConcIIlenge- 
achichte II, 108-113. 

30 Auguatin., Ep. CLXXV. Cf. Hefele, ib. 

31 Hcfele, ib. 

37 Auguatln,, Ep. CLXXXI. CLXXXII. CLXXXIH. Cf. Hefele, ib. S. 114, 

33 Hefete, a. a. 0. 

3 * Id. !b. S. Иб. 

25 Укав je квдан 30. априла 418. годинс. Cf. Schwane, a- a. O. S. 730- 
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Авредија, да сакугш ввлики сабор епископа, који би одговорио 
паии Зосину и коначву осуду о иелагијавству взрекао. Маја 1. 
године 418. саставио се сабор од 200 енископа у Secretarium basi- 
licae Fausfci у Картагени, који, разабравши до најмање потанко- 
сти учење ГГелагија и Целестнја, изда осам правила иротиву пе- 
лагијанства, и осуди на свечани начин учење њихово 2G Разбира- 
јући правила сабора, која су у нашим новијим збореицима по- 
зната под опћим имеиом правила картагеескога сабора, ми ћемо 
имати прилике опег сврнути се на ово питање. 27 Потчињавајући се 
закључку овога сабора Зосим оп-озове пређашња своја писма и у та- 
козваној episfcola tracfcoria осуди пелагијанско учење. 28 Осуда је била 
свеопћа, — и опи ; који ее нијесу хтјелп покорити, били су нрогнааи 
из Африке и са запада, и уточишта вађоше на иетоку код веких 
еиискпца^ навластито пак код Нееторија у Цариграду, — а uo« 
слије приступише к саборишту Јована антиохијскога у Ефеоу. 

Издавајући своје одредбе и видећи, да заједно са нестори- 
јанима и иелагијани или целестијани дјелују противу православнога 
сабора, оци еФески осудише заједно са Несторијевом и јерес ие~ 
лагијана, и то у овоме посебео, а у 4. правилу укупно и једну 
и другу јерес. 

Одлуку изражену у 1. и 4 правилу противу пелагијана, са- 
бор је већ на својој V сједници исказао био, приређујући своју 
посланицу папи Целестину : „Кад је на светоме сабору/ пишу 
оци у споменутој посланици, „прочитана била одлука о низложењу 

26 HefeJe, Concilieagescliichte. II; 116 — 117. 

27 Ових осам иравила протнву пелагијапа налаае се у иашем Зборншсу 
под бројевнма 109 — 116 пр. картагенскога сабора. 

20 Angustin., Ер. СХС. — Блажени Августан стара се да оправда Зосима, 
што је могао признати православним једно очито јеретаико уиење, те пише : 
„Quaenara tandem querela veneranđae memoriae Papae Zozimi, quae interlocutio 
reperitur ubi praecepent, cređi oportere sine ullo vitio peceati originalis hominera 
nasci, nusquam prorsus hoc đixit, nusquarn omnino conscripsit, aed cum hoc Cele- 
-stius in suo Hbello posuisset inter Ша đumtaxat de quibus se dubitare et instrni velle 
•eonfessus eet in horaine acerrimi ingenii, qui profecto ai corrigeretur, plurimis pro- 
fuisset, voluntas emendationis, non falsitas đogmatis approb.Tta est, et propterea 
libellus ејив catholicus đictus est, quia et hoc catholicae mentis est, 8i qua forfce 
aliter Bapit quam verita 3 ezigit, nou ea certisaime deflnire, sed đetecta ac demon- 
efcrata respuere**. Ad Boulf. 11b. II. c. B. Овако ce нзјприје стара Августин да 
оправда чпн Зосиме, — али мало даље додаје ево ово : „Seđ ai tune fuissefc de 
Celestio vel Pelagio in Romana Ecclesia judicafcum, ut Ша corum đogmata quae in 
ipsis efc cum ipsis Papa Innocentius damnaverat, approbanđa ct tenenđa pronuntia- 
rentur, ех hoc potius esset praevaricafcionia nota Clericis Romania inurenda“, 
чиме нзмеђу другога покавује, да он ни из далека увјерења нема, да папа и 
римска дрква морају баш пепогрјешиви битп 
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Еечастнвих пелагијана и делестнјана, Целестија, Пелагија, Јулија- 
на, Персидија, Флора, Марцелина, Орентија u њнхових једноми- 
слевика, и на смо установили, да остане чврстим а иепомичним 
оно, што је твоја свегост противу њих установила, — и сугласно- 
с тобон ми их сматрамо свргнутима и . 20 Исту одлуку папа Гри- 
горије I спомиње у ш-гсиу своме ad Narsum comitem: „Пелагије, 
који је на сабору еФеском осуђен био, исказао је оно у намјери, 
да покаже, да је <5ез значаја за вас искупљење Христово и . 30 Спо- 
миње исто и патријарх Фотије, говорећи о јереси пелагијана, „да 
је оаа од светога сабора у Ефесу анатемизирана била“. 31 Ми смо 
наронито ове двје свједоџбе, Григорија н Фотија, привели, да се 
отеслонз свака сумња, која би се могла иородвти у погледу тога, 
да ли је заеета еФески сабор анатемизнрао пелагијанску јерес; 
кад би се хтјело оснивати се на тексту правила еФеских по збор* 
нику Јовава Схоластика, у коме на мјесто ријечи овога правила 
,,r « r ov KaZeoviov'* стоји ,,rc? r ov 'Agalov y.cd NeaToqiov iC * 32 

Опаску морамо још учинкти на текет овога правила, како 
га налазимо у еловенској Крмчији. У томе зборнику ово правило 
гласи: „Агде которни митрополитв, или етскопгБ, оетавв, и не- 
пришедљ на соборљ, Келестинова мудрствовати хохцетв, или му- 
друетљ, отверженљ да будетв, и отдеркве изриновенЂ ц . 33 Ме ви* 
јесмо намјерни улазити у разбор овакова текста овога нашег 
правила, нити смо га у тој нанјери привели, — обратићемо сва- 
како са Валсамоном пажњу ва ове ријечи: „Келестинова му- 

дрствовати хо 1 детв“. Ове су ријечи погрјешве, нити се ичим 
могу оправдати, јер Целестин, римски епископ, учио је 'као и 
сваки други православни, и дијелио је вјеру Кирила и других 
православних епископа, У Крмчију оне су ушле из зборника 

23 Д. В. С. I, 734. Бевериџ у туначењу овога дравила на ово додаЈе : 
n Hmc Рговрег Aqnitamis in contmuatioae Cbronici Eueebn et Hieronymi ađ annum 
tertium 01ym. 302. recte observat, quod „„Congregata apud Epbesum plus duceu- 
torum Synodo sacerdotum, Heatorina cura haeresi nominia sui et cum raultia Pelagi- 
ania, qui cognatum eibi juvabact đogma, damnatur" u . Synodikon. II. Ap. 105. 

30 Eib. 'VI. Epist. XIV : „Pelagiua vero, qui in Ephesioa synodo damnatus 
est, ea intentione hoc dix.it, ut ostenderet nos a Christo vacue redemptos u . 

31 n Haec eadem haeresis anathemate item damnata eet in sacra Ephesina 
synodo u , Bibliotheca. Cod, LIV. 

32 „Vestrae sanctitati notum facimu3, quod si quis cum Ario et Hestorio sensit 
aut senserifc, . , , ц Joannis Antiocheni Collectio can, tit. XXXVII. ap. Voelli ct Ju~ 
stel. Biblioth. jur. cau. II, 570. — Cf. Pitra, Jur. eccl. gr. Monum. I, 521. 

33 Спон. издање, I, 89. 
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Алексија Аристина, у коме читамо : Edv «л :о?.еирд etg zijg 

avPoSov {ПјтдакоХстцд tlov KeIzotivov аут1%цтси } ij dvO е&Јтас, 
cćn6(3Xi)Tog <c . 31 Од куда je оволика ногрјешка могла се поткрасти, 
да се у мјесто јеретика Целестија име Целестина, православног 
епископа, стави, тешко је погодити. А да збиља Ариотин није 
зеао разлике између Целестија и Целестина, римског епископа, да 
није дакле само случајна погрјешка ово била, свједочи нам он сам 
у коментару 5. правила овога сабора, гдје читамо; „Tcvig . . . , 
та tov NegtooIoVj tov i’TiiO'AOTiOV KiovaTavvivovTcolziog } y.<xi tov 
КеХеотсоуу гои zijg r Pc6iu}Q елизхбгсоу, šipgoinjoccv ббурсста** , 35 нз 
чега ce очито види, да он није знао ко је био Целестије, ко ли 
Цедестин, н дошљедно, није знао ни одношаја, који су између 
Целестина и Целестија с једне стране, и Целестина и православ- 
них епископа Картагене с друге стране постојали. Efe спомињући 
о томе, што у свима збориицима у којима се приводе ова пра« 
вила, име Целестија стоји најправилније написано, 30 успомени папе 
Целестина одавало се вајвеће поштовање, и име Целестина, као 
светитеља цркве, славило се од најстаријих времена, — свједоци 
су нам најбољи старе рукописне грчке миније, што до нас до- 
ђоше. 37 Валсамон у тумачељу своме овога правида вФескога са- 
бора осврће се на ову логрјешку и каже : „Ти, ако нађеш у не~ 
ким списима погрјешку пиеца о Целестију (јер у мјесто Целес* 
тија спомееут је Целестин — ccvvl ydg KeXeotIov } Ke7*eotIvov 
(ЛЕррцтас), немој узимати оно што је HarineaeOj као потпуно тачно, 
— јер Целестин римски папа био је православни, а Целестије био 
је једномишљеник Несторија, то јест јеретик. и38 Ми ћемо даље 
наћи и у многим другим мјестима Крмчије ову исту погрјешку. 

Правило 2. 

Ако која епархијски епископп нијесу присуствовали 
на светоме сабору, него су прешли к одметницима, шш су 

31 Ат. синт, II, 195» 

35 Ат. слнт. II, 198. 199. 

35 Беверпџ приводи у својој опасди на односно зајесто у Аристипа сппје- 
деКе: n Iđem menđum etiam in Gennadii cafcalogum illustrmm virorum irrepait, nbi 
dicitur : „„CelestinuB antequam ad Pelagium coneurreret, imo ađhuc adoleBCens, 
Bcripsit ad pareotcs auos đe monasfcerio epistolas in modam libellorum tree ul1 , — 
пак додаје; n Non enim Celestmus eed Celestias ađ Pelagium concurrit. Celestinus 
antem orthodoxus fuit Romae episcopus, accerimus Celesfcii efc Pelagii sectatorum 
antagoniata u . Sjnodikon. II. Ap 105. 

37 Испоредц : Енкга жзтШ свлтихх. Москва, 1815. Мјесед апрпл. стр. 35. 

36 Ат спвт. II, 194. Cf» Pitra, Juris eecl. gr» Hist- et Monumenta. I, 621. 

19* 
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н&стојали да пријеђу, или, који су потписали били свргнуће 
Несторија, пак су опет прешли к одметаичкоме сабору, нека 
такови буду, по одлуци светога сабора, лишени свештенства 
и свргнути са свога степена. 

— У првоме правилу ријет је била о митрополитима, који 
су се одметиули од православиога сабора, а у овоме је ријеч о 
енископима, подручнима једноме митрополиту, н који се такођер 
одметнуше. Ови подручии једном митрополиту егшскопи означени 
су у оригиналиом тексту правила овога ријечју: ела^/ттаи 
hziay.Q7toi, z * а у латинском пријеводу: provinciales episcopi. 40 Еаар« 
хијом (&n*Qxl<x 9 provincia), ми смо видјели, називље се једна цр- 
квена област, која је једном митрополиту потчањеиа. Тако Макарије 
анкирски каже : „Епархију саставља сва она област, која се у 
границама једне митрополије налази, ва примјер, ераклијску ми- 
троиолију саставља сва Тракија, авкирску сва Галатија, тесалијску 
сва Тесалија и т, д.; члавови сабора епаркијског јесу епископи, 
који тој епархши припадају и који су мнтрополиту епархије под- 
ручни“. 41 Према томе 7 митрополит називље се r/]g ежх^/Јад otQXt*tv } 
погдавица епархије (provineiae praeses): „Епископ мора водити 
бригу о онима, који су његову етарању повјерени; ако пропусти, 
века се о томе пријави поглавици епархије — бсбаах&гш tov tj~iq 
i7taQxiaq aQx QV c * 42 Епископи пак, који су у подручју једне 
митрополвтаноке области, називљу се у 6. правнлу II. ваоељевскога 
сабора tt}q ад/Јад езг Lo'aotiol, епархнјски епнскопи (provinciae 
episcopi). 43 \Етгад/ 1 шта 1 вазивљу се поједиви епискоии, који са- 
стављају једву митрополитанску област у 20. правилу антиохиј- 
скога сабора, исто као и у нашем овом правилу 44 Кад би се 
тачао на вагаем језику ови £тс<хдхтгаи хтјели означити, морали 
би се назвати поглавицама једне епископске области, исто као што 
би се митрополит морао вазивати поглавицом: једне митрополитан- 
ске (или епархпјске) области и патријарх — поглавицом једее патри- 
јаршеске (или диЈецелалне) области. Погрјешно је кад се у нашем је- 

30 Ал\ синт„ II, 195. 

40 Beveregii Synođikon. I, 100. Cf. Pitra. Op. cit. I, 516 

41 Contra Barlaamum et Acynđymim. Cap. ХГХ. — СГ. Suicer. Theaaurus 
eccl. gr. tom. L col. 1159. 

42 „Debet ерјвсориа eorum curam gerere, qui sunt in cuetodia: et aiquidem 
eos negligi viđerlt, praeaidem provinciae de hoc moncat. a Collect. const, eccl. ех, 
lib. I, Cođ. Juatin. in Paratik tit. III. 

43 Ат. спнт. II, 180. 

u Ат. синт. III, 162. 
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зшсу употребЈБавају назови дијецезе идш епарх.ије ; дасе твме означи 
једна епископска област, то јест, област ; која је простом епископу 
потчињена. Ово је ушло данас код свију Сдовена у обичај ; али 
зато ипак ее може се казати да су такви називи правилни. 
— Погрјешно је и оао ; шго се епископи потчвњени једном ми- 
трополиту називљу и код нас изразом, узетим из туђинштине, 
суфраган (auffraganeus). СуФраганом називље се сваки клерик, 
који има дужиост ломагати (suffragari) своме старјешини . 45 У 
опћем смислу суфраган означава викара, коадјутора, или нека~ 
да код римљана — њихове episcopos iti partibus infidelium. Ако 
je послије на западу Грацијановпм декретом присвојен назив су- 
Фрагана епислсопима подручним једном митрополиту , 40 — може 
ли зар то служити мјерилом и за нас> да наше еиископе називљемо 
еуФраганима митрополита ; и да неоправдапу установу прилагођу- 
јемо нашем јерархијском устројству ; кад ; осим свега другога ; што 
протурјечи у каноничком римском праву духу васељевске ; като- 
личанске цркве ; знамо ; да одношај између митрополита и епископа 
код њих ни из далека се упоредити не монсе са одношајем, који 
на темељу стародавне дрквене практике у иравоелавној цркви из~ 
неђу истих постоји? 

’ ExaqxLwTaq да!сле ; послије митрополита, спомиње еФески 
сабор у овоме своме правилу и лишава их свештевства и ирогла- 
шује их свргнутима, ако су само одметници од православног 
сабора 7 цак односило се то одметништво љихово времену прије ? 
или послије осуде Несторија, Разлика у осуди између овога и 
првога лравила та је ; што се овдје осуђују не само ови ; који 
нијесу хтјели доћи на православни сабор и који дакле од самога 
се почетка бацише на страву јеретика, вего и они, који су једном 
већ били потшасали одлуку сабора противу Несторнја ; пак послије 
одступише од сабора и Јованову се саборшиту придружише. 

Правнло 8. 

Ако су која клирица у каквоме граду, или селу, били 
лишени свештенства од Несторија, или од н>егових шљед- 

45 У Алкуина. (Орег. р 1160) члтаио : n Suffraganeus est notnen mediae 
significationis ; iđeo nescitnus, quale fizum el apponere debeanms, aut Presbyterorum, 
aut Abbatum, aut Diaconorum, aut caeterorum graduura inferiorum, si forte Epiaco- 
porum noraen, qui aliquanđo vestrae (пише Дару) dvitati subjecti erant, adđere 
debemus“. 

40 Causa III. qu. 6. Causa IX, qu 3. 
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беника због тога, што су право учили, лравично нала- 
зимо, да исти опет заузму свој степен. У опће пак 
наређујемо, да никакав клирик, који једнако мисли са 
православним и васељенским сабором, не смије ни под ка- 
квим начином потчшвен бпти епископима, који су се од- 
метнули, или који се одметну, 

— Прво правнло овога сабора говори о митрополвтима, који 
су се одметнулн од православнога сабора, друго правило говори 
о епзскопима — одметницима, а ово правило говори о одвошаји- 
ма клирика према таковим митроиолитима или епископима, и 
одређује, да ллнрик, који је био лишен свештенства од иепра- 
вославног епископа, због свог православног исповиједања вјсре, 
мора на ново заузети свој свештенички степен, с кога је незако- 
нито збачен бао» Оди сабора у овоме правилу слиједе оној опћој 
миели цркве, која је Формалног израза нашла у 29. правилу хал-* 
кидонскога сабора, на име да онај, који је без сваке кривице 
свргнут био са свога достојанства, мора бити одмах уелостављен 
на своје пређашње достојавство. Него, одредбу ову своју не из- 
рашавају у смислу безусловном, као да кларик сам може успоста« 
вити себе на достојанство, кога је лишее, ио сопственоме своме 
С УДУ i они стављају у зависност тај суд од суглаеија у коме се 
дотични клирик налази „са иравосдавним и васељенским сабором. н 
Архим. ЈоанвЂ у тумачењу овога оравила, тачно приказује мнсао 
еФеских отаца, говорећи : „треба овдје опазити да сабор ие даје 
жлирицима безусловнога права незавиеноста од својлх епископа> 
којо би они могли подозријевати или пак изобличити у неправо« 
елавву ; даје им ово прав.о у таквом само случају, кадти клнрици 
буду једнако мислили са светим и васеЈБенским сабором, — то 
јест, онн морају судити о православљу својих еиископа не по 
своме схваћању и вољи, него по јасној науци и установама ва* 
оељенскнх отаца пркве, При томе наређује, да не треба сма* 
трати безразлично леправославнима дотвчве епископо, sa прнмјер 
и оне, који се не слажу у цеким посебдим мишљењима, него само 
онн за такове се морају држати, који јавно одступају од васе 
љенских сабора и нредају се противним учељу сабора сабориштима 
и сектама",' 57 


47 Спомеи. дјело, И, 2*3. 



295 


Правило 4. 

Ако се који клирици одметну, или се усуде, било 
осебно, било јавно, мислити једнако са Несторијем, нли 
Целестијем, — и у погледу ових свети сабор иравично на- 
лази, да буду свргнути. 

— Као што у првпм двама правидама осуђује митрополите 
и епископе, који неправославно мисле, тако исто у овоме правилу 
еФескм сабор осуђује и клирике, који се јеретичког учења држе, 
те одређује, да морају бити одмах свргнути, чим се о томе за 
њих дозна, „пак дрлсали се они тога учења“, калсе Зонара, „осе- 
бно и Tetc за себе саме, или га исповиједалм јавно и друге њему 
учили“. 48 

Текст овога правила различит је од пашега текста у збор 
нику Јована Схоластика, а различнт је и у зборнику Аристнва и 
у еловенској Крмчији, тако, да смисао правила са свијем други 
испада. У Схоластика нема ријечи јј га гоп Kaleoriov, тако, да 
се овим правнлом не осуђују ии клирици, који слнједе пела- 
гијанетву, 49 У Аристина осуђују се они клирици, који су 
осим Несторија једномислени и еа Целестинон — Л Е1' nvag 
гТ 1 > y.7.i}Qiy.wv Ks) r t0Tiv(o . . , avpfpgovijacuev .* с5 ° У Крмчији oso 
глаеи: „Ахце котор^и причетницн келестивовн инестор!евн ереси, 
noBea'feHifl мудретвуготв, да извергутсл." 51 Да је у свима овин 
зборницима ово правило погрјешно излолсено, нека послужи дока- 
зом оно, што емо ми привели по овоме питању у тумачењу нашем 
I. нравила овога сабора. А, да је наш текст овога правила потпу- 
но тачан, да еу зајиста пелагијани ва овоме сабору осуђени били, 
и да је погрјешно светитељ Целестин римски назван јеретиком, осим 
онога што смо казали, свједочи нам, између осталог, и још једна по- 
сланица Григорија Ј, управљева противу пелагијана, у којој каже: 
„Разбирајући акта еФескога сабора, ми нијесмо иашли ни ријечи 
ни о АделФију, ни о Сави, ни о овима ни о другима, за које се 
зна, да су ва томе сабору осуђеви били, него држимо да, као 
што су били искварека акта халкадонскога сабора, тако се исто 
свакако морало било догодити са актима сабора еФескога 0 , 52 И 

Ат. синт. П, 197. 

Vocll. ct Jusfcel, 15, 570. 

55 Ат. синт. II, 197. 

61 Спои. кздги&е, I, 90. 

62 Gregor. raagn Ш>. V. Ер. ХУ. Cf, lib. VI. Бр, XXXI. У опаскана на ово 
лгравндо Бевернџ каже ; n Leo Allatius đe OceiđentaHs efc Orienfcalis Ecclesiae per- 
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овај разлог нама се чини једини ? да се може протумачити толи- 
ка иогрјепшост текста Јована Схоластика, Аристина и словенске 
Крмчије. 

Правило 5. 

Еоји су за неиодобиа дјела били осуђени од светога 
сабора, или од својих епископа, пак Еесторије, протпву пра- 
вила и по својој у евачем самовољи, илп аегови једномпшље- 
пици, постараше се, или се у напријед постарају успоставити 
пх у опћење, или иа пређашњи степен, нашли смо пра- 
вичннм, да они од тога никакве користи немају, и да мо- 
рају, покрај с.вега тога, остати опет свргнутима. 

— По правилима сабор православних епископа, нли и поје- 
дини митронолити и епископи имају право судити своје потчињене 
клирике и нодвргавати их одлучењу, или свргнућу за неподобна 
дјела. Несторије и његови једномишленици у намјери, да умноже 
редове својих приврженика ; не обзирући ее на нравила, која у 
томе погледу постоје, и поступајући самовољио, „то јест“ каже 
Зонара у тумачењу овога правила, „не правећи разлшсе међу 
овим, што је допуштено и што је забрањено “, 53 — примали су к 
себи одлучене од иравославних епископа клирике и уепоетавл>али 
су их на нређашњи њихов јерархијскн степен. Сабор обратио је 
пажњу на овај догађај, те правилом овим својим одређује, да 
таковим клирицима помиловање, добивево од неправославних епи- 
скопа, не молсе никакве вриједности имати ; и они, покрај свега 

petna conaensioae lib. X. сар. 21. acholium ех Nicolao Hyđruntmo in principio Co- 
dicia graeci manuacripti Barberini đescriptum num 78. citat, in quo haec ipsa canonis 
hujua epitome recitatur; verba đignissima aunfc, guae hic apponantur: „„SchoHnm 
Nicolai Hyđruntini de Celeatino et Celestio, Papis romanis ; qui iavemt m fine quarti 
canonia aanctae Epheainae Synofii, Clerici qui Celeafcino aive Neetorio conaenfcitint, 
deponendi aunfc, hic ne legat Celesfcino eum п„ seđ Celestio sine n , namque Cele- 
stinus sanctus erat et orthođoiua Papa Кошае: Celesttus autem haeretieus, et aie. 
quiđem ConBtantmopoli mveni, in libro Theođori Balsamonia Patriarchae Antiocheni. 
Ille enim in aua nomocanonis ехровШопе dicit: Тц vero inveniens in aliquibus co- 
dicibus errorom seripturae đe Celestino (pro Celestio enim Celestini meminit) ne 
altenderis iis quae sic scripta Bunt. Celeatmna enim Papa Romanua erat orthodoxus, 
ut superius dietum est ; Celestius aufcem iđem quod Nestorius sentiens, sive haereti- 
cu8 uw . Шс observee velim, praesentem canonis epitomen hic laudari, idque sine ulla 
varietafcp, ut in nostriB cođicibus legitur. . . . Ubi aufcem Celestium aeque ac Cele- 
sfcinura Papa Romanum vocat, egregie fallitur. Celestinus enim Papa Romanus fuifc 
seđ non item Celestiua. Hoc autem scriptori alicui, potius quam Hicolao aecribendum> 
videtur u . Synođikon. П. Ap. pag, 106. 

53 Ат. спнт. II, 198. 



29Т 


тога, остају опет вап црквене заједнаце и свргнутина. Сабор 
оввм повавља стару норму цркве, коју ми налазимо међу апостол- 
ским правшшма, u које се држала црква у свима вијековима, ва 
име, да „клирик, који је од свог еиискоаа одлучен, не смије бити 
примљен никим другим ван својим само еиископом и (ап. пр. 32). 

Ии смо у тумачењима првих правила ноказали погрјешке г 
које су у тексту словенске Крмчије, — овдје ћемо привести од 
ријечи до ријечи „Толкованш пити ирежде реченннхг правилљ“ ? 
хпто се налази иослије овога правила, из чега fee се видјети, да 
погрјешке текста правила опетују се и у тумачењу истих правила: 
„бгда собрашасл свлтји отцн на Ефест^мв соборб, и нбцни отл> 
митрополитв, отЂлучишасл отЂправовФрнихљ, и мудроваху повел-ћ- 
nia ерепческал, злочестиваго нестортл епископаКонстантинл град 
вЂчелов'ћка Bl>pyiouxaro, и лсидовскан мнсллгцаго, и Келестина епи- 
скопа римскаго. Нћцвш же отђ еп1скопЂ осташа, и непршдоша на 
саборЂ, и невосхотбша осудити, ни проклнти, не освлиценуш слк> 
и зло честивуш епискону, но паче побараху и помагаху имђ. Сего 
ради убо повелЗз свптни соборв, помогашхцихЂ aecTopiio, и Келе- 
стину, и тош ересБ держахцихЂ, и тако смнслпјцихђ изврехци -отђ 
сана, и отђ церкве изринути, епископомЂ же и презвитеромљ, 
ихЂжеб^ несторхи, и КелестинЂ, отђ свппхенничества изврглљ, за- 
неже право мнслнху и в'Вроваху, тћмљ паки npiHTii своГг чинђ, 
такоже паки и иже отђ своихђ епископовЂ извержени бмша, за- 
хгЈћкал злаа дћла, и отђ HecTopin и отђ Келестина, прглти и оправ- 
дани бнша, паки не свнгцени: и a6ie да извержени будутЂ и . 54 

Правило 6. 

Исто тако, који би замислили ма којим било начином 
порушити оно, што је у погледу сваког од њих еа све* 
томе сабо]>у Ефеском учињено, свети сабор наређује, да, 
ако су енископи, или клирици, одлучно се са свога степена 
свргнуЈ ако лп су свјетовњаци, да остаау одлучени. 

— Ово правило саставља закључак пославице, што је сабор 
„епископима, презвитерима, ђаковимаи свему народу сваке облаети 
и града 41 управио, — као што смо о томе већ на евоие мјесту 
споменули. Пређагања правила садрнсе наредбе, које се главшш 
начином тнчу ових, који су држали заједно са одступницима од 
светога сабора, који су се светоме сабору протившш и који су 
лажну вауку несторијанску и пелагијанску примали ; ово правнло 


51 Скои. нзд I, 90. 
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тиче се свију, и осуђује свакога, припадао он, или не ирииадао 
свештевој јерархнји ; који ма каквим било начивом покуша пору- 
шити одлуке сабора ; и подвргава оне, који свештеној јерархији 
припадају свргнућу, друге •— одлучењу од дрквене заједвице. 


Правило 7. 

Кад је било ово прочитано, свети је сабор устаиовпо, 
да нико не смије пзнашати, нли ппсати, шш састављатп 
другу вјеру оснм оне, коју установише свети оци, са- 
брани са Духом светим у Никеји граду. Који се пак 
усуде састављати другу вјеру, те оронашатп је. и пружати 
је онима, који хоће да се обрате к познању пстине, бпло 
из јелгшства, било из јудејства, било пз ма какве јереси; 
такови, ако су епископи, или клириди, епискоип лишавају 


се еииско нства, а клприцп пр п п адања клнру; ако су свј е~ 
товњадИ; бивају анатемизиранп. Прематоме, ако се открије 
да који између њих или епискои, илп клирпк, плн свје- 
товњак, мисли, или учи о ваплоћењу јединороднога Сина 
божјега, као што стоји у изложењу, које је приказао 
презвитер Харисије, илн да слпједе погаипм и развраћеним 
догматпма Несторија, која су овдје прпложеиа. нехса под- 
легну наредби овог светог п васељенскога сабора, на 
име, нека еппскон буде лишеи епископства и свргнут, клирнк 


исто тако нека се иокључи из клира; а ако је који свје- 
товњак у томе затечеп, пека буде предан анатеми, као 
што је прије казано. 

(II вас. 1; трул. 1; картаг. 2.) 

— Ми смо казалП; да је 7 правило еФескога сабора издано 
бвло осебво од осталих правила, и да ово није састављало дио 
саборске посланиде, управљене „епнскопнма, презвитерима, ђако- 
нима и свему народу сваке области и град;а ц , као што су то са- 
стављала прва (G) правпла. Оно је издаво било поводом једне 
жалбе презвитера и економа ФиладелФијске цркве Харпсија, под- 
нешене светоме сабору. 

На VI сједници сабора овај презвитер Харисије изјавио је 
пред сабором, да неки дажни учитељи у намјери, далажвувауку 
Несторијеву међу нростим народом распростране, употребише лу- 
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кавство, саставише неко ново вјероисповаједање и вјештином уе* 
пјеше обратати к себи пеки број простих људи, Он је показао, 
да некаква двојица, Антоније и Јаков, који су називали себе 
презвитерима, дођоше из Цариграда и донесоше собом неки оео- 
бити символ вјере и многа препоручна пиома од Несторијевих је- 
дномишљевика и од некаква два презвитера, Анастасија и Фотија, 
који су били привржеиици Несторија, и дрскосћу и лукавством за- 
вараше епископе Лидије, који им допусгише, да у њнховој земљи 
слободно живе. Јаков је остао у ФиладелФији лидијској и почео 
је свој рад ; — и послије кратког времена успио је омавути не- 
колике простаке, који цримише његов символ и признаше га то- 
боже православним. 0 раду Антонија, који је по другим мјесгима 
Лидије варао људе, Харисије не спомиње; њему је познат био рад 
Јакова, и иошто је добио један прамјерак символа, коме је Јаков 
учио људе, заједно са потписима оманутих, — он поднесетај сим- 
вол сабору заједно са молбом, да сабор томе лајека нађе и да 
осуди лукаве јеретике. Уједно подвесе сабору и своје вјероисповије- 
дање, да тиме главним начином одбије од себе оптужбу од стране 
јеретика, као да рвегова вјера није сугласна са вјером никејском. 
Оци сабора изјавише готовост узетн у претрес жалбу Харисија, 
пошто се очувају неки предувјети к томе. Заповједише најприје 
да се прочита никејеки символ. 55 Пошто је ово свршено било, за- 
повједише, да се тад прочита лиеиено вјероисдовиједање самога 
Харисија, да се сабор освједочи, да он исповиједа православну 
вјеру и да није дакле заражен сам каквом јеретичком науком. Ис- 
повиједање вјере Харисијево нађеио је било потпуно православ- 
ним, јер је истовјетно било еа вјером пикејском, и сабор тада ; — 
сходно лострјећој у цркви норми, која је лослије израза нашла 
У 21. иравилу IV васељенскога сабора, а на основу 74. апо- 
столског правила, нашавши да жалба Харисијева може у пре- 
трес бити узета, — приступи к разбору дјела. Пошто је са- 
слушано било дјело no извјегатају званичних саборских извјести- 

55 BcnepHt.i у своме тумачељу осога праспла локаау|е } да није овдје чд 
тан био никејски снмвол, тс на ријсчи Валсамона : „иошто је лрочитан бно 
симвоЛј изложеви на првоме сабору, иадаио је бкдо ово правлло 0 (Ат. сиит. 
II, 202), ооалса слиједеће; n Hic Balsamon egregie hallucinatur. Non eaim post 
edicti altcujus et SymboIi Nicaeoi lectionem, eđitua est hic Canon, ut Balsamon liic 
afnrraat, seđ post lectum Charisii libellum et Bymbohtm Nestoriauum 0 (Synodikoa, 
IL Ap. 106). Мп би готови били стати уз Беверпџа, те повјеровати му, да је 
Валсамоп овдје у погрјешци, — али су нам пред очима акта саборска, која 
иам казују, да је скорије Есверит/, вего ли Валсанон, у погрјешцп. (Д. В. С. 
I, 740—742). — * Cf. Pitra, Juris ecclea. historia et monumenta, I, 521, 
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лаца, 5б пошто је пропитан бао лажни символ 57 и очитована јере- 
тичноет истога сабор изда свој односни заки»учак, који и саста- 
вља ово нагае (7„) правило« Прве ријечи правила : „Кад је ово 
било прочитано‘% којима оно започиље, показују ва ов;.ј поста- 
нак његов. 58 

Правилом овим оци сабора одлучно забрањују, да еетаетав- 
ља и у цркву уводи, ма чији био символ вјере, осим онога сим- 
вола, коме је у Никеји темељ положен, и кој и је лотпуно довр- 
шење своје добио на цариградскоме П васељенском сабору, 59 — 
и падвргавају вајстрожијим казнама оне, који се то усуде учи- 
нити. Истим казнама даље, оци подвргавају и кад се ко уеу- 
ди лажној вјери, а не никео-цариградској, учити оис, који се- 
обраКају цркви из нехришћанских друштава, или из друштава 
јеретачких. Једном ријечју, они хоће, да чвретом и непоко- 
лебљивом остане у свему и по свему онај само символ вјере, 
који је утврђен на I и II васељенском сабору, и одлучују са еви- 
јем од цркве сваког онога, који ее исповиједа тога символа; при- 
звају православнима оне само, који еимвод еикео цариградски ис* 
повиједају, и проглашују неправоснавнима, дакле јеретицама оне, 
којн тога символа не исповиједају. Овако н у овоме само емислу 
примљено је и утврђено je ово правило и на евима другим васе- 
љенским саборвма, који су послије држани, 

Правило 8. 

Најбогољубазнијн саепископ Ригин и другови му, 
најбогољубазнији епископи кипарске енархије , Зинон 
и Евагрпје, прпјавпли су нови чин, који се уводи про- 
тиву црквених установа и протпву правила светих а- 
постола, и који поврјсђује опћу слободу- Обзиром на 
то, и пошто опће зло потребује јаки лијек, да још 

5G Презвитера Петра и Дкондсдја. Д. В. С. I, 740. 

57 Прцјевод иетога вцдн у Д. В. С. 1,746-751. 

68 Подобности о иостанку овога правнда видн у Д. В. С. X, 742—773. 

50 „Они забран>ују и , опажа на ово архил Јован п не само састављата 
другу в)еру, — - што је само uo ссби појмљиво, — него и увађати друго изжо- 
жешс вјере (символ), оснм ншсејскога, као звто је то изјаснио сами Кирил 
адександријско, који је предсједником еФескога сабора бво. У посланипи својој 
Јовану антиоизјском он дише : „ п аабран,ујемо свакоме, да мијења симвоа вјере, 
која су издади cn. оцн пикејскн ; нп себа, нити икоме друго.м допуштамо иа- 
бацпвата иди дометат« у овај слмвод nu једпе рнјетл и “. Ово је псто он писао 
н Акакију, епископу милитинспом и . Спомен. дјсло, 1Г, 251. 
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веће шкоде не нанеее , а особито , кад ни старога 
обшгаја није било, да антиохнјеки епископ рукополалсе 
у Кипру, као што нам то и писмено и усмено доказаше 
најпобожнији људи, који на свети сабор дођоше, то, 
еека предотојници светих цркава кипарских имају пот- 
пуну и неоспориву власт, сходео правилима светих отаца 
и староме обичају, сами по себи постављати вајпобож- 
није епнскопе. А ово исто пека важи и за друге области, 
и за све епархије, да никакав од најбогољубазнијиас епис- 
копа не заузимље другу епархију. која иије била одавна 
и од самога почетка под његовом нли његовнх предшас- 
ника руком; а ако је који заузео другу епархију п насилно је 
себи присвојио, нека је поврати, да се не вријеђају правила 
отаца, да се под изликом свештеие службе не поткрађује 
гордост свјетске власта, и да нерасудно не изгубимо по 
мало ону слободу, коју нам је даровао својом крвљуГо- 
спод наш Исус Христос, сслободилац свију људи. Према 
томе, овај светн и васељенски сабор установљује, да сва- 
кој појединој епархији очувана буду чиста и неповријеђе- 
на права, која од самога почетка п одавеа ужнва, сход- 
но обичају од старвне утврђеноме. Ради свога обезбје- 
|ења пак сваки митрополит има право узети пријепис овога, 
што је закључено. А ако ко предложи какву установу, 
која војује против овога, што је одређено, сав свети л 
васељенски сабор наређује, да такова установа без сваке 
ваљаности буде. 

(Ап. 84, 35; I вас. 6, 7; П вас. 2; трул. 20, 36, 
89; антиох. 9, 13, 22; сард. 3, 11). 

— Поводом к издању овога правила била је тужба, коју су 
на VII, сједници еФескога сабора поднијела три епископа кипар- 
ска противу антиохијског епископа, којв је хтио да потчиеи сво- 
јој јурисдикцији кипарску цркву и да јој отме дакле ону стару 
повластицу, што је она уживала и по icojoj је сабор кипарских 
еиаскопа неодвисео имао право да поставља евоје епископе. 

Главни епископ (митроиолит) Кипра од памтиввјека је веод- 
висан био, и у правилима цркве ми налазимо, да је он увијек за ав- 
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токеФалног, ctvioy.irpaXog (nemiai subjectum) признан бво. Ако 2. 
правило П васељенскога сабора и потчињава митроподите еписко- 
пима, који су над диједезама (пааријарсима), остају ипак и даље 
поједиви митроподити avtoxE(paloi. У тумачењу споменутога пра- 
вила Валеамон каже : „Немој да ти је чудновато, ако чујеш и 
послије овога за друге неке независне цркве (ktigag EKzlijatag 
dvxoy.E(pdlovq) f као : бугарску, кипарску и иверску. . . Арлиепи- 
скола кипарског признао је таковим Ш сабор, пак читај тога са- 
бора 8* иравило и 39. иравило VI сабора“ к0 1Траво независиости 
кииарске цркве оснива се на давноети обичаја и на правилима. 
Мотивација к издању овога нравила најјасније нам то доказује. 01 
Ријечи у 6. правшгу I васељенскога сабора: „čv tatg ЗХЛа tg елгар- 
Хиад тсс sr цаОрг-Ти Givtao&cn ralg акх 1 )}(Ј 1 сид а немају очито дру~ 
гога смисла, као што смо о томе у нагаем тумачењу онога дра- 
вила напомеаули, него да автоквФалност појединих црквених об- 
ласти, осим оних, које су у томе правилу споменуте, мора бити 
свето поштована, јер се ова оснива на стариви обичаја — т d 
ctQxaice. tO )] zociTEtroj' Антиохијски епископи неколико су пута 
гледали, да лише независности кипарску цркву и да је под своју 
власт потчине, оенивајући се главним пачином на томе, што је 
у политичком одношају остров Кипар потчињен био антиохијском 
преФекту. 02 Најносље Јован, позеати логлавица еФескога сабо* 
ришта пр оти ву светога сабора православних, најодлучвије је 
у томе н оч eo поетупати посдвје смрти Теодора, митрополита 
кипарског — у намјери, да једном за евагда потчини себи 
еписконе Киира. еа Помоћ су му пружали у томе политички 
начелвици, о којима читамо у актима VII сједнице еФескога 
сабора. 04 На тужбу Ригина, Зинона и Евагрија, еФески сабор 
узео }е у претрес ово иитање/ и утврдио је автокеФалвост ки- 
парске цркве. Одлучност, којом оци еФескога сабора ријешавају 

un Ат. синт. II, 171. 

Dt Д. В. a II, 5 — 15. 

02 Cf. Thomassin. Vetus et nova ecclesiae đisciplioa. tom. I. 1Ш. I« cap. 18. 
(Magont. 1787. I, 138). — У Вадсамоновом тумалењу онога правила читамо : 
„Док се ведика Антиохија нвје одијелида од рнмске дрлсаве, дар јс сдао туда 
управитеља, а овај је стављао војндчкога погдавдду у Кипру, као потчпн>еном 
Антиохији. Према томе је и тадашњп антиохзијски епископ хтио да врши ру- 
коподожења у кппарскпм врквама, логоварлјућн се тиме, што и управптељ 
Антиохијс поставља тамо војнвчкога поглавицу*. Ат. синт. II, 205. Иепоредн 
тумачен»с Зонаре на исто правсло. Ат. синт. II, 204. 

сз Д. В С. П, 11 — 12. 

04 Ib. II, G. 8. 10. 
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ово питање о кипарској цркви и начин, којим јој опи обезбеђују 
њена лрава, показује вам, колико су значаја они полагали у томе, 
да се граниде дркава свето чувају, Они се не ограничавају само 
у овоме своме лравилу свечаним утврђењем автокеФалности ки- 
парске цркве, него проглашују као закон, који се оснива на 35. 
правилу светих апостола и 3. правилу антиохијскога сабора, и 
који новријеђен никако бити не смије, — да никакав епнскоп не 
смије простирати власти своје на цркву, која није од самога по- 
четка под његовом јурисдикцијом била — шоте uijdeia тши дао- 
(р1%еотатшр Štuozottcjv tj jag/Jav t ršgav, ova ovoccv аиш&еи v.al 
£? ипб Tijv uvtov , )f/ovv twv hqo avrov % etoa умтаЛац- 

pdveiv, и аакључују: „свети и васељенскн овај сабор установљује 
да свакој појединој епархији очувана буду чисга и неповријеђена 
права, која од самога почетка и одавна ужива, сходно обичају од 
старине утврђеноме и {55 0 кипарској цркви ми ћемо имати прилике 
још говорити у разбирању 39. правила трулскога сабора, гдје 
ћемо видјети, да онај сабор нотврђујс на најсвечанији начин ову 
одредбу еФескога сабора и проглашује; шате cr/.aivoTOfujru 3 l- 
atpvXax&ijvat xd nugd тши iv 'Ecpiooj zc тгоохеаор avvek&ov тшу 
-& ao(po()ix)v Ttuvaptov т(р dpo'vo) (гоЈ rijg Kvtcqov vtjoov прокброу) 
7iaQao /ад kvTct 7iQovouia . fic 

Пажње су у овоме иравилу достојне оне ријечн : „да се под 
изликом свештене службе не поткрађује гордост свјетске власти", 
Дрква Христова никада није друге власти имала осим оне, коју 
јој је Христос дао, а Христос јој друге власти није могао дати, 
ииги јој је дао оеим оне, коју је Он од Бога Оца прнмио. Као 
што отац посла мене, и ја шаљем вас (Јов. 20, 21.), каже Христос 
ученицима својима, поучавајући их, каква им власт има бити. 
Према овоме аи. Павао и каже, да су свештеници намјестници 
Христови и продужаваоци његове службе. Нити се може рећи, да 
су апостоли шш њихови пријемници имали или могли имати неку 
власт, које Христос, као глава цркве, имао није. Хриетос, док је 
на земљи био, никада није себи присвајао власти свјетских госно- 
дара, нити је икада свјетске власти вршио. Он није никада силе 
шш оружја употребио, да потчини себи људе, него је убјеђењима 
и чудесима гледао, да их до познања истине и правога благо- 
частија доведе. Сам он о томе нас учи, казујући, да он никакве 
свјетске власти од Оца није примио. Кад ra јудеји оптужише код 

С5 Cf. Thoraassio. Ор. cit, I, 137 —140.. 

66 Cf. Е. đu Pin, De antiqua ecclesiae điscipiina, pajr. 63. - Suicer,, Thesa- 
titur ecci, suh voce ’ ЛигохесраЛод. tora. I co). 583 
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Пидата 7 да он царем јудејским себе називље, па кад га Пилат 
пита 7 да ли је он цар јудејски, Христос му одговара на начин, 
који показује, да он није никакве власти свјетске ва земљи имао: 
Царство моје није од овога свијета; кад би било од овога свијета 
царство моје 7 онда би слуге моје браноле, да не бих био предан 
јеврејима; али царство моје вије одавде (Јов. 18, 36.) Понавља му 
Пилат: дакле си ти цар ? и Исус му одговара да јест, али само 
у томе, да свједочи истину: Ја сам зато рођен 7 и за то дођох на 
свијет 7 да свјсдочим истиву, каже Христос, — пак је јш могао 
јасније очитовати, да није дошао у свијет да свјетске власти врши? 

Каква је у самој ствари била власт 7 што је Христос својим 
апостолима дао ; најбоље нам казују мјеста из св. писма, у којима 
се говори о томе. Ако црква нема друге власти него ону 7 што је 
Христос дао својим учевицима, а кроз ње љиховим пријемницима, 
ако се из св. писма не може доказати, да је друге власти осим 
духовне својим учеиицима дао, узалудно је тада свако настојање 
оојединих црквених јерарха, да докажу, да они могу и свјетску вдаст 
вршнти, Прва и вајглавнија власг, коју даје апостолима Христос 
то је, да проповиједају јеванђеље по свој земљи и да крсте oue, 
који вјерују (Мат. 18, 18;) а да та власт није аего духовна, очи- 
гледно је. Друга власт 7 гато Христос апостолима, а кроз ове цркви да- 
је,јест власт везивања и дрјешења: Еажем вам заиста: што год све- 
жете на земљи, биће свезано на небесима, а што год раздрјешите на 
земљи, бићераздрјешено ka небу (Мат. 18, 18). На ове ријечи Хрието- 
ве неки се зауставише, те стадоше доказивати, да се ово односи и 
на свјетска дела.. Доказивање бестемељно, јер сам Христос тако- 
вима одговара ево овим ријечима: Као што отац посла мене, и ја 
шаљем вас. И ово рекавши дуну, и рече им: примите Дух свети. 
Којима опростите гријехе, опростиће им се, и којима задржите, 
задржаће се (Јов. 20, 21 — 23). Из овога је јаоно, да власт вези- 
вања и дрјешења, коју Христое апостолима даје, односи се само 
иа гријехе, — тако да се то односи само на душе, а никако на 
тијела, као што на ово Златоуст мудро опажа 07 Трећа власт, да~ 
рована Хрнстом апостолима, јест власт вршења јевхаристичне тајне 
у његову успомену (Лук. 22, 19), која влает заиста свјетском се 
не може назвати. Пошљедњу власт о казнењу преетупника напо» 
миње Јован: који цркве не послуша, некамубуде, као незнабошцу 
ег царинику (Јов. 10, 30.) Овим ријечима показује се, да црквом 
викаква друга казна не може бити наложена на преступнике, осим 
удаљења нз заједнице и искључења из задруге хришћанске. 


67 Хп Johan, с 20. 
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Кодшсо с 7 Христос и апостоли далеко били од мисли <> как- 
вој свјетској власти, види се из тога ; што они најодлунвије от- 
клањају од дркве такову власт ; и само и искључиво јој власт ду- 
ховну задрлсавају. Ов сам најприје отклања од себе такову власт, 
за тијем ученидима својима казује, да та власт не њима, него 
свјетским гоеподарима припада: Кнезови народни владају наро- 
дом ; и поглавари његови управљају њим; али међу вама да не 
буде тако (Мар. 10, 42. 43. Лук. 22, 25). Овом опаском двјема 
истиеама учи своје ученшсе Христос: прво, да онп и њихови при- 
јемииди морају далеко стојати од сваке свјетске власти и јурис- 
дикције и друго, да духовна власт, коју ons имају, није власт 
господарења, него љубави и благости, јер свјетске је власти за- 
даћа да извањским стварима упоравља, а духовне је власти да 
упоравља унутрапгњим оејећајима срца. Ориген на ово каже : 
r Sicut enim omnia carnalia in necessitate sunt posita non in volun« 
tate, spiritualia autem in voluntate non in necessitate, sic et princi- 
pum spirifcuaHum principatus in dilectione subjectorum debefc esse 
positus, non in timore corporali, uGS И даље исти опажа, да све- 
штене особе у цркви нијесу позване да господаре, него да служе 
свој цркви . 69 Јероним овим поводом ставља разлику, која постоји 
између власти кнеза и власти епископа, у томе, n quođ ille nolen* 
tibus praesifc, hic volentibus ; Ше terrore subjiciat, hic servituti donatur; 
ille corpora custodiat ad mortem, hic animas servet ad salutem ."' 0 

Учење ово св. Писма о карактеру црквене власти живо су 
пред очима имали оцн е<гескога сабора, те зато и напомињу у 
овој евојој одлуци да се не смије под изликом свештене службе 
поткрађивати гордост свјетске власти. У осуди својој противу 
оних епископа, који теже, да неко надмоћије над друпша добију, 
види се опет, да су пред очима отаца оне ријечи Спаситеља, које 
је он обратио ученицима својима, у погледу старјешинства: Ви се 
не зовите рави, јер је у вас један рави Христос, а bs сте сви 
браћа. И оцем не зовите никога на земљи, јер је у вас један 
Отац, који је на небесима. Нити се зовите учитељи, јер је у вас 
један учитељ Храстое. А, највећи између вас да вам буде слуга; 
јер који се подиже, понизиће се (Мат. 23, 8 — 12 ); а пред очима 
су им л оне друге ријечи божанственог Учитеља, којима он иска 
зује једнакост између својих ученика; који хоће да буде већи 

08 Ia Matb. с. 12. 

03 In Isai. ћош. VI. 

70 Ер„ III ađ Nepot. 
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међу вама ? да вам служи : и који хоће први међу вама да буде г 
да буде свима слуга (Марк 10, 43 - 44). 

Као допуна овом нашем изложељу, привешћемо опаеку ар- 
siim. Јоакна у тумачењу његовом овога правила: П У овим се ри- 
јечима изражавају двије особите кисли, прво, да у црквеној уирави 
не мора бити вадмоћија власти, тако да једна ма која била по~ 
мјестна црквева власт диже ее над другим властима, које су јој 
по светој важности својих права равне, а још мање смије бити, 
да се та помјестна власт уздигне над свима номјестним црквама, 
којах права, по установи светих отаца, морају бити у себи само- 
сталпа и неповрједљива ; друго, да у свештеноме сану црквене 
власти и у њенпм светим правима ае мора бити ништа свјегскога, 
тто јој по дуку и по дјелатности никако ве приличи, као : св|ет- 
ска власт, свјетске понасти, употреба свјетских средстава ради 
својих цијељи и т д. Толико су правила отаца схрого огранача- 
вала црквену власт s толико је далеко била од љих мисао о ва- 

Пт&Р.ШЖПТЛ Т7АРТТДТ* ДПОТШГ ТАТТПА TJTfl l fitjrnn ^ОФДТГПЛ vtnrr 

црћвом ! . . , u1i 


Правило 9. 

По богонадахнутоме пнсму, које каже: размвшљено 
све ради, они, којн су поставЈненм на свештену слулсбу, 
треба особитим нанином да гледају, да са највећом мар« 
л>ивошћу размисле о свему, што имају чинити, Јер, који 
тако живот свој уиораве, у свачему им је нада напредна 
и у правцу њихових жеља све им нде, као уз вјетар ; гг 

71 Сшш. дјело II, 254 — 255. — Не чшш на ii се сувишниб! привести овдје 
дз Geschichte de3 Kirchenrechta von Jok Wilh. Bickell (Giessen. 1843. 1849) цје- 
сто, које освјетвује наше учење, тијевг вшие, што је писац јелан између вај- 
авторитетнијих западпих нсторика црквенога права. Ријеч је о апостолству 
Петра, — и, пошто Је привео сва односна мјеста из св. Пксма, у којима се о 
Петру говори, Бикел додаје : „Vergleichen wir mit diesen Ausapnichen Jesu die 
anđera Stellen dcs neuen Testaments, welche đes Apostels Petrus gedenkeo, ao wird 
aucli hierdurch đie allgemeino Bemerkung bestiitigt, đass dieser Apostel, schon wiih- 
rend Chrlstus anf Erđen weilte, in ausgezelchneter Weise hervortrat und spaterhin 
wegen веЈвег hervorragenden Thiitigkeit zu den acgeBchenBten Aposteln gehorte ; 
đass đieses Ansehen jeđoch keineswegs als ein Primat bezeichnet werden kann, đ. 
h. als eine vorzugHcbe amtliche Stellung, ais ein Gewalt, mit welcher bci bostrit- 
tenen Eragen, camentlich des Glaubens, eine entacheidenđe Stimme verbunden ge- 
wesen und wonach dieser Apostel an der Stelle Christi als đas sichtbare Oberhaupt 
der christlichen ICirche betrachtet worden ware“, (I Bandes zvreite Lieferung, he- 
rausgegeben nach đem Tode dea Verfassers von Br. Fried. AVilh. Rostell. S- 81 if.) 
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ријеч је ова потдуно сходна истини. Али бива кадгод, да 
каква и несносна туга оптерети ун повјека, јако га узне- 
мири, одбије га од тежења к својој дулшости и доведе га 
до тога, да сматра корисним оно, што је по својој ири- 
роди слабо. Иешто сличнога дознали смо, да се је догодило 
и са најпобожнијим и најблагочастивијим епископом Евста- 
тијем. Као што је позаато, он је по правилима постављен; 
али иослије, како он каже, био је од неких смућен и 
стављен у неочекиване прилике, при томе и ио себи ве- 
расположен најбоље к раду, уморен брнгама, које му је 
служба налагала, а неспособан да сам стане на пут уко- 
рима противника својих, непојмљивим за вас начином 
поднио је писмену оставку на своју катедру. Он ie сва- 
како морао, пошто је једном иримио на себе свештеничко 
старање, до краја духовном ra кријепошћу и држати без 
обзира на труд, и добром је вољом морао подноситн зиој, 
који би му награду донио био. Пак кад је он опито показао 
био свој немар, који је у осталом потицао више што се 
плашио многих послова, него од лијености и нехајства, 
благонастије је ваше по неопходности ноставило еајпо- 
болснијега и најблагочастивијега брата нашега и саепискспа 
Теодора, да управља црквом; јер није било у реду, да 
она удовом остане и да без пастира остане стадо Спаси- 
тељево. Али пошто се он сада обратио плачући, не што 
хоће да иснравда град или цркву у споменутога најбла- 
гочастивијега епископа Теодора, него само да част и име 
епископа измоли: сажал,евајући сви етарца и сматрајући 
опћима свима нама његове сузе, ми смо се постарали да 
дознамо, да није истн законптоме се свргнућу подвргао 
био, или су га нак њеки оптулсили за какве пријеступе, 
само да му глае окаљају. И дознали смо, да ништа та- 
ковога он учинио није, него сав му се љегов пријеетуп 
саетоји у самој оставцш Ради тога ми не осуђујемо ваше 
баагопастије што сте поставили, као што је u требало, 
на његово мјесто споменутога најпоболснијега енискона 

20 * 
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Теодора ; али, држећи да није најупутније превеликон 
строгошћу порицати нерад овога човјека, навротив да 
треба нмати милосрђа према отарцу. који је од толикога 
времева удаљен од града, у коме се родио и од куће 
својих предака, установљујемо и ваређујемо, да ван сваке 
противштине он ужива име епископа, и част, и опћење. 
Ово у осталом на такав начин, да он нпти рукополаже, 
нити самовласно цркву заузнмље за свештено служење, 
осим, ако га по доброј вољп и по љубави у Христу по- 
зове собом, или ако се случи, да му то допустп брат или 
саепископ. Ако nak ви установите у погледу њега још 
шта сеисходљивије, светоме ће сабору и то угодно бати. 

(Ирводр, 16; Петра алекс. 10; Кирила алекс. 2. 3), 

— Ово правило у атинској еинтагни стоји ван броја правила 
еФескога сабора, и налази се осебно као : т fjg avrijg a/ćag y.ai 
olyovf.tevry.ijg tqL teg ovvodav rroćg т i)v ev TIaficpvlć$ еиаугј 
avvodov , itegi EvOta&loVj tov yevoptevov avrtov fU}TQ 07 to)Urov 
— „посланида овог светог и васељенског трећег сабора к благо- 
частнвом еабору памФилијском о Евстатију, која је био матропо- 
лит памфилијски." 72 Осебно сд осталих правила оно се налази и 
у издамма Бевериџа 73 и Питра; 74 ието је тако оно осебно у ру- 
ским новијим издањима правила. 75 У словевској Крмчији у наслову 
овога правила казаио је: „сеже девлтое оравило. и7б Једноликости 
ради, коју желимо уздрлсати у овом нашем издању, ни смо при- 
вели ово правидо, као девето III васељенскога сабора, у мјесто да 
га приводимо осебно као посланиду сабора. 

У правилу овоме ео>ескога еабора гдавна је ријеч о писменој 
оставци — (Ufiltov 7iaQULT>}aeioQ } libellum abđicatioois, — што je- 
дан епископ може на своју катедру дати. 77 ГГрема важвости, што 
ово правило има по садржају своме, ми ћемо у нашем тумачењу 

72 И, 206. 

73 Synodikon. I, 106-107, 

74 Juris eccl. gr. Historia et Monuin. I, 520. 

75 Ивд, 1853. год. стр. 47—4:8. И8д. 1862. год. стр. 72— 77. Иед. 1877. год. 
стр. 137 — 141. 

70 Иад. 1787. год. I, 91. 

77 „Па^агтцбсд ia coneiliorum caaonibus est, cum quia abdicato epiBCopatu, 
boaorem nihilomiaus retinere cupit“, Suicer. Thesaurus ecch ех patribus gr, concin- 
natus, sub voce Tia^ctĆTrjOLg. tom. II. eol. 580. 
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истога правила обратити пажњу 1) на то, какав звачај има по 
праву православве цркве оставка, коју једав епископ, митрополит 
или патријарх ноднесе на своју катедру, и 2) коме мора бити под- 
нешена та оставка и ко је по правилима цркве позваи да исту 
уважи. 

Правила православне цркве одлучно осуђују елископа, ми- 
трополита или патрпјарха, који поднесе оставку на уг^раву оне 
црквеее обласги, која му је законитом влашћу повјерееа, — а ако 
такову поднесе, он престаје исти час бити епископом, у иајстро* 
жијем смислу ријечи. 

По правилима цркве допуштало се дотичшша, који су ва 
једну епископеку катедру изабрани били, да могу слободно, ако 
лселе, од исте се одрећи, — само што су у такоме случају ови 
морали то да изјаве арије поевећења, јер ако је та изјава била 
очитована иослгсје посвећења, она не само што се ннје уважавала, 
него се подвргавао одлучењу од огЉе заједнице у цркви онај, који 
је упорним у таквој изјави остајао. У једном једипоне случају 
могла се узета у обзир такова изјава и дотични није се подвр- 
гавао осуди, кад на име, народ и клир једне црквене области није 
хтио да прими одређенога законитом саборном влашћу епископа, 
митрополита или патријарха. 

По смислу 17. правила антиохијекога сабора никакав епископ 
не смије оетављати катедре, која му је повјерена; ако то учини, 
он бива позван, да је опет заузме, а ако се ни тада неће да по- 
кори, вего упорпим у својој оставци остаје, бива свргнут са епи- 
скопскога сана и одлучен. Ово је била onfca норма у цркви. Зо- 
нара овако тумачи ово правило: „Који је позван да управља 

једном ирквом, пак остави повјереву му службу, нека буде одлу- 
чеп, то јест, нека се евргнутин сматра (ахасумрцтод Ивтси, ijpovv 
ctcpajgief.th'og), док ,)е наново не прими. А aico одлучно ве ће да се 
покори, одлучно века буде ван заједнице (čtoAoB i'arctt, dr.tnvojinjzog), 
осим ако друкчије шта не одреди у иогледу њега потпуни (r eleia) 
сабор. и7а Изнимка се само допуштала, као што смо назали, кад 
не ће клир и народ да прими изабранога. Апостолско 56. пра- 
вило говори о овоне јаево. Валсамон, тумачећи ово ап. правило, 
каже: „Таким начином ово правило установљује, да епископ, који 
је постављен na учитељство (хидод toćccv бк^цтси t$i8ctoxa7ar.)}v) 
и одриче се исиуњаватн повјерену службу, мора бити одлучен, 
док се не приволи да заузме мјесто, које му је повјерено. Пође 
ли он пак, а народ не ће да га прими, у таком случају нека се 


78 Ат, CiiHT. III, 158, 
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подвргне одлучењу клир онога мјеста, што није знао народ нау- 
чити како треба, без сваког обзира на то 7 да ли је тај клнр у 
овоме послу крив или прав. Епископ при томе задрлсава своју 
част . ц79 У овоме дакле јединоме случају епископ, који није на 
управи своје пркве био, могао је част и име епископа уздржавати, 

— иначе бивао је коначно свргнут. 

Ова темељна норма цркве, да свргнут бива епископ, који 
оставља повјерену му законитом влашћу катедру, а није присиљен 
па то случајем, иредвиђеним 36. апостолским аравилом, најбољег 
•је израза нашла у нашем овом 9. правиду III васељенекога сабора. 
Питање, које је изазвало издање овога правила, најјасније нам 
покааује, каква је била практика старе дркве у погледу остављања 
катедара и какво је правило морало вриједити за ово у будуће. 

На VII сједници еФескога еабораразбирало се иитање о неком 
Евстатију, који је био митрополит у ПанФилији . 80 Ojjaj Евстатије, 
по ријечима овога правила (или пославице, управљене иамФилијском), 

-8ТОЈ1А5Т\ТТ1ТаТ7? M ЛП Q (\VT ТГАЛО l'p ГТЈТ СЈ ITT t? ЈТ Л ПлпГТО Д П. Л б Р 3 (\ ј P.li Р.Т Тч Pi IlTUt- 

вених права и који није могао да одоли досађивању својвд противника, 
поднеее сабору своме (памФилијском, ономе, који га је иоставио) 
пиемену оставку Q3c(3Xlov ттадаст/ЈОешгј), libellum abdicationis) на ка- 
тедру првопредстојеика областне дрквеу Памфилији, Сабор вашао 
је умјестаим примити оставку такова митрополита и на његово 
мјесто одмах изабере и постави другога, епископа Теодора- Ев* 
статије испитао је, као што је са свијем наравно било, пошљедице 
такова свога поступка, — био је, на име, одлучен и лишен егш- 
скопскога сана и части сиископсесс. Теодор в сам је сажаљевао 
стање Евсгатијево. али ван његове и његова сабора власти било 
је, да му икако иомогее . 81 Кад ее састао сабор еФески, Евстатије, 
кога је страховито терстило ионижево стање, које je сам себи 
створио, напућен од истога Теодора, обрати се к васељенском 
сабору молећи, да му се из милости удијели право, да може бар 
име еиископа носити: „ПоооцХ&а у.Хашу, ov negl tfjg лоХешд, 
ovdč vijg čy.y.?j)GĆccq (рсХаресг.шр то) d'eoaefhjGTUToj ' Етпохбтр Qe~ 
o6ojqlo } b^aovoiv бе тшд r;jr tov * Етиву.олоо пџцу y.al y.?S\cuv , 

— обратио ce молећи сузним очима, не да му град шш црква 
најблагочастивијега Теодора повраћена буде, него да му се допусти 
Само част и име епископа да може носити", Такове милости он 


73 Атинска синтагна II, 49. 

90 Д. В. С. 1Г, 19 а q. 

91 Cf. Hefele, CoaciHeDgeschichte. II, 212. 
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није могао тражити од ламфилијскога еабора, јер сабор принуђен 
би бво држати се постојећих норама* те му ве би за то могао 
молбе* ни уважати, — а правило је јасво било, да бива одлучен 
онај епископ, који оставља своју катедру. Добро је ово знао Ев- 
статнје, и за то он се обраћа својом молбом васељевекоме сабору, 
као таковоме, хсоји је једиви властан одлуку једног помјестнога 
сабора у гравицама темељвих правила промијенити. Сабор васе- 
љенски узима у подробни претрес молбу Евстатија, и, послије 
свестранога разбора питања, одобрава у свој пуноћи нин иамФи- 
лијскога сабора, u признаје потпуно заковитом пошљедицу, којој 
се својим посгупком Евстатије подвргао. Желећи ипак ениеходити 
пониженоме стању Евстатија и у границама могућности му помоћи, 
он управља к памФилијскоме сабору нарочиту иосланицу, и саоп- 
ћује му, да је, узевпш у обзир ирошњу Евстатија, допустио му, 
да може бити у заједници црквеној и да име и наст епископску 
може уживати. А да покаже сву изнимност такове слоје одлуке и 
правац, који увијек у цркви владати има у сличним питањима, 
cađop додаје: „Осуде је он заслужан, јер кад је једном примио 
на себе јерархијско поглаварство, он га је морао без престанка 
духоввом крјепошћу и држати, без обзира на труд, и добром 
је вољом морао подноедти звој, који би му богату награду до- 
нио био. Појмило је ваше благочастије мудро овај његов немар, 
. . . . те је, поступајући ио установљеноме реду и у доброј на- 
мјери, да црква удовом и стадо Спаситељство без настира не 
остане, поставило на глјесто вегово . . . Теодора, да црквом управ- 
ља, Али сад се ево обратио Евстатије сузним очима к нама мо- 
лећи, не да му град или црква повраћена буде, него да му се 
допусти само част и име епископа да може носити. . . Ми нипо* 
што нијесмо еамјерни осуђивати ваше благочастије, што сте во~ 
ставили, као што је и требало, на његово мјесто реченога најпо- 
божнијега епископа, али држећи, да треба снисходити немоћноме 
човјеку, u имати милосрђа према старцу, ми смо му допустили, 
да слободно име и част епискоиа носи и да у опћој заједвици 
буде, али да не може имати права, да свештенодјејствује, 
цли да самовластно рукополаже. 4 * Као што се види, за оце еФе- 
скога сабора сасвим је нова ствар била, да један епископ даје 
оставку на своју катедру, и они чак чуђење своје о такоме ио- 
јјаву исказују — ovx tOftev ото g, те зато се тако строго у својој 
посланици одзивљу о Евстатију, и тако се ласкаво односе према 
памФшшјскоме сабору и његову закључку, да тијем оправдају из- 
вимност своје одлуке у овоме погледу и да покажу, да ова од- 


лука њнхова само за тај случај може бнта ваљаеа ? а никако да 
она нормом у нркви важити има. 

Некима се учинило, да се на темељу ове посланиде еФескога 
сабора може доказати, да н>ом еФески сабор установљује иравило 
и даје право епискоиима, да по вољи могу давати оставке на 
своје катедре, не подвргавајућа се за то одлучељу. Валсамон од* 
лучно одбија такову тврдњу, јер је лажна — oilx I'otl бв tovto 
аХ/јдед ,• и, да докаже беетемељитост такове тврдње, напомиње, 
да ова одлука отаца еФескога сабора донешена је уелијед тога, 
што су оци хтјели да снисходе, а оно што је из енисхођења од- 
лучено, да се само тренутна нека цијељ доотигне, не молсе се при- 
вађати за примјер, u сматрати за будуће правилом — ,,ro yoQ 
vtto г ujv 7ictTi-Qwv 3loqlo&f.v ? у.ат olxovQfUaq X6yov u}qlo&}), xal 
ov' xqi\ ro у.ат oly.ovofuav Sict tl xq})oluov zlaevey„&ev ? elg 
■игхббеиура аХу.еод си, xctl wg y.ctv6ret у.датеТи elg ro &'5//д. а82 Да je 
pifjXLov Tia^aLT/jOetog (Hbelium abdicationis) од сгране једног епи- 
скопа, митрополита или патријарха несознат био до еФескога са 
иора, да је такова оставка снатрала се протузаконитом и водила 
за собом лигаење еана, да се и послије еФескога саббра подврга' 
вао осуди такав поступак, да дакле и у данашњој практици цркве- 
ној мора се сматрати незаконатим ц каноничке осуде, дакле сврг - 
нућа доетојним, кад један еаископ оставља своју катедру и тражи 
да се унирови, немајући за то канонички оправданога разлога, — 
најочигледније све то нам показује ево ово правало eoecicora еа- 
бора. Најбоље нам пак ово тумачи Вонара у своме коментару 
овога правила, које овдје у оригиналу приводимо : ,?Ey. табтцд 
оугобсу.гјд olr.ovofiiag OLOvral rtveg егбеббодас т olg етиоу.бтто^д 
лссосит eiodao тад iy.y.X)joiag avvtov, r/jv бе aQy.t e^ioavrijr гтара- 
y.Qctrelv. OipaL бе rovvaviLov цаХХои ivrev Oev у.атаХарбагеодас' 
otl Tzdl.ai oi rclg етиоу.отс cig 7 taQaiTovpevai } ei reojg ебеуогти } 
Ttdrrcov ih,eaL7tT0V } y.ai ovte адуте^атгу.бУ п <5/xatoi' ретсс T))v 
Tia^aLzijoiv eIyov } оу te eTziozortOL wvopd£ovro. Ei ycxQ ))v tdog, 
toore tov 7taQaiT))Octaevov схдуседатсу.а бсхаса eyeiv } tL б)]тготе 
d ЕиотаОсод ретсс бахдбмр ттдообес т fj IsqcX ov)'6d(j) t r.al fjTeZro 
у.аХеТодао ^тг/охотгод, y.al етиОу.бттои eyeiv rt/i/;V, v.ai // Оигобод 
еу^асре TteQL tovtov rfj у.ата Uccp(pv?Uav аогббоЈ • MaXXov piv ovv 
алб тцд етотоХ)]д r«ur//g, v.ai тб oXwg ттадастесодас тоид dQyie~ 
peig тсс g ешахоттад ovx aviyy.X))Tov cpaiveTat elvai } опбе уГгеадас 
тдтг.Ј X еуоб<У))д 3 d/g, атсетоцу.ид тг^од rdg (pgavriSag ix лгоЛХ//д 
аиоссуроо vV))Qj тта^астцоешдЈ ovx l'apev о.тшд, ттроаеу.ориае (3i6XLov. 
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&б&1 yd q, ojq, arrai- t/xs /etoitipLvov ltQuziy.t}v wqov гсби, ravujg 
&X&odui usr' &vQojortc(g 7tv&vpaTix)]g хсп o'iov артаттоби еовси тосд 
TlOVOig, XCti L$Q10TU ГОН i\ULnoQoi> t6&XoVTL V7Z0(Akv&lV. . n ()zi flkv 
ovv ovz 1 'вод fiV 7tUQctLT}}6 &ig &у.х?.})(Пој v yivtoQai тот& } kutpaiv&Tui 
аттб tov yQcl\pai t/}v ovvodo v } ш g } 0 vx 1 'optv oTtujg TzugatT /} 0 &шд 
TCQ00ex6 l ULO& fhtilLOV. Ž&vigopivuv yc<Q exi тц ттда^&с, v.cci «rro- 
qovvt( 4V )}v т6 Xky&LVj wc, o vx tou&v отгшд k/kv&TO тобв * £t- бн 

ovv/jdujg i/ćv&To, ovx av jjnog&iro. T6 < 5 ’ inupio&iv, Vd&c уао, 
cog ccrrat, iyx&x^toiapkvov 1&дат1Х)]и (pgovrlSa } Ууеовси ravt)jg } 
хссс та iŠfic, бсб(Ј01У kvvo&iv } otl t 6 л aoccir&iodai tdg i&oarixdg 
(poovridccg обх tTti т& voappkvov, d)X drroT.&Toapukvov udllov io ri } 

\ f 1 У t / /00 

š 7 I -г /V/ Т/ /V /Т ПЈ Л 1 Ov 


Поаврђење ове миели отаца еФескога саСора у погледу остав* 
ке, што је једав еаиекоп може подвети на своју катедру ; ми нала- 
зимо у 3. правилу Кирила александријског. Ријеч је у овоме пра- 
вилу о некоме Пе-тру, који је бчо епископом једнога града у ан* 
тиохпјској области ; пак је поднио оставку на своју катедру и е 
тога је био свргнут. „Оставку, вели ; дао је он и , читам:о у овоме 
правилу, „не од своје воље ; вего из потребе, из страха и што 


вз Ат. CUHT, II, 209 — 210. Прнјевод; Ив овога саборског cuHcxolieiba не- 
зспма сс учннило иогућнм зазсључнти, да је овим дано епископима право остав- 
љаги ловЈерене им дркве, и уједно аадржаватн списконеки сан. Мсаи се иагс 
чинн, да сс И8 олога мора сасвим противно вакључнтм, на имс то, да у древ- 
ности они, који су давали оставке на своје епархвје губалд су све, што су 
дотлс ималн, и послнје оставке нпјесу већ нпкаквог спископскога права ималп, 
нити су сс вишс могли навнватн епископнма. Јер, ако је лостојао обнчај, да 
онај, којн оставља епархију, иожс и даље уживатн епископска лрава, аашто- 
онда Евстатлје сувном очима принада сабору, н молн да му се допустн нази- 
ватн се бар елпскопом л имати епископску част, н зашто сабор о томс лише- 
нарочнто сабору памФнлијскомс ? Из опе посханнде види сс о.чнто, да оставка, 
коју ie један епнскоп поднооио ва своју катедру, подвргавала ra јс осуди ; д 
таковс оставке ннје дотле ннкада ни било, јср у посланшш кажс се, да је не- 
појмљивнм sa оде начнном поднешена та оетавка, и да он (Евстатије), кад је 
једпом примио на себе јерархијско поглавзрство, морао га јс до краја духов- 
ном крјепошћу држати, без обвира на труд, и добром је вољон норао подно- 
сити зеој, којн би му богату награду донио био. Да ннје, према томе, дотле 
обичаја бнло подиосити оставке ва своје катедре, внди се нзјочвтије из чуђе* 
н»а, које сабор по томе поводу нзказује : непојмљивнн за нас начином, поднио- 
је оставку, — кажу одп. Они ће само казати, да је за ших непојмљиво, како 
се је једна шш друга ствар могла догоднти, којк ноненађени нечам бивају или 
у опће не знају о чему, — а да је ствар обачна, не би било ншсаква чуђеља. 
Додатак пак отаца, ла је он морао, кад је једиом примно на ссбе јсрархијско- 
поглаварство, духовног! га крјепошћу до краја држати, — иоказује, да подна- 
шаље оставке на дужно јерархијско стараље не само што није допуштено, него- 
је вабраљено и поднргнуто осуди и . 
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с у му неки пријегили. Али остављајући ово на страну, са цр- 
квеним установама викако се не слаже, да свештене особе под- 
носе оставке 5 јер, ако су достојни да служе, нека оставу у служби, 
ако нијесу, нека се уклове од службе, али никако осгавком него 
судом и . 84 Александријски црквени предсгојник види у овакоме чину 
одлучну протузаконитост и очитује, да он леопдодно мора до* 
вести за собом свргнуће и одлучеше од онће заједнице; излалсе 
пак разлог да, ако је један заслужан да једно јерархијско мјесто 
у цркви запрема, мора на томе мјесту увијек да стоји, ако вије 
доетојан такога мјеста, ваља га удаљити судом црквеним, али 
никако му допустити, да даје оставкс, — била она добровољна 
или изнуђена, све је исто. „Протузаконито је“, каже Валсамон у 
тумачењу овога лравила, „и у одлучвој олрјеци са црквеним уста- 
новама сгоји, кад свештене особе запуштају своје цркве, — y.al 
tovvo dviaxvQQ v ioTiv 7 tog fu) volg deOfiolg тцд by.y.?,i}Otcxg dgeOKOVj 
to 7L<xQaivalod ai rovg t£QovQyovg тс<д ey.y.XijOtag а\}тип> с ‘ 

Исто налазимо у 10. правилу Петра александријског.. У овоме 
се лравилу на најодлучвији начин осуђују они, који остхвљају 
своје катедре, особнто у таким пригодама, кад је црква у опа- 
своети, ла они је залуштају на милост и немилост непријатеља. 
Приводе се у правилу ри]'ечи ап. Павла Филибљанима, који је 
говорио, да би му најмилије бнло умријети и бити с Христом, 
али ипак остати у тијелу потребније је вас ради , 80 — и осуди 
се предају такови, који бјегају са својих мјеста у оним баш ча- 
совима, кад би они особитим начпном ту морали бити, да слаеу 
стадо своје и да га руководе савјетима, да га лоучавају и тјеше. 
За такове људе, каже правило, важе најбоље ријечи јеваиђелиста 
Луке, који каже : л вај човјек поче зидати, и не може да доврши, 3 ' 
лак је за то орезрења достојан . 83 

Такова је била практика цркве у овоме питању. Протуза- 
коеито је, и у опрјеци са црквеним канонима стоји поднашати 
оставке, — то је било ооће начело, које је господавало, и сваки 
онај, који је такову оставку иодносио и упорпо при шој остајао, 
подвргавао се је казни но правилима, — био је свргнут н лишен 
опће заједнице. 

У IX вјеку ублажује се у нечему строгосг дотадашље прак- 

01 Ат, скнт. 1У, В59, 

85 Ат. спнт. IV, 360. 
se 1, 23. 24 
87 14, 30, 

33 Атинска синт. П", 30. 
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тике, премда у самој ствари опет остаје, и не ирестаје се ема- 
трати противним правилима подаашање оставака на катедре. 
Сабор, дрлсани 861. године у храму св. апостола у Цариграду, 
дотиче се својим 16. правилом иитања о оставкама епископа. 
Управо os у овоме своме правилу говори о оставцн патријарка, 
јер, као што се из саборских аката види, ово је правило издано 
било по поводу Игњатија, који је у то доба цариградским патри- 
јархом био. Сабор, уступајући околностима времева, прнзваје да 
се у неквм приликама може уважити иоднешена оставка, али у 
такоме слунају, прије иег што се ова уважи, морају се неки пре- 
дувјети безусловно очувати, на име } 'оставка мора бити поднешена 
дотичноме еабору, који мора да разабере узрок, за што се она 
подноси и тек онда је она бивала или ве бивала уважена : „Хојј 
yc<Q 5грог€ро v T)}v alrlav tov рШ*оРтод тГ;д Ешоуотгђд, езсбш- 
у.ао&си уссторсушд š%era£opšvijv slg ттедад а/еб&ас, — треба нај- 
прије довести до краја каноничко испитање узрока, због кога се 
дотични жели уклонити са епискоаетва“. Отрого се на тај постуиак 
пазило, и ви под каквим начином није се доиуштало посгавати 
новога предстојника на једау катедру, ако се из строгог сабор- 
ског испита није видјело, да се оставка живога уважити може. 
Него и лри овоме, оци се сабора најоштрије одазивљу о таковима, 
који оетавке подносе, сматрајући њихов чин малодушијем и до- 
стојним презрења. Тумачећи ово правило, Валсамон каже : ,,77оЛ- 
Хссулд nvsg ^-лсоуотог бш stceg тгдахтодсу.ад, // бш sm& ko stg 

ysitovovVTujv } ); §1 dvvncoraŠtav Xaov> srapjjroovro drto /.uzooipv- 
усад т d g olzsiag sn чау.отад } — Внше пута неки епаскопи, или 
што се нлаше објестних начелника, или што се боје насртаја 
сусједеких, или што их народ драговољно не слуша, малодутво 
остављају своје еиископије“. 80 Пошљедице тагсове оставке, ако се 
услијед разабраних узрока она уважи, аијесу у еичему другојачије 
биле од пошљедица, које су 9. правилом ПГ васељеаскога сабора 
и 3. правилом Кирила александријскога постајалеаа особе, које су их 
поднашале : ,,6 toioutog rijgvov' 3 Етоуотг.ои riuijg tezccl £ад dX~ 
XoiQtu)& }}aeraL 7tavTE?»uig, — такав мора бити са свијем лишен 
епископске и части и достојанства“, додају оца ирводругога еа« 
бора, говорећи о ономе, коме се аодвешеиа оставка уважавала. 
Нема, према томе, ни ријечи ни у овоме, ни у другоме коме пра- 
вилу православне цркве о аекаквим умировљенима, а још мање о 
наградама за такав чин. Сва она говоре само и искључиво, да 
такав епископ бива свргнут и од опће заједнице одлучен, — и 


80 Ат. синт. II, G97 — 698. 
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ништа випте, У опће спомевуто правило прводругога сабора го 
вори о потреби само да се нспитају разлози, зашто један под- 
носи оставку и то „због распра и забуна, што се догађају у цр- 
кви божјој*', као што каже правило, — у осталоме, оно остаје у 
пуној сугласеости са установом у овоме иогледу РСирила алексан- 
дријског и других правила ; као дтто о томе Валсамон згодно опа- 
зка, тумачећи ово иравило: „ово правило ништа друго ке говори, 
него оно исто, о нему говори правило Кирила александријског. а9 ° 

Мора се мислити, да је многима повољито било подиашаги 
оставке на своје катедре, кад нм се оне више нијесу свиђале, или 
кад су се истих науживали били, те су зато тражили, да на сваки 
начин оправдају те оставке и да, наравно, од оних, који их под- 
нашају, одклоее канонички установљене пошљедице. Валсамон је 
ово опазио и авторитетом црквених правила одлучно их побија у 
коментарима својима на номоканои XIY наслова, — па, одгова- 
рајући онима, који су се упињали, да оправдају теорију оста- 
вака, позивајући се на поједине иримјере из црквене практике, 
а нарочито на криво протумачено правидо Ш васељенскога са- 
бора, каже: n Ol ба А £yovvzg } o<pei).aiv сод v.avova rtjv vtegi twv 

rtccQatT>;(i£iOV tiavodv ovv/j&evav voazelv^ ov va?*cug l£yovot, r fiavgcc 
уи Q ovo)]dćia аудасрод ov' vqut£1 } Hvda УуудасроЈ vouro, fj vavovi 
ZvavTtov тсп } — који доказују, да мора валшти као правило ду“ 
готрајни обичај иоднашања оставака, не говоре добро, јер дуго- 
трајни обичај никакве врвједности нема, кад он протурјечи пи- 
саноме закову, или правилу.*' 91 

0 питању, коме се у извјееним, тално у правилима означе- 
вим случајевима има подносити оставка на катедру, сувишно би 
било и говорити. Е а ово питање одговор не молсе него један је- 
дави бити. Не само нозитивни закон, него и прости здрави сми- 
сао учи, да само онај, који што може коме дати, може да то и 
одузме: „ко има права шта дати, тај има право и одузети, а ко 
ие може шта дати, тај не може ни одузимати“, читамо у инети- 
туцијама Јустинијана. 92 У каноничкој посланици, или 9. правилу 
еФескога сабора, говори се о Евстатију, који је поднио /: 3l[3\Iov 
жхдситцашд, писмену оставку ва своју катедру сабору пам«м 1 - 
лијском и да је она сабором уважена. Исто се тако говори у 

90 Ат. синт. II, 696. 

51 Ат. синт. I, 39. n Qut autem đicurtfc longam renuntiaiionum consuetudioem, 
perinde ac Caconem, vatere đebere, male dicunt. Longa cnim non scripta consuetudo- 
uon valet, qaando legi ccrlptae vel Canoni adversatur* 1 . ap. Bevereg. Synodikon I, 357. 

03 Iostit I. IIIL 6. 
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кановичгкој посланиди, или 3. правилу Кирила александријског о 
Петру, који је сабору автиохијском сличну оставку поднио и са- 
бор га је, уваживши му је, свргнуо. 11 Евстатије и Петар били 
су постављени од сабора, први од памФилијскога, другп од анти- 
охвјскога. Тима се саборима они сада и обраћају, давајући своје 
оставке.. И са свијем у реду они поступају, јер онај, који има 
право дати, тај има право и одузети, или, од кога се шта зако- 
нитим путем прими, тоне се заковатим: путем иримљено има и 
повратити, — друкчији поступак је аномалија. Од сабора памФИ- 
лијскога Евстатије је катедру своју иримио, томе је сабору сада 
и повраћа, да по вољи њом располаже; од сабора аетиохијскога 
прима катедру Петар, истоме сабору он подноса оставку на н>у. 
И њихове оставке, независно од тога, да ли су оправдаее, пот- 
пуно су правилне, јер су приказаве властима, које су само и ис* 
кљуниво компетентне, да о њима пресуђују. Према томе, ако једна 
оставка није поднешееа дотичној комиетентној власти, ова je без 
свакога значаја, она је ништава, нити се оставком може сматрати, 
јер компетентва власт о њој не зна, и дошљедно не може о њој 
пресудити. Случаја, да се икада оставка једна ноднвјела од стра- 
не каквог епископа на своју катедру другој каквој власти, осии 
саборне, ми у историји вашега нрава не звамо ; а такова случаја 
није могло ни бити, јер викаква власт није могла осим саборне ни 
примити такове оставке од једнога епископа, по ономе опћем на- 
челу, које смо ми горе привели. Саборна власт дакле, или тачније 
да кажемо, она власт, која је једнога sa епископа, митрополита 
шга патрајарха поставила, такова власт сама и може суди- 
)ом епископа, митрополита или патријарха да буде, може је- 
дина да пресуди о оставци, што јој дотични поднесе и да му је 
уважи или не, — свака је друга власт у томе инкомпетентна. 

Најбоље нам о овоме свједоче обзири отаца еФескога сабора, 
што имају према сабору памФИлијеком, који је свргнуо Евстатија. 
При свој својој вајвишој власти, васељенски сабор не допушта 
себи ни из далека присвајати право, које дотичноме сабору у 
овоме пвтању прииада. Он свечаним начином одобрана закључав 
памФилијскога сабора, као у пуној мјери и ишсључиво компетентна, 
да о одступајућем митрополиту одлучује, — и, пренда је по 
евоме авторитету, као највише власти у цркви, могао измијевити 
одлуку малога сабора и уништити је, он ипак тога себи не до 
пушта, јер би тиме дирнуо у права, која су заковима зајамчева 
дотичноме сабору, дирнуо би дакле у светињу, која не смије ни 
од кога бити дирнута n Bs сте поступила“, кажу оцн сабора, 
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обраћајући се члановима памФИЛИЈскога сабора> „по установљеноме 
реду ...» нити смо игтошто ми намјерни осуђивати ваше бдаго- 
частије..- али, држећи да треба снисходита немоћноме човјеку ш 
амати милосрђа према старцу, мш смо нашли, да је иравично до- 
пустити му, да име и част епископа носи; а ако ви сад или 
послије нађете sa добро што ваше му још допустити, светоме ће 
сабору то веома пријатно бити“, — ила другим ријечима ; ми смо 
оводико допустили из свисхођења и милосрђа, — више му шта 
нисмо могли дати, јер ван граница наше власти стоји; ваше је 
пскључиво право одлучивати о епископу, кога сте ви изабрали, ви 
сте дакле једини компетентни донајети овакав или онакав аакву- 
чак о њему, нити вам тога права ико може одузсти, па ни ми, 
који састављамо највишу црквену власт, власт такову, над којом 
друге у цркви нема. 

Према овоме, и државва власт, која има по нравилима оправ- 
дано учешће у избору црквених првопредстојпика, епископа, 
трополита и патријарха, не може пришзти, и без сабора, главнога 
и првога чињевика у избору, одлучити о оставци, што један пр- 
вопредстојншк црквена на своју катедру поднесе. 

Државна власт по правилима има своје оправдано учешће 
при поетављању еиископа, а особито при постављању првопред- 
стојника-епископа, митрополита и патријараха. 

Какав значај има то учешће? У нашем тумачељу 4. правила 
I васељенскога сабора ми смо видјели, да су народ и епископи 
имали непосредно учешће у бираау црквених предстојаика. Овима 
је ово право искључиво припадало. У течају времена право учес* 
твовања у изборима црквом је признано било и државној власти 
и то, по ријечима Сократа, што се у државвој власти опажало 
толико ревности за процвјетање цркве и толико настојања о цр- 
квевом напретку, колико се по некада ни у самоме народу опа- 
жало није. 33 ГГраво је ово управо државној власти нризнано од 
овога доба, кад она хришћанскон постаје. Ковсгантин већ овин 
се правом користује; али у каквоме смислу и каквом цијељу ? Да 
се отклоне могући нереди при изборима и да се обезбједи очу- 
вање црквевих правила. „Nullis se electionihus SS. interposuerat Oon- 
statinus, nisi ut đissensiones compesceret, canonesq[ue suaderet obser- 
vari u , читамо у Евеевија. 94 И ово је била опћа норма у цркви. 
Кад су автиохијци изабрали Евсевија за свог црквеног предстој- 
ника, Конставтин им пише а препоручује, да се светих правила 

03 Hist. cccl. V, 2. 

94 Ве vita Constant. ПГ, 60. 61. 62. 
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имају лрлсати, којих светиња никим не смије бити иовријеђена . 515 
Констанције хтио је да злоупотреби дарованим му дрквом правом, 
те je самовластно одредио, да Георгије има заиремити алексан- 
дријску катедру. ГТротуканоничност такова покушаја била му је 
одмах пребачена Атанасијем великим. n Cur“, пише он, „сига se 
ecclesiasticum canonem curae habeve praetexit, omuia contra canonem 
facifc? Ubi eniin ilie canon, ut e palatio raittatur is, rjui episcopus fu 
turus est ? — Вашто, кад xoke да ce чуварем црквених правила 
називље, поступа у свему противу правила? Гдје je то правило, 
по коме двор може да шаље онога, који ина епископом бити ?“ 06 
И на другом опет мјесту исти отац каже ; „Postulanclos csse epis* 
сороз cleri populique votis, non vi infcruđendos, coufcra civium volunfcatem, 
Епископ мора бити изабран клиром и народом, никако пак силом 
и лротиву поље народа он смије бити наметпут . {197 Валентинијак у вз- 
бору Амвросија миланског прима онаково учешће као и Константив, 
упешће посредничко, примиравајуће. Несугдасије јемеђу народом за- 
владало било> ко да ее постави на уиражњену катедру миланску, 
и лослиЈе дугих сиорова сложише се сви, по ријечима Сократа, божјим 
надахнућем на побожног Амвросија: „Episcopis, qui aderanfc, viđe- 
batur haec consentieus populi vox divinitus sane emissa 1 *. 93 Али je Ам- 
вросије још некрштен био, те се колсбао, да ли има да прими 
понуђено му мјесто. Валентинијан, коме ее сви обратише, имао је 
одлучити етвар, и он напише клиру и народу, да он у томе из- 
бору назире вољу бонсју и да пе види разлога, зашто се не би 
имало приступитн поевећењу . 09 Теодорит овај догађај још боље 
нам приказује, и показује кагсав је значај своме праву учешћа у 
избору прквених предстојника Валентинијан давао. Кад народ и 
клир нијесу се могли сложитн, кога да изаберу за лредстојника 
својој цркви, сабор ее обрати цару, молећи га, да он по својој 
мудрости искаже ее у кориет једног или другога од предзоженика. 
Цар им молбу одбија и, не сматрајући себе у томе ии најмање 
овлашћевим, напомиње им иравила црквена и каже, да они морају 
боље од њега достојпе познавати : „Concilium contendit ab impera- 


35 Iđ, ib. 

9G ,j77oioe ftiv у.ссршР ctrro л cO.aviov лертад ui rov елсохо- 
:xov (( . Episfc. ad solifc. 

57 Ep. ad Orfcođoxr — Cf. Socrat. Ilist. eccP II, 5. 

35 Socrat. Hisfc. eccl. IV, 5. 

30 „Valeutinianum de re gesta faciunfc ccrtiorcm, qni poptili admiratus consen- 
snm, opusque Dei ratus, quod factum fuerunt, signi/icat episcopis ut Toluntati Dei 
iuservirent, jubenti, ut ilhim orđinarent. Najn Deum potiiis, quain hominum sufiragium 
tulisse a . Ib. 
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tore, ut ipse, utpote sapientiae et pietatis insignibus praeclare ехог- 
natus ; cpiscopum đeligat At ille: Mfljor est haec provincia, quam 
quae viribus nostris sustineii queat. Proinđe vos divina repleti gratia 
et iliius splendore illuminati, multo melius boc episcopi deligeocli ne 

gotium trausigetis " 10p Кад изабраше Анвросија, цар им по- 

здрави новог епискоиа и иреиоручи им, да га одмах и иосвете. 
Исти поглед ва таково евоје ираво показују нам : Теодосије, кац 
је нзабран био Нектарије за цариградског епискоиа , 101 Аркадије, 
кад је Златпуст био изабрап , 102 Тсодосијо II, кад је био пзабран 
Несторије , 103 и др. У опће ми налазимо у првим вијековима цркве 
државву власт, да у изборима учествује, али само и искључиво за 
то ; да се у тачности очувају црквена правила и да саборски из- 
бор 1И чин опћеобвезаим за сву државу учини . 104 

100 Tbeodoret. Hist. eceb IY, 6 . 

501 Socrafc. Hiat. eccl. Y ; 8. 

102 rt Chrysosfcomua cleri populique sufTragiis elecfcua u . Socrat. Hisfc. eccl V, 2. 

— n Postquum populus et clerua auiTragium suura contulisset, etiam imperator astipu- 
latua t’uit, ei qui СћгуаозЕотитп ađducerent, emisifc. Convocavit efciarn Synođum, ufc 
ea ratione venerabiliorem redderet illius ordinationem u . Sozomen. Hist. eccl. VIII, 2. 

— Cf. Theođoret. Hist. eccl. V, 26. 

1ПЗ Socrat. Hisfc. cccl. VII, 29. 

1U1 Црнводимо овдје нз Petr. de Marca, De concorđia sacerdoUi efc imperii 
(Paris. 1704), односно мјесто, које освјетљујс наш говор ; „Mam'fesfcum est omni- 
bua qui in Ecclesia Dei saccrdotale officium administraut quae sunt Ша quae in or- 
dinatione episeopali et sacrorum cauonum auctoritaa et conauetuđo ecclesiastica juxta 
dispositionem divinae legia et trađitionem apostolicam jubeat observari Videlicet ut 
pastore đefuncto efc sede vacante, lmus đe clero Ecclesiae, quem communis et con~ 
cors ejusdem cleri et totius plebis consensus clegerit, efc publico đecreto celebriter 
ac aolenniter designaverit, legitimo episcoporum numero conseeratus locum decedentis 
antistitia rifce valeat obtinere, nec đubiteiur đivino juđicio et dispositione firmatum 
quod ab Ecclesia Dei tam sancto ordlne et legitima observantia fuerifc celebratum. 
Haec sunt quae in Conciliis patrum sfcatuta reperiuntur et comprobantur . . . Juxta 
liaec verba beati Cypriaui ordinatos fuisse constat efc Iegitima praefuisse universo 
populo deinceps omnes Ecclesiarum Dei antistites absque ullo consultu mundanae a 
temporibus Apostolorum et poBfcea per annos fere quađringentos. Ех quo aufcem cbri- 
stiani Principes esse coeperunt, eandem Episcoporum ordmationibus ecclesiasticam 
Hbertatem ех parte maxima permansisse manifesfca ratio declarat Neque enim fieri 
pofcuit, cura unus Imperator orbis terrae monarchiara obtinerefc, ufc ех omnibus lat- 
ttsaimis mundi patribus, Asiae viđeiicefc, Europae efc Africae, omnes qui ordinandi 
erant Episcopi ad ejus cognitionem deducerentur. Sed fnit semper integra et rata 
ordinafcio quam sancta Ecclesia juxta tradlfcionem apostolicam et religiosae obBerva- 
tionis formam eelebravit. Quod vero in quibusđam regnis posfcea cooauetudo obtmuit 
ut consultu Principis ordinatio episcopalis fierit, valet utique ad cumulum fraternita- 
tis, propfcer pacem et concordiam munđanae potestatis ; n^n tamen ad complenđam 
veritatera vel anctorifcatem sacrae ordraationis, quae nequaquam regio potentatu, seđ 
aolo Dei nutu et Есс1езЈае fidei consehsu, cuique conferri potest. Quoniam episco- 
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Нема у овоме промјене ни у даљим вијековима. У VI вијеку 
учешће државне власти у изборима приказује вам се једваким 
учетћу, што је имао клир и варод. Примјера ради спомињемо 
ЕпиФанија, који у писму своме папи Хормизди, послије избора и 
посвећења свога пише, да су у вегову избору учествовалн дар ; 
дарида, сви великаши државаи, заједво са клиром, калуђерима и 
вијервим народом : „Sententia et electione christianissimi principis 
Justini et piissimae reginae, sequentiumque eorum, his quibus esfc 
bona conversatio efc qui regiis honoribus sunfc subblimiores, simul efc 
sacerdotum et monachorum et fidelissimae plebis consensus accessit . ulĐ5 
Цар Јустинијан установио je својом СХХШ новелом, да тројица 
морају бити изабрави, пак да се најбољи између њих постава ва 
упражњеву катедру: „Sancimus, quofcies opus fuerit episcopum orđi- 
nari, clericos efc primates civitatis, cujus futurus est episcopus, ordinari, 
шох in tribus personis deerefca facere . , . ut ех fcribus personis, pro 
quibus talia decreta facta sunfc, rnelior ordinefcur, elecfcione efc periculo 
ordinanfcis, — b /Зе?»т lujv rr етгсохотггј xcei тф xQLOfiazv 

tov xecQ0Tovovifzoq, i( Ако случајво нема три достојна, нека се 
двојица изаберу, пак и један, — ако ли за шест мјесеци не падне 
избор ии ва једнога, тада, по одредби иете вовеле, бира сам онај, 
који ће имати при посвећељу, да прво мјесто заузме : ,,Si vero non 
ineeuiunfcur tres personae ad talem elecfcionem opportunae, liceat de- 
creta facienfcibus, in duabus et in una persona decrefcum facere. Si 
vero qui debenfc episcopum eligere, citius ipsa đecreta infcra sex menses 
non faciant, tune pericolo propriae animae, Шб> quem competit ordinare 
episcopum, ordinefc, ui0G Kao што ce види, нд из далека Јустинијан 
не помишља, да присвоји себи неко право ново, које му црквенпм 
правилима није дароваао. Вар у овом посљедњем случају могао 
је присвојити себи веко право, — али и тога не чини, јер неће 
правила да поврјеђује. Освива ову овоју одредбу на старом оби- 
чају — „secunđum priscam consuefcudinem . и Ову одлуку Јустинија- 


patua non est munus hmnanura, sed Spiritus sancti đouum, sicut ostendit Apostoius 
Unde graviter quilibet Princeps deUnquit si hoc suo beneficio largiri posse existimat 
quod sola gratia divina đispensat; cum mraisterium suae potestatiB in hujjusmodi ne> 
gotinra peragendo adjungere debeat, non praeferre... Quae omnia non ideo diciraus 
quasi potestatem Principum in aliquo minuenđam pufcemus, vel contra religlosum 
morem regni aliquid sentieodum persuadeamus *, seđ ut clariBsime demonstretur in re 
hujusmodi divinam gratiara sufficere, humanam vero potentiam, nisi illi consonet, 
nihil valere u . col. 1255-— 1257. 

105 Epist. ЕХХП. 

100 Cap, I. 
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нову ми налазимо опетоваву посдије и у GXXXVII новели. 5 07 На- 
род и клир бирају тројицу ; а први енископ — metiopolitanus ; vel 
consecrator quicumque alius — имао je да једнога изабере Цар ; 
као што се види, и не сан>а о неком свом особитоме праву у томе ; 
о праву да може ааметнути свога кандидата. Он установљује 
само норму ; како клир и народ имају да бирају, и претходно им 
своју потврду издаје, а вздаје је тога ради, да за свакога држав- 
љанина обвезвим, исто као н сваки други државни чин ; тај чин 
сабора буде. Кад су послије гшједини цареви хтјели својом влашћу 
злоупотребљавати, увијек су осуђивани били, и сваки њихов чин, 
пошто би иепптао достојну осуду ; бивао је уништев. Ево једнога 
примјера. Копроним, презирући црквена правила, наметнуо је био ; 
обилазећи законити избор ; цариградској цркви за ирвопредстојника 
једнога свог љубнмца, који се никаквнм благочастијем: одликовао 
није. Устади су противу такве поврједе правила кдир и народ ; 
осуђујући такав чин и називљући га тиранским : „Sacri ordinis 
quendam nactus, cui et nomen cum ipso idem et eadem fidei sententia 
erat ei, proscelestum facinus ! ecciesiae curam ađminisfcrafcionemque com- 
mittit. Non patrum electione, non synodi examinatione non denique ca- 
nonico suffragio atque đecreto, sed tyrranica potius potesfcate, antistitem 
ipsum constituens. ul0S И цар буде приауђен на брзо опозвати свој 
чин и задовољити се ; да види у своме двору свога пријатеља — 
патријарха, али лишена сваке јурисдикцијс у дркви. — - И други 
цареви покушавали су врисвојити себи у изборима право, које 
им није припадало, али су увијек покушајп њихов-и бивали осу- 
јећенн . 109 

З г чешће државне власти у изборима епископа, митрополита 
и патријарха имало је дакле карактер надзора, да црквене уста- 
нове обезбјеђене од повриједа буду, и признања од сгране исте 
власти саборскога чина, посдије тачно очуваних, варавно, захтијева 
цривених установа. А да је такав- значај то учешће имало, при- 
вешћемо овдје једну авгоритетгу свједоџбу. При иешталацији 

137 „Sancimus, ut quotics usuvenerit episcopum ordinarl, coivveniaut cierici et 
primores civitatis cui orđinandus est episcopus : et propositis sanctis cvaogeUis super 
tribus persoais psepbismata fieri, et queraque ipsorum jurare seeundum divina eloq.ula 
ct ipsis psepliiamatibus iuscribi . . . ea sane observatione quae autea a nobis đicta 
est, ct iu talibua pcrsonis earumque electione observarsđa, ut ех tribus ita electis 
personis melior eligatur electione et judicio ordinantis u . Novel. СХХХУ1Г. eap. II 
— СГ. Codic lib, I. tit. III. 1. 42. — Одредба ова Јустшиуанова ушла јс u у 
Базидшсе. Lib. III. tit I. сар. S. 

703 Vita et gest. inclit. m Stepbaai. e. 15. 

103 Испоредн иамејју другога Evagr. hist. eccL V, 1. 
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царитрадскога патријарха ; једна од главнијих дједујућих при томе 
чину особа говори : „Силви и благотастиви гоеподар и дар наш 
н свети и великн сабор позивљу твоју светост на велики пријесто 
цариградске патријаршије." На основу ових ријечи некима се 
учинило могућим доказати, да оне означавају, да патријарха цар 
поставља и да сабор ту другоступни, споредни значај има, и, кад 
је ријеч поведена била о одступу патријарховом са своје катедре 
тврднли су, да тај одстун у зависности од самога цара стоји и 
њим самим: може бита уважен, неодвисво од сабора. Симеон солун- 
<зки, ио да отклонег свако лажно тумачење овога, у познатоме спису 
овоме п о свештеним чинима и каже, да сав riocao цара у овоме јесг, 
што се он ту јавља извршноцем саборскога закључка, вити ои то 
чини по некој својој особитој власти, иего по влаети, која му је 
црквом, као браниоцу и заштитнику њеном, дарована: „Testantur 
(ћаес verba), quođ imperator, non a se ipso, sed quae synodus statuit, 
simul cum synođo pronuntiat, et solum ministerium hic praebet. Qua 
propter nugantur quidam rerum novarum inventores, inviđia impulsi, 
oum dicunt, imperator creafc patnarcbam. Nullo mođo id facit impera- 
tor, sed synođus ministrante pio imperalore, non tantum quomam de- 
fensor est, et imperator unctus ab ecclesia, sed etiam ut cooperetur, efc 
ministrefc, et điligafc, efc firma conservefc, quae ad ecclesiam spectant, 
— ове ријечи показују да није цар, који сам ио себи то уста- 
новљује, него заједно са сабором и у смислу сабора, и само судје- 
ловање своје прулса. У заблуди су, ирема томе, они измишљачи 
новотарија, који, покренути завишћу, доказују, да цар иоставља 
иатријарха. Са свијем није цар, којп то чини, него сабор, а цар 
у томе судјелује по благочастију своме, и то не само с тога, што 
је он заштитник цркве и цар помазани, него да својом иомоћу и 
судјеловањем заштити и опћеобвезнима учини дјела цркве. и1П М 
даље, обавјешћујући ове, који тврдњу своју, да цар патријарха 
поставља, оснивају па томе, што цар прн иншталацији жезал па- 
тријарху даје, казује им, да му цар тога од себе не даје, него 

110 О блажеком Симеону, који јс Оио у XV иијеку архијеииекоп солуиски, 
•иеторија иам је сачувала споиен зсао о храброи бориу sa нсзавпсност своје 
пастве од турака it као о велнком заштитнику православл.а иротиву упшвања 
иновјерада, који су настојалн да одбнју од евете дрквс њене еинове u да их 
привуву у своје заблуде. 0 списииз његовви и достојанству истнх видн: G. 
Cave, Scriptoruro eccl. liiatoria liter. Gencv. 1705. Saec. XV.. p.. 7G. Нспореди o 
њему; Notitia ех Leone AUatio m Diatriba Pe Georgiis, in Bligne Patrologiae Cur» 
8us completua. Patrologiae Gr. eđ. Lat. LXXVfI, 537 sq. 

111 De aacris ordinationibua. cap. LXXI (al. ССХХУ1). ap. Migue. Patrol. Gr. 
ed. Lat. tom. LXXVII. col. 746. 


21 * 



321 


као опуномоћеншс дркве, те се за тијен поклаља пред н>ин з ру- 
ку му дијелпва: fl Non igitur ereat illum patriarcham, neque illi dat 
alicpuid^ sed operi jam facto consentit, et obsequitur. Ciarum est enim, 
quođ nibil ei dat, sed potius ab eo accipit, et veluti minister est rerum 
ecclesiasticarum ; nam cum elecio sacram virgam propria manu trađi- 
dit-, ad eum acceđit, et illi caput inclmat, et aperit, et sicut пзопв 
est, benedictionem accipit ; oseulaturque electi patriarcbae manum. Cla- 
rius adhuc patet, imperatorem nihii ilii dare ; sed haec facere ut 
ostenđat se amore in ecclesiam ferri et demonstret se ecclesiam hono- 
rare, non ut ecclesiae imperet, — сам он патријарха не поставља ; 
иити му шта даје ; него изјављује своје сугласије ва готово дјело ; 
и потчиљава му се. А да му он ништа не даје, него да sa про- 
тив од љега прима и да врши посао судјелаода у дрквеноне дјелу, 
види се јасно из тога ; што он, предавши изабраноме свети жезал 
својом руком, приближује му се no обичају и поклања главу, за 
тијем скинувши са ње капу ; прима благослов и цијелива руку иза- 
бранога. Још се јасније из опога види, да он сам тиме ну ништа 
не даје ; него то чини ; да нокаже љубав, коју он према цркви гоји 
и да он почитује дркву, а не господује над њом.** 112 

Послије ове свједоџбе блаженога Синеона солунекога, сувишан је 
сваки даљи говор о значају учегаћа државне власти у поставља- 
и>у црквених првопредстојника. Сво учешће састојало се у томе, 
што је државна власт свечаним начином: изјављивала своје при- 
знање чина саборскога ; и тиме је давала карактер опће обвезво- 
сти тога чина за сву државу. 

Према овоме ; одговор на пошљедње питање ; које смо ми ста- 
вили у нашем овом тумачењу 9. правила III ваеељенскога сабора ; 
да ли државна власт, која учествује у избору првопредстојника 
дрквевих може, независно од других чињеника, који у избору 
учествују, дакле, независво од сабора ; примити и самовластно без 
сабора одлучивати о оставди што један првопредстојник црквени 
случајно поднесе на своју катедру ; — одговор ва такво питање 
не може по праву православне цркве и по црквеаој практици, 
оиравданој свима вијековима постојања цркве, не може ; велимо ; 
него негативан бити. 

По учењу дакле права православне цркве ; никакав епнскол ; 
ма на коме се јерархијскоме степену он налазио, не смије лодно- 
сити оставке на повјерену му катедру, а ако је поднесе ; он пре- 
стаје у строгоме смислу ријечи бити епископом, т. ј. губи сва права ; 
која му као епископу по правилима првпадају, па чак и право 

112 Ib сар. LXVIir (al. С0ХХ7Ш). Migne. tom. cit col. 747. 
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ношења Ешеиа епиекопекога, — ако му ово пошљедње особитим 
начином и из милоети дотична канонична власт не допуети ; — и 
катедра његова уелијед тога оотаје са свијем упражњеном ; исто 
као да је умрво ; наступа дашге права кааоннчка седисвакавција ; 
којој по правилима одмах, нли најдаље за три мјесеца 7 има бити 
положеа крај избором и поетављењем: новог едископа, 0 поднеше- 
ној пак оставци има право пресудити само и иекључиво она власт ; 
која је дотичноме катедру повјерила; сабор по праву бира и no- 
вјерава једноме извјеетну катедру ; сабор дакле једпни је и вла- 
стан ; да прими или не прими поднешену му оставку, а државна 
власт у томе има онолшсога учешћа ; колико је имала ; кад је до- 
тнчеи на одноену катедру постављен био. 
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Правило 1. 

Признадосмо за праведио, да морају важити правила, 
која су од светпх отаца до сада на свакоме сабору из« 
ложена била. 

(Трул. 2; YII вас. 1; картаг. 1). 

— У актима овога сабора ми налазимо, да су по различвим 
питањима на неколиким сједницама читана била правила пређашњих 
сабора. Тако, на IV сједници, ловодом двају калуђера, Кароса и 
Доротеја, који су Диоскорови присталице били и који, послије 
опће осуде, тражнше да уепостављени буду, била су Аетијем, 
архиђаконом цариградске нркве ; ирочитана из особите књиге («л-о 
Bipliov) односна правила, која у актима носе бројеве 83. и 84» 
и која нијесу друго, него 4. и 5. правило антиохијскога сабора. 
На истој сједеици било је прочитано Атиком никопољским ; пово- 
дом расоре између Фотија и Јевстатија ; 4. правило сабора никеј- 
скога. 1 На XI сједници ; услојед распре између Васијана и Сте- 
вана о еФеској катедри, Леоптије ; епискол магнезијски, прочитао- 
је из иете књиге (dno r ov avtov Bifiliov) два правила под 
бројевима 95. и 96 ; и која опет друго нијесу, него 16. и 17. лра~ 
вило антиохијскога сабора. 2 На XIII сједници поводом распре вз« 
међу епископа Никомидије л Никеје билојеизнова из исте књиго 
нрочитаво 4. нккејско правило. 3 Најпослије, на XVI сједници, кад 

Тд. в. а IV, 76—' 77, 87 . 

2 Д В. а IV, 258. 259 . 

3 Д. В. а IV, 28Х. 
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је ријеч била о првенетву части цариградекога епископа, тајннк 
Константиа прочита из књиге, коју му је понудио архиђакон Аетије, 
три: 1. 2„ и 3. правило сабора цариградског, II васељенскога. 4 
Из свега овога види се, да у врвјеме халкидонскога сабора опће- 
позвата с у била и обвезна за све правила издапа на пређагањим 
саборима, и што је главно, сва су та правшга скупљена била и 
састављала су један особитк зборвик, који се у актима називље 
ro Bb(j7.La v rto v y.ccvoviov } a латинеки : codex canonum, Зборник 
°вај није до нас у својој цијелости дошао, али, судећи по бро- 
јевима, под којима се споменута правила у зборнику приводе, ми 
можемо ипак звати и којих су сабора правила састављала ra. На 
првоме су мјесту била правила I васељенскога сабора, и ова носе 
у зборнвку онај истп број, који по себи сама имају, Послије ових, 
спомињу се правила антиохијскога сабора, и то тако, да прво 
правило антиохрјско у опћем реду носи број 80. Између једних 
и других правила нема у актима ннкаквога цитата, по коме би 
се могло казати, каква су на име правила носила средње бројевеј 
али ово ее лако дознаје из познатога броја правила пређашњих 
сабора. Ако додамо броју правила I васељенскога сабора, којих 
20 има, 25 правила анкирскога сабора, за тијем 14 неокесаријскога 
сабора и 20 гангрскога сабора, ми имамо управо 79 правила, а 
овима већ као 80. придружују се 1. правило антиохијско, или 4 
и 5. као 83. и 84. по зборнику халкидонском. Послије антиохијских 
правила не спомиље се већ, до правила II васељенсвога сабора, 
ни једно правило; али из акга халкидонскога сабора може се из- 
вестн, ди су зборник овај еастављала сва остала правила, кој а су 
дотле на еаборима на истоку издана била, и то, ооим сгхоменутих, још 
правила сабора помјестног лаодикијског и III васељенскога. 5 ™~ 
Кад је и ким је састављен био овај зборник правила, који су 
халкидонски оци при руци имали, није познато. 6 Доста је у оста- 
лом за нас овдје то знати, да је сабор халкидонски био први међу 
васељенским саборима, који је иравила иомјестних сабора, што су 
прије љега на истоку држани, утврдио д оићеобвезнима за сву 
цркву прогласио, и да је у вријеме хадкидоискога сабора постојао 


4 Д. В. С. IV, 375 — 376 

5 У овоме вборвпку правида нпјесу била правила апосхолска Видн Drey, 
DSe CoBstStut, ud<3 Kanones đer Apostel. Ttibing. 1832. S. 427 —428. Cf. Spittler, 
Geschichte des kanon. Kecbts. Halle, 1778. S. 99. 

0 Нагађања apxmi Јоаниа (спом. дјело I, 80) да је Стеван е«*ески автор 
овога оборника нијесу оправдана. Cf. Drey» а. а. 0. S. 433. 
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већ особита зборник црквених правшга, који је ручном књигом за 
сву цркву морао служити. 7 

Поводом к издању овога правила била је свеоића свијест о 
неодходвости, да се, према потребама цркве и према важности 
постојећих већ правила, васељенским гласом цркве утврди кано- 
нички значај тах правила, која су на појединим саборима издана 
била. Ово је иотребито било тијем више, гато одредбе, које су 
састављале зборник предложени на халкидонскоме сабору, одвосиле 
су се већим дијелом помјестним саборима, који по себи имали су 
обвезан значај само за помјестну једиу цркву, али још не за ва« 
еељенску ; а да и за васељенеку цркву тај значај добију, морао 
их је на име један васељенски сабор утврдити. Халкидонски оци, 
7 намјерл да се еачува потребито јединство у пркви, коликоу 
вјерским питањима тојшко и у црквеној дисцишшни, при томе 
свјестни, да без потврде од стране васељенског једнога сабора, не 
могу опћеобвезнога значаја за сву дркву имати правила једног 
помјестнога сабора, налазећи даље у правилима бивших до тога 
доба помјеетних cađopa на истоку такове одредбе, које могу бити 
за сву цркву сиасоносне, устаповише ово иравило, којим се наре- 
ђује, да се свего чувачи морају сва правила, која су дотле на 
свима саборима издана била; а ми смо сада видјели да та пра- 
вила јесу на име правила L, II. и III. васељенскога сабора и нра- 
вила помјестних сцбора: анкирског, неокееарнјског, гангрског, 

аитиохвјског и лаодикијског, — правила, која су сва већ скупљена 
била у један особити канонички зборник — BifDUov тшу zavoviov, 
s која су од тога доба опћеобвезним за сву цркву бити морала. 

Овз установа халкидонскога сабора иослужила је нормом за 
све друге саборе ; и ми налазимо послије, да првим дјелом и трул- 

7 Подробније о овоме зборнику влгди Drey. I. с. — Spittler. 1. с. — Btener, 
De collectionibus can, Ecclesiae gr. Berolinl, 1827. p» 10. — Beveregii, Panđectae 
сапопшп. T. I- Prolegom. p„ УГ. Тош. IL Annotat. p. 108. — Van Espen, Comment. 
ш canon. Col. Agripp, 1755. p 18. — Constant, Disaertat. ap„ Anđr„ Gallandium, 
De vetustis can. colleetionibus. Venet. 1778. p. 26. — Ballermi, De antiq. collection, 
can. ap. Galland. Op. cit, p, 98 — MortreuiJ, Histoire du droit byzant. Paris, 3 843. 

X, 191. — C. W„ E. Heirabacb, Griecb. rom. Eecht, bei Ersch und Gruber, Allgem. 
Encyklopađie. I Sect, L'XXXVI Theil. S. 219. — Christ, Justellus издао je Codex 
canouum ecclesiae universae, која ie, ло његовој тврдљи, онај исти, ua кога су 
на халкидонмсом сабору читана била правнла, u каже, да је а сопсШо Calche- 
donenei conlirraatus, п да ra је он првл у свпјет нздао. (Voelli et Justelli, Bibli- 
otheca juris. can. Paris, 3 661. Tom. I„ p. 1—96). Доказано je међу тајем, да тога 
вборнпка, мз кога су нитана била на халкидонскоме сабору правпла, данас neh 
не постоји. Види, између осталих, шта о овоме калсе Drey, De collect. can. 
pag- 10. n. 1. 
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скога м VII васељенскога сабора било је на име утврђен>е правила 
пређашњих сабора. Јустинијан цар, издавајући своју СХХХ1 но- 
велу, имао је пред очама свакако ову установу халкидонскога 
сабора, кад каже : „Установљујемо, да морају потпуну законску 
силу имати црквена правила, која су на нетири света сабора из- 
дана или од истих утврђева, на име, на сабору 318 отаца у Ни- 
кеји, на сабору 150 отаца у Цариграду, за тијем на сабору еФв- 
скоме, на коме је оеуђен био Несторнје а ва сабору халкидонском. ц 

ПравЕЛо 2. 

Ако који епископ за новце обави рукоположење, и 
благодат, која се не може продавати, претвори у предмет 
продаје, те за новце постави епископа, шш хорепископа, 
или презвитера, нли ђакона, или другога кога, који спада 
клиру , или из гадне похлепе за добитком произведе за 
новце економа, или екдика, или парамонара, или ма кога 
другога, који је у канону убројен, пак се докаже, да је 
заиста то чинио, нека се еа свога степена свргне ; а онај, 
који је таковим путем постављен, нека никакве користи 
нема од купљенога рукоположења или произведења, него 
нека се сматра, као да п нема достојанства, илн службе, 
коју је новцима добио, Којн је пак и посредником бно у 
овакој гнусној и безаконитој трговини, такав, ако је клн- 
рок 5 нека се свргне еа свога степена; ако је евјетовњак 
или калуђер, нека буде анатема. 

(Ап. 29; трул. 22, 23; VII вас. 4, 5, 15. 19; лаод. 
12; сардик. 2; Васпл. вел. 90; Геиад. посл.; Тарас. посл.). 

— Овим се правилом осуђује свака врста симоније; а пово- 
дом к издању правила била је тужба, подигнута на IX и X сјед 
шзци овога сабора протнву Иве, епискоиа едескога, који, осим 
другога, окривљен је био и у симонији. 8 

0 симонији ми смо говорили већ. у 29. правилу апостолском, 
и видјели смо, да оно правило иодвргава најприје свргнућу, за 
тијем одлучењу од цркве и онога, који за ковац кога рукоаоложи, 
и онога, који је за новац рукоположење добио. Али се та казва 
установљује у ономе правилу само за оне, који рукоположење у 
строгоме смислу, дакле рукоположење на свештенослунштељски 


8 Испореди Д. В. о. IV, 186—236. 
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стеден : епископа, презвитера и ђакона, примају или дају. У 
овоме правилу установљује се казва ее само за рукоположење 
(X Btoozovlccg) за новце, него и за свако произвађање (тгдороХ?}) 
за новце на ма какву бнло службу у цркви, и то, одређује се 
казна, колико онима, који примају или дају новце, толико исто и 
онима, који посредују у томе, пак и онима, који ако и нијесу то 
извршили, али се доказало, да су готови бнли извршвти. 

Између других, уз еиископа нрезвитера и ђакона правило 
спомиње хорепискоиа, економа, екдика и парамонара. Хореиискоа 
бло је епископ једиог мањега мјеста ц у зависности је од главног 
епископа стојао, а могао је руконолагати презвитере и ђаконе, 
само услијед допуста главнога епископа. Екопом је руковао цр- 
квеним иметком. Екдик био је црквени одвјетник. 9 Ларамонар био 
је чувар црквеиих зграда. 14 Нс епомиње правило друге црквене слулс- 
бенике, али подразумијева их све под овим ц оАш g tivc< гоп zavovog. 

Рукоположење или лроизведење за новце називље правило 
cclo^ooKegBiav (turpe lucrum), гадна иохлепа за добитком и уста- 
ковљује, дз. кривац безуеловно мора бити свргнут. У погледу оних, 
који у тим пословима иосредују, установљује, да кривац, ако 
Јслиру припада, буде свргвут, ако ли је свјетовњак или калуђер, 
дасеанатеми преда. Налажући једнаку казну свјетовњацима и ка« 
луђерима, правило под пошљедњима разумије оне, који вемају на 
себи свештенога сана и који су дакле ван клира. Строгоет правила 
противу симовије ми налазимо и на другим; саборима и у нарочи- 
тим послаеицама отаца цркве; а исту строгост налазимо и у за* 
ковима грађанекима, које нам Валсамон у тумачењу 24. главе I 
титула еомоканона XIV наслова ириводи, 11 

Правило 3. 

Дознао је свети сабор, да неки члановп клира т 
гадне нохлепе за добитком узнмљу под најам туђа пмања 
п потхваћају се свјетовних послова, пак, занемарујући 
службу божју, обплазе куће свјетовњака и ради сребро* 
љубља примају се, да управљају њиховим добрима. Одре- 
гуује према томе свети и велпки сабор, да у напријед 
нико, нп епископ, нп клирик, нн калуђер нема узимати под 

9 Види моју расправу: Достојанства у прав. иркви. Панчсво, 1879. стр 
37. 130. 134. 

10 Руско нздање правида, стр, 80. 

11 Атинска cniiTariia, I, 01, 
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најам имања, нати предузиматп вођење свјетовних послова, 
осим ако није позван законом да прими скрбништво над 
малоњетнима, чега се не би могао отказати 5 шш му епмскоп 
града поручн, да води старање о црквеним пословима, или 
о сиротама, пли о удовицама, које су без заштите, или о 
особама, које особитгш начином потребују црквеву помоћ, 
ради страха божјега. Који се, иослије овога, усуди npe- 
ступити ову наредбу, нека подлегне црквеннм казнама. 

(Ап. 20, 81,83; IV вас. 7 ; VII вас. 10; картаг. 16; 
ирводр. 11). 

— На VI сједници овога сабора, која је држана била у при- 
суству цара, послије исповиједаца вјере. била су предложена царем 
на вијећање и одлуку сабора три предмета дисциплинарнога ка- 
рактера. Од ова три предмета једно саставља садрживу овога 
правила, доним друга два саетављају садржину 4. и ' 10 . правила. 
Установљује ово правило, да сваки, који клиру припада, мора се 
само држати своје службе, а никаквим начином не смије ради 
гадне похлепе за добитком и из среброљубља бавити се cBje'foB- 
ним пословнма, запуштајући божју службу, којој се посветио. 

Апостолска правила 6 20. и 81. говоре о истоме предмету и 
подвргавају свргвућу епископа, презвитера, ђакона и уопће свакога, 
који клиру нрипада, и којн узимље на себе свјетовне иослове, а 
запушта црквеие. Строго очуваше ових одредаба увијек у цркви 
особити је значај имало, и ми налазнмо на неколиким еаборима, 
да се исте одредбе у једном или другом облику понављају. У 
вријеме прије халкидонскога сабора у Цариграду и другим мје« 
етвма опазило се, да су се многа свештена лица, заборављајући 
на свој иозив, предавала пословима, који во карактеру своме ни- 
како у еугласију са њиховом црквеном службом нијесу могле сто- 
јати. На ову околност обраћена је била свеопћа пажња и изазивала 
је од стране грађанске власти осуду, а од стране друштва но- 
рицање и нрезирање свештеничкога сталежа. Да се стане томе на 
пуг, оци халкидонски, побуђени самим царем, нађоше потребитим 
издати особито правило и занријетити свргнућем свакоме клирику, 
који би у напријед, запустивши своју службу, а из среброљубља, 
предао се нословима, који носе на себи свјетовни карактер. Него, 
издавајући овакову одредбу, обзиром на друштвено стање и да се 
не би из неспомињања свију забрањенвх иослова могло извести, 
да се некима клирици могу и мимо нравила бавити, оци халки- 
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донски озванише изричво, какве послове свјетоввога карактера и 
пра каквик приликама могу клирици на еебе узимати ; установише 
на име, да клирик може бити стараоцен малољетних, удовица и 
сирота, прво, ако је на то изриком позвав, друго, ако му епиекоп 
нарочитим начином то поручи и треће, ако се т и малољетни, те 
удовице и сироте без сваке друге заштите налазе, и даље, да може 
улазити у грађанске судове и пред п>има се одвјетником јављати, 
кад га на то интереси цркве нозивљу и кад је на то оиет наро- 
чито својнм непосредним поглаварством овлашћен. 

Сличне су биле одредбе n грађанске власти, пздане свакако 
према овој одредби халкидонскога сабора. Тако у погледу пословз, 
којима се клврици не смију бавити читамо слаједеће: „Заповије- 
дамо, да никакав епископ, илн клирик или калуђер не смије узи- 
мати на себе и водити послове, који се државне благајне тичу, 
или управљати јавпим или ттриватним имовинама, или заступником 
у јавним парвицама се јављати, јер се тше светим кућама 
Јцтета наноси и пријечи се свештена сдужба“, 52 М опет читамо, да 
је клирицима и калуђерима допуштено било узимати на себе ста- 
раље о сиротама и удовицама, и осим тога, могли су заступницима 
интереса својих иркава и манастира пред грађанском влашћу се 
јављати, ако су на то особитим актом овлашћени били од прет* 
постављеног им епискона. 13 У онће у пређашље доба иркве су- 
гласна је увијек била државна власт са влашћу црквевом, кад се 
тицало обезбјеђења права црквених и очуваља угледа свештенич- 
кога сталежа. 

Пажње је овдје достојно, како цар иоступа, позивљући сабор, 
да ово и друга правила изда, На споменутој сједници, пошто је 
главни посао свршен, цар се обраћа сабору слиједећим ријечима: 
Пма неколико предмета, који се тичу вас еамих, и којих ријешеље 
ми се не сматрано у праву доносити, него га остављамо вама, 
држећи да се опо мора од вас канонички на сабору установити, 
прије него што ra ми нагаим ваконима прогласимо. 14 Као што се 
види, цар никако нс ће да нрисвоји себи право издаваља закона, 
који се цркве н њених служитеља тичу, независно од компетентне 
црквене власти, него овој иекључиво то право признаје. li каковим 
обзиром, каквим поштоваљем у томе он поступа! Оа је дозвао за 
неке неподобне чиее код клирика и калуђера, којнма је потребито 
крај учинити 5 али ипак он се не одлучује сам да то изврши, него 

11 Jusfcinian. Not. СХХШ. с, б. 

13 Justinian. Nor. СХХШ. с. 5 

u Д. В. С. IV, 167. 
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поручује еабору, ематрајући, као што ее из љеговах ријечи види, 
да је умјестније и цршшчвије, да о томе одлучи дрквееа власт а 
не грађанска, и да сабор, а ве он односне законе взда. И клириди 
су увијек у пређашњим вцјековима неодвисни бнли од суда гра- 
ђанскога, и сваки спорни дрквени посао био је вазда ријешаван 
не од свјетовних, него од дрквееих судија. Нити су ово тадаппви 
хришћански владари чинили, што су приморани на то били, 
него при пуној свијести о значају дрквене власти у дрквеним 
пословима и у намјери, да обезбједе слободу цркве, која јој је 
самим божанствепим Освивачем њеним дарована. Примјер нам нај- 
бољи пружају горе приведене ријечи цара Маркијана, којима се 
он оцима халкидонскога сабора обраћа. На иети се начин изра* 
жавао јоиг прије цар Константин, и послије њега Хонорије у јед* 
ноне писму управљену Аркадију цару н& истоку . 15 Пак и сами 
Јустинијан, кој и је сав одан био грађанским законима, друкчије 
се не изражава о овоме: „Ако је прпјеступ,“ калсе он, „црквевога 
својства, који води за собон казву, нека га богољубазни епископ 
разбере, а свјетовни судије ни под каквим начином ненају се у 
то мијешати ј потребито је, да сетакове ствари упораве по одное* 
ннм светим и болсанственим правшшма, која морају свето битн 
штована и од наших закова .“ 16 Ако пак какав грађански пријеступ 
учина један клирик, нсти Јустиеијан не допушта, да се он пред 
грађански суд доведе еве дотле, док није најприје црквении судом 
са свештенога степена свога коначно свргнут био . 17 Из свију ових 
свједочаба, узетих из ријечи самих царева види се, да никакав 
Јслирик, као такав, није никада могао потпасти грађанскоме суду, 
нити су грађанска судије властни били звати преда се клирике за 
ма какав био пријеступ њихов ; сав је овај посао остављен био 
безусловно и искључиво црквеннм судовима, у ужем смислу, епи- 
скопима, којима је Богом дарована власт суђења својих потчиње- 
них. И само онда могао је један доћи пред суд грађански, кад 
је клириком, услијед претходне осуде црквене, престао бити. Види 
се из овнх свјсдочаба, а вавластито из поступка Маркнјанова лред 
халкидонским сабором, да цареви издавали су тек онда односне 
законе у погледу клирика, кад је о њима претходно црквена власт 
свој суд изрекла, и ти закони нијесу били, нити су лкада ногли 
бити друкчији, него у смиелу претходее одлуке црквене власти. 

15 Bevereg., IL Aanotat р. 110. 

15 Nov. 1.ХХХШ. с. 1. 


17 Bevereg., II, Annotat. p. 110. 
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Т&кова практика древне цркве погпуно је сугласна са духон еван- 
ђеоске науке. 

ГГравило ово далкндонскога сабора ионављаео је било неколико 
пута и послије ; али страст за nla^oo^.egdlcc , за гадном похлепом 
за добитком ; која се као узрок свему злу истине и која је нагла- 
шена била и у предидућем правилу, није се могла изкоријенити ; 
и Зонара ; у тумачењу овога правила, жали се ; да и послије свију 
правала ; зло је остало на истоку без лијека; n jep ; u вели он ; „и 
данас исто зло опажамо ; и нико ; ни иатријарх, ни цар ; ни епископ 
није кадар, да га искорени. Заборављају се толика правила ; иак 
још са преступницима тих правила, који би морали бити по истима 
свргнути, onfce и патријарси и епископи )“ 18 Али, ако је на истоку 
то зло толико се укоријенило било ; па западу је још горе било, 
особито кад погледамо на доба средњих вијекова 19 

Правило 4. 

Који у лстини п искрено проводе калуђерскп жмвот. 
нека уживају и достојну част. Ала пошто се неки служе 
калуђерством само ради нзговора, и доводе у забуну др- 
квене и грађанеке нослове, безобзирно обилазећи градове, 
пак чак хоће да сами за себе и манастире подижу ; уста* 
новљује се, да нико нема и нигдје да оснива или подиже 
манастир, или молитвеин дом, без приволе епископа до* 
тичнога града. И калуђери свакога града и свакога мјеста 
нека буду потчињена епископу, нека тншпну љубе, нека 
само у носту и молитви бораве и нека остају увијек у 
оним мјеетима, у којима су постављени ; нити се имају 
мијешатп мли учествоватп у црквеие или свјетске послове, 
запуштајући своје маеастире, осим случаја, да им то по 
неопходвој потреби допуштено буде од епископа града. 
Ни роб никакав нека се не прима у манастир, да калу- 
ђером ноотане, ако на то нема приволе од свога госпо- 
дара ; а који преступи ову нашу установу, наређујемо, 
да буде одлучен, да се име божје не хули Епископ града 
треба, да најмарљивији надзор води над манастирима. 

19 Атинска синтагма ЗГ, 222. 

19 Вндн мо ју Kit>nry цКврпд II Методаје н истнна дравославља. и Стр. 
266 п даље. 



(Ап. 82; IV вас. 24; трул, 40.— 49, 85; VII вас. 
17. — 21; гавгр, 3; картаг. 63; прводр, 1. — 7). 

— Као предидуће и ово је правило уетановљено било сабо- 
ром на предлог цара Маркијава на VI сједници сабора. Загшсншс 
IV сједеице сабора показује, да су евтихијански калуђерц, а вав* 
ластиго архимандрит Барсума, својим чинима обратили били на 
себе пажњу и црквене и грађанске власти и зсоји су у забуну до- 
вели били сав исток, дали главни повод к издању овога правила. 20 

Правилима Василија великога и Пахомија великога установ- 
љено је било у тачности, какав мора бати живот калуђера, Иаме- 
ђу осталих, међу тим правшшма налазимо, да калуђер мора у бе* 
зусловној послушности од свога старјешине, а посредво од -свога 
епископа бити, да не смије изилазити из манастира, у коме је 
пострижен, да се мора неирестаној молитви и носту одавати, да 
ве смије сам по себи нови манастир подизати и да се ни под как- 
вим начином нема бавити свјетовним пословима, ако нарочито на 
то није позван својим епископом. Правила ова, која еу у иочетку 
евето чувана била, у течају времева почела су губити своју силу, 
и ми налазимо, особито у прво) половини V внјека, много калуђе- 
ра, који заборављајући ва оравнла свога реда, скитају се из мје- 
ста у мјеето, подижу сами особита за себе обиталишта, носе при 
видно само калуђерску одјећу, мјешају се у евјетовне послове, а 
налазимо их особито, да свијет буне и нереде у друштву узбу- 
ђују. Законодавва власт црквена морала је свему томе лијека 
наћи, и строгим правилима обуздати самовољу калуђера, да ред 
у цркви и друштву уздржи и да сачува углед самога калуђерства. 
Халкидонски сабор први издаје нарочито иравило о томе, а сабор 
трулски, сабор УП васељенски и сабор прводруги уставовљују не- 
колико правила о калуђерима и љиховом животу. 0 калуђерству 
ми ћемо, разбирајући правила споменутих сабора, још говорити. 

У овоме се правилу на првоме мјесту истнче значај, што у 
цркви има калуђерство и част, које удостојени морају бити чла- 
нови истог, кад истинито и искрено живе по правилима. Овим са- 
-бор не чани друго, него изражава оно опће мишљеље, које је у 
погледу калуђерства у цркви господовало. 21 »Који су у истини 
-одани калуђерству и који искрено, то јест од чистога срца, а не 
притворно, или с другом каквом циједи ироводе калуђерска жи- 
вот, свети сабор прнзнаје им да су достојни те части ц , говори на 

23 Cf. "Vau Eapen. О. с,, pag 237. 

31 Вјгдп моју расправу : Досхојанства. стр. 80 и даљс. 
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ово Зонара у туначењу овога правила . 22 Истакнувши част, које 
су заслужни прави калуђери, правило одма показује злоупотребе, 
које ее међу калуђерима опажају ; те ик рпјеђа и осуђује. Има- 
јући пред очима мвоге лажне калуђере, који еу из частољубља и, 
да се ослободе од потчињености својим архимавдритима, самн по- 
дизали своје манастире, иравило ово установљује, да никакав ка- 
луђер по себи, без односнога допуста од свога епиекопа, не смије 
подигвути нови манастир, или молитвени дом. Под молитвеним 
домом { zvy.Ti}Qioi> olzov , orationis vel oratoriam domum) разумије- 
вају ce мање ћелије, које су уобичајили били неки евтихијански 
калуђери себи градити одвојено од свога манастира, и ту су ио 
ееби живјели или сами ; или заједно са свпјим једномишљеницима, 
присвојивши себи име архимандрита. У актима IV сједнаце са- 
бора читамо, да су неки архимандрити поднијели прошшу дару, 
да се дигне са њик тужба, којој еу се подвргли уелијед приврже- 
воста своје Евтилију, и да се прогласе невинима. Прије него што 
је сабор томе пристуиио, буду позвани познати лравославни архи- 
нандрнти да лред сабором кажу, познају ли они потписане на 
прошњи архимандрите и да ли су они збиља архимандрити, — и 
они кроз благочастивог Фавста одговорише: „Карос. и Доротеј 
јесу архимандрити ; Елпидије је само чувар споменика Прокопија; 
Фогина не знамо ; Евтихије вема манастира ; него живи при 
мученичкој цркви Целерине ; Теодор живп лри споменику 
једнога мученика; Мојсија не познајемо; Максим је архман- 
дрит, ученик Евтихија; Геронтија не познајеио; Немезпна 
не познајемо; Леонтије је само благајник; Гипсис живи у 
једној дрвеној ограли ; Калиник, Павао, Гавдееције живе усамљени, 
при мученичким споменицима, а Евгномонија не познајемо. Него 
молимо, да се нзатпљу од овога светога сабора неколицина, да 
обиђу те њихове манастире, пак да виде и увјере се, да ли занста 
они постоје, или пак ти људи ругају се достојанством архиман- 
дрита; пак ако се то докаже, нека се казне, да се у напријед не 
називљу архимандритима они. којн при каквој ћелији или муче- 
ничком споменику живе . н23 На ове ето лажне архимавдрите, који 
су подизали осебне ћелије и поеебно живјели и који су расоро- 
стирући лажву вауку Евтихијеву, толико нереда по свему истоку 
проузроковали били, циљају оци халкидонскога сабора, установ- 
љујући, да нико не смије подизати молитвене домове без допуста 
епископа. 

22 Атинска сантагма, II, 226. 

23 Д. В, С. IV, 59. 
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Сллједећи постојећим правилима калуђерсиога жввота, сабор 
ртпомише даље главве дужвости калуђера и наређује на првоме 
мјесту, да морају у пуној зависн >сти од свога еаископа бити. 
Ова је наредба упоављена била особито противу Барсумових npii' 
стазица ; icojif су одступили били од својих епископа и послушност 
им одрекли.. ПотчиљавајуКн их епископима, као таковима, који ће 
најбоље моћи надзирати, да ли се испуњавају установљена пра- 
вила ; а обзиром на сувремеве изгреде од страве калуђера, сабор 
наређује, да калуђери морају у тишини бораввти. предавајући се 
посту и нолитви, јер су се на то одали и јер је то цијељ калу- 
ђерскога живота. Даље наређује, да не смију излазити мз својих 
манастира, него морају увијек остајати у њима, као у таковим 
мјестима, у којима су се од свијета одрекли. 

Ова је наредба због пепослушвости калуђера била потврђена 
и грађанском влашћу особитим указима. „Који су се посветпли 
животу макастиреком**, читамо у једвоме указу, }) не смију ни под 
каквим начгшом из маеастира изилазити, те по Антаохији н ио 
другим се мјестима скитати, оеим јединих апокрисара, којима до~ 
пушгамо изалазити из манастира, кад то њихови апокрисарски 
послови захтијевају у . 21 И даље: „Калуђер, кој‘и, оставивши свој 
манастир, у други пође, мора одмах повраћен бити, и у своме 
манастиру тражити, шта му треба. Свети епископи дотичних мјеста 
нека надзиру, да се ни калуђери, ни калуђерице по градоввма ве 
скитају, а ако шга имају тражати, нека то чине кроз одређеве 
за то особе, али нз манаетира нека никако не изилазе 1 *. 25 

Ове су наредбе потпуно оправдаље имале, особито кад се у 
обзир узму тадашње ирилике. „Нитн се имају мнјешати 0 проду- 
жава правило „или учествовати у црквене или свјетске послове, 
запуштајући своје манастире, осим случаја да им то по неопход- 
вој потреби допуштено буде од епископа града м , По објету своме 
калуђери нијесу могди узимати на себе никакав посао, који се не- 
посредно манастирскоме животу није односао. Али бивало је прич 
лика, кад су ови варочито изазивани били из својих манастира и 
повјераване им биле различае црквеие дужвости. Правила: 41. 
трулскога сабора, 4, прводругога сабора и друга j'aceo вам о томе 
говоре; а Валсамон у тумачењу овога правила казке, да је калу- 
ђерима повјеравано бало вођење, не само црквевих, него и ipa- 
ђанских послова, и да су мао^и епископи и калуђери вршили др- 

и JaatmiaE.. 1. 29, с. de Episcopis et Clericis 

35 JnstiDian. Nov. СХХШ. c. 42. 

22 
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жавне и вародне службе — fiaailuv.ch бцџоокххад <5 ovleiag.-t 
Сваку дакле службу могао је калуђер вршита, али само и ие- 
кљувиво допустом епископа и кад је то захтијевала неопходва 
потреба, иначе, бивао је одлучен од цркве — dr.oLrajinjzov elvat. 
Казна, коју сабор одређује калуђерима, који иреступају правилаЈ. 
једнака је казни, која се одређује лреступним свјетовн>ацима ? и 
то, као што емо у 2. правилу овога сабора видјели и као што- 
ћемо даље у 8. правилу видјети, с тога ; што ови нијесу, или бар 
велика већина њих није хиротонвје на себи имала, те према томе^ 
нијесу се клирицима у улгем смислу сматрали, јер би тада казна 
свргнућа, а не одлучења одређена им била. Одређује дакле еабор, 
да такови преступии калуђери буду одлучени, да се име бонсје 
не хули, r .jep се таковим чином излажс порузи света хаљина и 
света установа, и поруг*а та с љих прећи ће и на самога Бога и г 
говори Зонара у тумачењу овога правила. 27 А да би се у стро- 
гости очувале одредбе овога правила, оци халкидонски препору- 
чују енископима ; да воде особито старање о мавастирима, да их 
у безусловној потчишености држе, да их обилазе и да без љихова 
знања ништа не смије се у манаетиру извршити, „Двије цијељи, а 
каже Зонара, „тиме се достизавају: с једне стране, ослобађају се 
калуђери од брига о разним пословима, ненају се чим раеејавати 
и могу тихи живот проводити, бавећи се отш еамо, што се 
душевној користа односи; с друге стране и епископ велико ду« 
шевно добро од туда извлачи и служи к лрослављењу Бога“ 28 
Одношаја потчињености манастира дотичним епискоиима утврђени 
су билн послије и на другим саборима, а у погледу истих и rpa- 
ђанских неколико закона валазимо. 29 

Говори се још у правилу, да не смије бити иримљен у ма- 
настир слуга, без допуста од евога госаодара. Ово је била опћа 
норма, утврђена м грађанским законима, да никакав слуга не 
смије ни у клир, ни у калуђере бити примљен, док га господар 
са свајем не ослободи. 30 Тек Јустинијаном послије установљено је, 
да слуге могу бити примљени у калуђере, ако су три године про* 
вели у маеастиру и господари за то врнјеме нијесу тражили, да 
се поврате. 31 У опће и црквеви и грађанска закони строги су 

20 Ат. синт. II, 229. Иепореди: Доетојапетва стр, 93 н даље. 

27 Ат. синт. II, 227. 

28 Ат. снпт. II, 227. 

29 Justin. Noy. V. с. 1. Nov.. СХХХ.Х. с. 7. et СХХШ. с. 21. 

30 ValeBtin. Hov. XII. 

3t Nov. V. c. 2. 



били у погледу примања у калуђере особа, које uo положају евоме 
друштвенон могле би поелије какав заплег у калуђерској задрузи 
проузроковати ; а смјером и једних: и других увијек је било, да 
се очува светиља духовнмх правила калуђерства и углед калу- 
ђерскога живота. 


Правило 5. 

У погледу епископа, или клприка, који прелазе из 
једеога града у други, установљује се, да издана од све- 
тих отаца правила пуну снагу морају имати. 

(Ап. 14 15; I вас 1 { 5, 1.6; IV вас. 10, 20, 23; трул. 
17, 18; ант. 13, 21; сардик. 15, 16; картаг. 54, 90). 

— На XI сједннци овога сабора расправл.ало се питање о 
Васијану и Стевану, еФеским епископима. Стеван се тужио пред 
сабором, да је Васијан наоилно сјео на е*еску катедру, осгаввиши 
своју пређашњу епархију. Ова распра између та два епископа 
дала је по свој прилици повода издању овога правила. 

0 ирелазењу (иетараспд) епископа са једне катедре ва другу 
ми емо говорили у тумачењу 15. правила I васељенскога сабора. 
Таково прелазење није никада доауштено бнло ни црквешш npa- 
вилима, ни обичајима. А узрок је очигледан, кад се узме у обзир, 
да је сва иасгва учествовала у избору епископа, ида]е он обичво 
из мјеенога клира био биран, те према томе, преиазак тога епи- 
скопа са своје на другу катедру морао је неповољним се пока- 
зати и онима, које је он остављао и онима, којииа је он без по- 
зива изричнога прелазио. Пошљедицом уввјек су бали нереди у 
једној или другој цркви, као што нам најбоље показује распра 
између спомееутих Васијана и Стевана. Осим: тога, евеза једне 
цркве са евојим епископом представља се вајтјешњом, као свеза 
брачна нзмеђу епаскопа и цркве, и ми ћемо у 25- правилу овога 
сабора видјети, да ее удовом (x>}Q£vov(?>} v ) наеивље црква иослије 
смрти епиекопа јој. 11рема тоне, иркјелаз другој цркви, или у 
опће остављање своје цркве од стране епископа, не би се могло, 
нити се може друкчије сматрати, него прекршајем те духовне 
свезе, која је међу њима била, — а такав чен у цркви није могао 
ни под каквим вачивом бити донуштен, осим случаја, дакако, као 
што 14, антиохијско правило каже, „кад би епископ принуђен био 
тако да поступи, имајући у изгледу вишу кораст, што би он бла« 
гочастивом ријечју својоммогао у другоме мјеету привијети и . 0 д- 
редба овога правила ее ограничава се само на енисконе, него за- 
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брањује дријелаз из једнога града у други н Јслнрицима, сматра* 
јући и азмеђу њих и цркве, ири којој су досвећеви, свезу, која, 
по смислу 16 прааила I васељенскога cađopu и слнједећсг (6) 
правила овога сабора, мора неразлучвом бити. Потврђујући „пра- 
вила која су издана од светих огаца, и сабор у овоме своме ора- 
вилу 1 ша иред очима свакако 15. и 16. правило I васељенскога 
сабора, 2 правило II. васељеаскога сабора, 13. и 21. антиохијскога 
сабора, правила, која су се налазила у збораику правила, што је 
да сабору пред оцевима био, и о коме смо горе у 1. правилу овога 
сабора говорили, — и у погледу свију тих правила установљује, 
да норају иотпуеу снагу имати — У /bcv т>}» ia/ur. 

Правило 6. 

Без назначења не треба рукополагати никога, ни пре- 
звитера, ни ђакона, нити нкаквога другога из црквенога 
реда, него рукоположеви мора бити тачно одређен или 
за једеу цркву градску, или сеоску, или за мученички 
храм, или за манастир. У погледу оних, који бнвају ру> 
коположени без назвачења, наређуј е свети сабор, да по- 
стављење њихово буде ништаво и да никакве службе не 
могу вршити, на срамоту онога, који је рукоположење 
обавио. 

(Ап. 15; I вас. 15, 16; неокесар. 13). 

— Из 15. ац, правила и 15. правола I васељенскога сабора ми 
дознајемо, да се сваки епископ, презвитер и ђакон сматрао увијек 
рукополоненим за једно одређено мјесто, за једеу одређену цркву, 
а судећв по тексту поменутога правила I васељенскога сабора 
морамо држати, да нпје у вријеме никејекога сабора допуштено 
било, или бар није уобичајено било достављати кога за епископа, 
презвитера или ђакоаа, без одређенога му мјеста сдужбе. У ври- 
јеме халкидонскога сабора ми опажамо друго, и налазимо много 
свештенах особа, навластито презвитера, ђакоеа и других нижих 
клирика, који по раздичним мјестима се јављаху проповиједајући 
лажву Евтихијеву науку и бунећи мирни народ, а за које међу 
тнјем није се знало ни којој цркви припадају, ни гдје служе 
Акти IV еједеице овога сабора спомињу маоштво лица, која су 
издавала еебе за свештена лица, а која међу тијем нико није no^ 
звавао. Да се успостави норма, која је канонички морала важити 
у црква и да се стане на пут еувременим појавама лажних све- 
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штеашса, а Што је главно, да се сачува углед црквеве јераркнје, 
оци халкидовскога сабора нађоше се побуђевима издати ово правило, 

Одлучвост, којом ie правило изражено, показује сав звачај, 
што су оци халкндонски цолагали у томе, да се одредба аравила 
у строгости изврши. Вабрањује најодлучније рукополагати ма кога 
било, без најтачнијега назначења (td'czuk) мјеста, ори коме fce слу- 
жити, проглашујући виштавим свако ностављање, које вије у томе 
смислу извршено „на срамогу онога, којп је рукоположеље обавио, 
— t(p vfiozi rov /TLooTOVijoctvTog (ad ejus, qui ordinavit, contume- 
liam , 32 ad orđinantis injuiiam ,) u33 a то, забрањује постављати не 
само на презвитерски или ђаконски етеиев, него и на еваки други 
и нижи црквени степен. Валсамов, одговарајући онима, који сма- 
траху да се ово правило не односи, вего само презввтерима, ђа 
конима и инођакошша, а ве чацима, јер ови немају рукоположења 
(бса то 'tu') zetoorovalod-ac tovTovq) } те према томе могу прела' 
зити из мјеста у мјесто, каже : „и чаци су клирици, и имају хи- 
ротесију (zetgo&eoictv) архијереја, то јест, печат посредствон 
руке архајереја ; дакле правило мора се свакако одноеити и к 
њима u34 Одвоси се дакле ово свима свештенослужитељнма и цр- 
кв е н о служ и т ељ и м а, које правило забрањује постављати dst оХвХуце- 
votg (libere, absolute) — без еазначења, то јест, без одређења к 
извјестноме мјесту. 

Мзмеђу мјеста, за која могу бити ови одређени, правило спо 
миње најприје цркву градску (tv wv\>\oiu етоДеше), даље пркву 
сеоску за тијем мученички храм (itccgzvgicg) и најаослије 

манастир (uovaOTfjgito), Под мученичким храмом разумје će осве- 
ћена зграда, храм, који је подигнут у част и уопомену каквога 
мученика или на гробу мученика , 35 и при тим храмовима бивали 
су своји особити свештенослужитељи и црквенослужитељи. Спо- 
мињу се манастири за то, што калуђери у опће нијесу били 
евештенослужитељи, пак и настојатељц манастирски били су већим 
дијелом без хиротоније; а да би се при мавастврима могла ре> 
довно божја служба вршити, одрсђивао се један карочити презви- 
тер, или се пак рукополагао један између достојније браће, и тај 
је при цркви манаетирској служио. Иајесу нам ријетки и у доба 
халкидонскога сабора архимандрити без презвитерскога степена, 

33 У иадању Bevereg. Paodecfcae can. I, 118. 

33 У издаљу Van Espen Op. cit. p. 239. 

31 Ат. crht. II, 231 — 232. 

3b Биди Suicer. Thesaurus eccles. sub voce Mctgzvgiov* Тош II. col 349. 
Испоредн Augusti, DeHkwurdigkeiten aua der christi. Archhologie. B, XL S. 328 — 329 
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и бл. Августин у својнм саисима увијек разликује презвитера 
навастмрског од настојатеЈва, који презвитером није био . 36 

ПравЕло 7. 

Који су једном ступили у клир, или су се калуђер- 
ству посветили, наре|ујемо, да не могу већ. ступати пи у 
војнипку ни у свјетску службу; а који се на ово усуде, и 
не поврате се, покајавши се, к ономе, што су ради Бога 
нзабрали, нека буду анатема. 

(Ап. 6, 20, 81, 83; IV вас. 3, 16; трул. 21; VII 
вас, 10; картаг. 16; ирводр, 11). 

— У хришћанекој је цркви свагда важнло правилоЈ да та- 
јанетвево посвећење свештене особе на служ5у цркве, исто као и 
објети калуђерства не могу се већ одијелити од онога, који их 
прима; јер они, пошто ее добровол>но и свечано примају, по су« 
штини својој везују човјека цркви и захтијевају, да се он за 
свагда одрече од сваке свјетовне службе и да се сав са свијем 
Богу посвети. Повратак послије тога посвећене оеобе или калуђера 
к свјетовној слулсби није се сматрао, нити се могао сматрати 
друкчије, него пријеступом, сматрао се, ш> лијепом изразу архим. 
Јоанва у тумачењу овога правила, „прекршајем заклетве пред 
Богом. изневјерењем савјести, омаловажењем свете службе Богу, 
ради одања себе служби свијету.“ 37 Ово опће правило цркве често 
је међу тијем повријеђено бивало, и мч налазимо неколико пози- 
тивних правила, која осуђују на најодлучнији начин ове поврједе. 
Тако 81. правило апоетолско подвргава свргнућу свештена лица, 
која примају на себе свјетовне елужбе, а 83. правило апостолско 
нсто шк тако иодвргава свргнућу за бављење војвичким пословима; 
12. правило I васељенскога сабора говори исто. Али сва та правила 
ннјесу још била кадра уништити зло, — и оци халкмдонскога 
сабора, покренути истим побудом, koj'hm су покренути били изда- 
вајући 3. своје правило, нађоше потребитим ионовити пређашње 
одредбе и установити ово правило. 33 

Строгост казне, коју оци преступницима налажу, иоказује, 

30 Yan Евреп. Ор. eit, р.. 239 

37 Спом. дјело, II, 273, 

38 Једнога сабора држанога na западу (Tours, Turonieum 1) у новембру 
461. годнне, дакле 10 годнеа послпје нашега сабора, налааимо слиједеће (5.) 
правкдо: п Клврик, који остави своју саужбу и пријеђе у зкивот или свјетов' 
Н»ака, кјш војннка, нека буде одлутен". С. Ј. Hefele, Conciliengeschichte. II, 688» 
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колико су значаја они нолагала у очувању светости тајанственога 
досвећења на службу Богу и објета калуђерских. Сваки оеај, уста- 
новљују овим иравилом оцв, који је увршћен у клир, или је 
ЧЈтунио у калуђерску задругу, пак остави службу, коју је сам 
взабрао, и прими се војеичке или друге какве свјетовне службе, 
нека се преда анатеми. Не подвргава правило такове ирестуине 
клирике само свргнућу са свога јерархијскога сгепена, вего једнако 
као и преступне калуђере аеатемизира, „Није потребито већ било“, 
говори Зонара у тумачењу овога правила ? „иоцвргавати их сврг- 
вућу, као некој казни, јер су онн сами збацили са себе свештеничко 
досгојанство, u за то им нравило налаже другу, много тежу 
казну. 30 Нцјесу блансији били ни грађански закови у погледу кли> 
рика и калуђера, који су остављали своју и ирелазили грађанској 
служби. Не сано што такови нцјесу послије ногли били бити 
примљени у грађанску или војвичку службу, него одузевши им 
сва права, повраћени су бивали под власт црквену, нити сумогли 
икакво већ достојанство добити. „Еалуђер, који је оставио свој 
навастир и прешао свјетовноме животу, ако је случајво већ добио 
какову грађаеску или војничку част, нека се иете лиши, и од 
дотичеог еиискола и обласнога судије века се одмах у манастир 
пошље“, читамо у једној новели Јустинијановој ; 40 а цар Лав уста- 
новљује, да никакав који је безрасудно збацио са себе одјећу 
клирика не смије никакве службе добити, него мора кажњен бити 
по црквеноме закону, који он и својвм законом проглашује. 41 И 
ова је строгост потпуно оправдана, кад се цомисди на узввшеност 
свештене службе олтара и на узвишеност цијељи калуђерскога 
живота; пак ако је у опће потребита велика опрезност при би- 
рању елужбе, то је највигпа опрезаост потребита овдје, кад се 
зна, колико је важва по себи свегатена елужба и волико је трудан 
аалуђереки живот. За такове, који остављају елужбу, којој су се 
(едвом посветили, важе ријечи јеванђелисга о ономе човјеку, који 
је почео нешто да зиђе, иак није био кадар довршити (ЈГук. L4, 
28 — Зи), или оне друге : Ни један није принраван за царство божје, 
који метне руку своју на плуг, пак се обзире натраг. (Лук. 9, 
62.) Допуну тумачења овога правила ми приводимо у тумачељу 
21. правила трулскога сабора. 

3S Ат. синт. II. 232 — 233. 

40 No\r. СХХШ. с. 42. 

41 Ifov. VII. et VIXE„ Испоредн НагшепороН Epttorae can. Sect. III. tit. II. 
»p. Leunclav. Јиз graeco -гош. tom. I. pag. 33. 
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Правило 8. 

Клприди, којм оу прп сиротињским домовима, при 
манастирима и прп мученичкпм храмовима, нека буду 
сходно предању светих отада, под влашћу епископа до- 
тичнога града, и продржљнво нека се од свога егшскопа 
не одмећу Који се пак усуде ма којпм било начином 
поврнједити ову установу п пе буду иодложаи своме еии- 
скопу, ако су клирици. нека иодлегну казнама по ирави- 
лима; ако су калуђери илн свјетовљаци, нека буду 
одлученп. 

(I вас. 15, 16 f IV вас. 6, 10). 

— По саборским и отачаским правилпма сваки манастир, 
нсто као и сваки добротивски завод, морао се налазити иод вр- 
ховним надзорништвом’ еиаскоиа, и ништа важнијега није се смјело 
предузнмати без епископа; оеобито пак нико нијв смјео, обилазећи 
епископа, одређивати што у погледу клирика, који у код цркава 
једнога манасгира, или доброчинскога завода били. Обичај је међу 
тијем у појединим мјестима на истоку постојао, ио коме су ва 
стојатељи заједно еа калуђерима једнога манастира, или при до- 
брочинским заводима, цатрони тих завода заједно са сгараоцвна 
о истима, могли бирати по својој вољи клирике, то јест, свеште* 
нослужитеље и црквенослузкитеље, и послије их no својој увиђав- 
ности и дизати, независно од епископа, у чи ој су области ти 
мавастври или доброчински заводи Оили. На осиову тога обнчаја, 
неки су, поријетима Валсамона у тумачешу овога иравила , 42 тврдили, 
да у опће клирици, који еу при црквама манастира и доброчинских 
завода, а исто тако и клирици, који су при мученичкии храмосима, 
вемају се сматрати подједнако са клирицииа епископије или ми- 
троиолије, него они морају бити незавиени од епископа, а завиеити 
само од манастнреких настојатеља, или од патрона дотичних за- 
вода, а при мученичким храмовима да морпју са свијем нездвисни 
бити. Да се отклоее нереди који су се услијед тога обичаја могли 
јављати, и који еу се збиља са евтнхијанским калуђерима и јаВ' 
љали, цри томе, да се стане на пут неправилном појимању одно- 
inaja клирика к епископу односне облаети, оци сабора, слиједећи 
предању отаца, а видећи у оваким аоступањима поврједу врхов- 
нога у свој области над клирицима прааа епископа, издају ово 
правило и установљују, да сваки клирик без икакве разлике мора 


42 Ат. синт- П, 236, 



безусловао лотчањен бити своме елискоиу и само од њега ззвисвти, 
и да никакав не смије продржљиво (xctra uvO dSetuv , рег arrogan* 
tiam/ 3 рег contumaciam) 44 од свога се епископа одметати. Који ее 
клирик у томе затече, и усуди се ма којим било начином посту- 
пити иротиву ове наредбе, бива кажњен по правилима. 

Правило говори да.ве, да се казни подвргавају и калуђера 
или свјешовњациЈ који се огрјеше противу ове наредбе, да на име 
бивају одлучени. Хе«еле у тумачењима Зоааре и Валсамона овога 
правила валази, да су они на основу ових ријечи у правилу ис- 
казали мисао, као да безусловно сви калуђери и свјетовњаци МО' 
рају зависити у свему и свагда од еггископа. 43 Ово што Хе*еле 
каже има олносии значај, и колико је ггравилан његов извод из 
ријечи споменутмх коментатора у погледу калуђера, толико се са 
свијем односно мора узети тај извод у погледу свјетовњака. По 
правилима епископу су калуђери потчињени безусловно, али нијесу 
тако свјетовњацм. И Зопара, пошто је без сваке оиаске споменуо, 
да ова одредба отаца мора важити за калуђере u да они безу- 
словно своме епископу морају бити потчињенн, у погледу свјетов- 
њака пига: „А каквим начином правило, говорећи о клирицима, 
споменуло је и свјетов 1 &аке и ? uaic одговара: „Ја држим, да је 

мисао отаца била ова: они су миелили, да се не ће внкада кли- 
рици еами по себи одлучити, да се одметну од свога еиископа, 
него услијед наговора каквих моћиих свјетовњакз, који им својом 
снагом дају смионост, или боље дрскост за такав самосилвн по* 
ступак* u такове ето свјетовњаке правило подвргава одлучењу (у.аул- 
ivov§ о ov zjj dy.oivvjv)}oia und'/Ei) 1 *. 40 He говори ce дакле ту о некој 
безусловној потчињености свјетовњака епископу, таковој питчиње- 
ности, да би се она могла изједвачиги са потчињеношћу, којом су 
везави насорам свог еиископа калуђери, него о погчињеноети са 
свијем другој, а посебпо у питањима вјере, морала u јерархијске 
диспаплине. 

Шга је мученички трам (uagzvolov), кога се клирици у овоне 
правилу спомињу, ми смо казали у тумачењу 6. правила овога 
сабора. Осим клирика тих храмова сломињу се још клирици ири 
манасгирима и клирици при црквама сиротињских домова. „Сиро- 
тињскн домови (л:г и>хвса) називљу се заводи, који су намјењеви 
за склониште сиротиње“, кансе Валсамон у тумачењу овога пра 

43 Ветегс^'. I, 120 

Ai Vau Espen Op. cit p, 24 1 .. — Pitra O. e I, 526. 

45 Conciliengeschichte. II, 512. 

4e Ат. cunr П, ‘235. 
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вила . 47 „Саротињски домови (rtrto/tia)* , калсе Зонара у своме ту- 
начењу истог? правила, „јесу домови, у ко]е се примају сиромаси 
и у којима се они издрлсавају, то јест, домови, у које се склањају 
старци, сироте и сличви, и у којима налазе потребито издржавање 
они који страдају “. 48 При таковима заводима биле су своје пркве, 
при којима је наравно и свој клир морао бити, и тај клир, као и 
онај при црквама нанаегирешш или мученичким храмовима мора 
зависити од еааскопа, у чијој су области ти заводи били. А зашто 
су цркве своје ти заводи инали, казује еам опет Зовара: „да не 
би ни они, који су у истича склоњени, остала без молитве, а не- 
MoryiiHO им је одлазити на onhe зборове но црквама или због ду • 
боке старости, или због тјелесних недостатака, или због болести ; 
а ради тога су оснивачи тих еиротињских домова уредили, да у 
исгима буде своја црква и ири њој свој клир, који би вршио 
едужбу Богу и немоћни би могли лако слушати ту службу ц . 49 

Правило 9. 

Ако који клирик има какву распру са другим кли- 
рнком, нека ее обилази свога епискоиа и нека се ие обраћа 
свјетским судовима, него нека најприје поведе посао код 
свога епископа, или, уз приволу еппскопа, код онпх нека 
се суд води, које и једна и друга страна изаберу ; а који 
преступи ово, нека подлегне казнама по правилима. Ако 
клирик има распру какву са својим или са друггш епи- 
скопом, нека се суди пред епархијским сабором. Ако пак 
епископ нли клирик гша какав спор са дотичним епархиј- 
ским митрополитом, пека се обрати егзарлу велике области 
(дијецезе), или прнјестолу царскога Цариграда, и код њега 
нека се суди. 

(Ап. 74, 75; I. вас. 6; II вас. 6; IV вас. 17, 19, 21, 28; 
трул. 8; антиох. 14, 15, 20; лаод 40; еард. 4; картаг. 
8, 10, 11, 12, 15, 18, 19, 59, 104, 107, 128, 129, 
180, 132). 

— Ово правило говори о црквеним судовима, који су у првој 
инстанцији надлежни да пресуђују о тужбама, које дотична свештена 


47 Ат. сиат. II, 23G. 

43 Ат. синт. II, 234— 23 5. 
43 Ат„ синт. II, 235. 
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лица подигнути могу цротиву других свештених лица, и то ; а) 
тужбе између клирика, разумијевајући овдје лрезвитере, ђаконе и 
друге ниже клирике, атакође и калуђере, 50 б) тулсбе клдрика ва епи- 
скопа, било свога, било другога и в) тунсбе епископа нли клирика 
на митрополита. За прве надлежан је суд епископа, или суд иза- 
браних договорно судија, али уз приволу епископа; за друге суд 
областнога сабора (;} r ijg еттад/сад avvoSog)', за треће суд егзарха 
велике области (г ijg Scoir.ijaeojg), или цариградскога пријестола 
( rov т fjg Ku)vaiavTtvov:r6X£Loq d'govou.) 

Главнамисао, којаје иобудила оце халкидонекога сабора да из- 
даду ово правил »* била је, да уздрже најприје углед црквене власти 
и уплив њезив код свештених лица, и за тијем, да сачувају свештева 
лица од понижења, коме би се могла ова изложити, кад би свје- 
товни суд расправљао њихове послове. Потврђујући нређашње 
одредбе о надлежноети разних судова и о тужбама, које се^тим 
судовима подносати могу, остављаЈући дакле у пуној снази ово, 
шго је по овоме питању установљено било правилима 44. и 75. 
св. апоетола и б. правилом II вас. сабора, о којима смо ми на 
своме мјесту говорили, п што је уетановљено било другим ира- 
вилима помјесних сабора : антиохијеког, картагенског и др., оци 
забрањују, под пријетњом каноиичке казне {y.avoviv,olg iKiTiuioig 
vKov.ziaifu)), да се тужбе између свештених лица, — наравно ту- 
зкбе цавилнога карактера, јер ове карактера црквенога увијек и 
безусловно су црквеноме суду нотпадале, 51 — подносе свјетовним 
судовима, обилазећи суд црквеви, него да ее оне морају свакако 
подносити на раснраву и пресуду црквеноме суду. Оци у осталом, 
по згодним опаекама Вевериџа и Ван-Еспееа, не искључују са 
свијем надлеж[?ост и евјетовних судова у неким ириликама при 
тужбама свештенкх лица, него захтијевају, да такове тужбе мо- 
рају најприје (тгрбггрог, prius) поднешене бити суду црквеноме и 
тек иошто остане неуваженом иресуда овога суда, може иоеао 
иријећи на иресуду свјетовнога суда. 52 

За тужбе између клирика једве епископске области {(. uag 
ivafjta g) 53 надлежан је по правилу у првој инстанцији суд епи- 
скопа. Осим тога суда спомиње правило за исте тужбе и суд до- 
говорно изабраних судија, да може пресуду о тужби изрећи. Вад*> 

50 Вллса^он. тумачеЈБС овога правила ( Ат . синт. 1Г, 238). 

51 Berereg, Armot. in h. c. pag. 115. 

52 Bcvereg. ib. — Van Espen. Op. cit, p. 242. Cf. Hefeie, Conciiienge3ch. 
II, 513. 

• 3 Валсзм. тумачењс овога правила (сп. м,). 
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самон овако тумачи тај други еуд : „НемгоЈ мисдити, да се овдје 
разумије такав изабрави судија (aigetoc бч(попјд) % који нема за* 
конитога права суђења ; јер таковога поставља судајом жеља 
странака и условљена казна, а тога ово правило не ће ; ■ — него 
судија ; који има право изрећи у оиће црквену иресуду, али није 
само ваддежан према тим странкама (ctrrgoocpogov бг огтое гоГс 
pigtOLv).* 15 * Исти обраћа иажњу још и на друго питаае, да ли 
би, на име, један клирик бно крив исто онако, као кад се обраћа 
евојом тумсбом свјетовноме оуду, кал би он, обишавпш свога епи- 
скопа, поднио ту своју тужбу управо митрополату ? и одговара, 
да онолико крив не би био ; јер опет није свјетоваоме суду под 
нио своје тужбе, али би свакако морао подлећи за то казни \ пак 
закључује: „Таким начином клирик, који противу воље свога еии- 
скопа буде се судио код не надлежнога суда, пак био то и црквени 
суд ; подвргава се казви по овоме правилу. и55 

Тулсбу клирика на свога или другога енископа разбара uo 

ппаомгиг лг rm,nni 1 /тлФППГПМ»и cvtt мИФПОППЛИФа. Т- 1. митпополитан* 

скн или обласнв сабор. 50 Тужбу пак клирика или еиискоиа на 
митрополита разбира у нрвој инстанцији суд егзарха велике об- 
ласти, другим ријечима, патријаршески сабор. 57 Ове пошљедње 
тужбе, нравило доиушта подносити и на суд цариградскога ири- 
јестола, Побуд и смјер ове одредбе у логледу пријестола цари- 
градскога, згодно приказује архим. Јоаннљ у своме тумачењу овога 
правила: „Ово је била особита повластица цариградекога патри- 
јарха, коме су и црквени и грађански закони давали право да 
посредујућим судом; ријешава спорна дјела свега истока ; овако 
исто као што је то римски иатријарх на западу радио Али upa- 
вило сабора, не обвезујући дотичне, да морају безусловно само 
цариградскоме се патријарху обраћати, него остављајући то на 
вољу онима, који желе, тиме стаје на пут свакоие узвишавању 
власти тога патријарха, а у исто вријеме, нарочитим раширењем 
његових права на истоку, пријечи свакоме другоме да се у по* 
слове истока мијеша. И ово је ; као што се види, био главни смјер 
саборне одредбе против великих захтијева Рима. и5 * 

Донуну тумачења овога правила ми ћемо привести даље у 
тумачељима 17. и 28. правила овога сабора. с којима ово правило 

st Ат. синт. XI, 239. 

ia ЈХст« MjfiCTO. 

66 Dr. Јоз.. Zhishman, Die Synođea etc S. HO 81. 

07 IćL ib. S 22. 

68 Спом дјело, II, 278. 



349 


у тијесној свези стојн, и која, ко-шко су важии по своме садржају, 
толико заслужују да се особита пажња на иста обратн, што су 
она иредметом многих, сваковрсних тумачења нарочнто код рин- 
ских канониста била- 

Правило 9. халкидонскога сабора врина и рнмска црква, и 
оно се налази у њезином Corpus juris canomci као 4G- ираоило IX 
Causa I quaestio. Али оно одлучно говори иротнву теорије ринске 
о врховноне суду рнмскша еиископа у свој цркви, ц према томе, 
онаковнн каковим је било издано сабором, римски канонистн вијесу 
могјш ово пранило примнти у своје зборвике, а још маље могли 
су га примити сами римски еиископи, паие Требало је ово пра 
вило привесги на свој начи |1 у заиадне канонпчке зборнике н до- 
датп му тумачење таково, којнн би се показало, да оно никако 
не иориче право врховгша суда папе у евој цркни, него на про- 
тив, да оно баш з г становљ'ује тај суд и заповиједа, да се оапн 
искључиво свакн обраћати мора, којн има какву тужбу на једног 
митрополита, и да само ако напа допусти, може та тужба на пре- 
суду другоме поднешеаа бнти. 

Главна сила питања овога садржи се' у оним ријечнма ори- 
гиналнога текста правила : rov е£ар/ог rijg (JioLZfjo вшд, Овим ри- 
јечима означује се „егзарх велике облаети/ коме се на првоне 
мјесту морају обраћати клнрици или епискоии, кад инају какву 
тужбу на једног митрополнта. По тексту правила и по најпро- 
стијем разумијевању истога, под имевом тога п егзарха“ разумијева 
се глашш митрополит, егзарх али иатријарх, 511 то јест, предстојник 
једне велике црквене области, у којој је неколико митроаолита еа 
својим епискошша било, и који предстојник, заједно са тим иод- 
ручним му митрополитнма и епископнмх саставља „осружни сабор, ц 
или, „патрнјаршески или националви сабор } uU0 пред којим сабором 
могли су иодносити своје тужбе на митрополига клнрици н enu- 
скопи. Римским канонистина старпјега доба није се хтјсло такнн 
простпм начином разумјети оне ри}ечи правнла, ншо су стали на 
свој начин тумачити, шта су оци халкидонскога сабора мислили, 
кад су ово своје правило издавали, те ону рнјеч преведи 

су са n Piimatora, u а. ону другу што јој слиједи : х/Ј с dioir.tjaeujg, 

59 ,База imtcr dera Ausdruck n Exarckcn u ш uoserem Canou unđ ebcneo in 
c. 17. vro Aenlichee vorkommt, zunachst Jenc OberraetropoSitcu geraeiut oind, tvelche 
raehrere Kirćheuprovmzen unter sich habeu, ist kein Z\veifel u . Hefele, Concilienge" 
BChichte, II, 513. — w Untcr dcra еЈдг/дход (Primasl đer Didceae, đera Sinne đes 
Canone nach dcr Metropolit, Exnrch ođer Patriarch zu verstehen 1вГ\ Hergenrcther. 
Photius I, 56S. о, 92. 

0, ‘ Dr. Л. Zhlelimau O. c. pag. 22.. u 1 2. 
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превели еу једаи са „clmstianae dioeceseos ; u другн са „universalis 
dioeceseos, u други опег са n đioeceseon, u и иепало је са евијем не 
што ново, на име, да тај „Primas christianae dioeceseos, universalis 
6ioeceseos, u или n Priroas đioeceseon" јеег сами римски папа, којн 
ех regula има право издавати суд о тузкбама, што се подигну на 
митрополнте. А. лошго у правилу, иослије ових рнјечи стојало је 
још : „или иријестолу Дариграда/ то протумачено је било да мо- 
лсе u цариградсаи патријарх нресулу изрећп о таковцц тужбама, 
али само ех permissione римскога папе, иначс ншсагсо 

У евојим опаскама на ово правило Binius onaico говори: „Pri- 
mas đioeceseos то je римски епискои ; јер грчка ријеч *£ctQ/og не 
означава баш онога којн је први (non propvie Primatem), него 
ктаза (Piincipem)j међу тијем сами римскк првосвештеншс (Pon- 
tifex) јест књаз хришћанеке областн (est Princeps chiistianae dioe- 
ceseos). И. овим ријечима установљујс cd закон, по коме, ако ко 
има какву тунсбу на једног митрополита, не молсе, нити смије, на 
друго мјссто те тузкбе своје иодеосиги, него пред књазем области, 
то јест, пред римшсим првосвештеником (apuđ Principem đioeceseos, 
Bomanum scilicet Pontificem). u Тумачење, као што ce видн, извађе- 
но управо из евоје гдаве, — н Вевериџ, пошто је ово мјесто 
Вшшјево привео, са свијем је прав ино, кад му је слиједећу ona- 
ску учинио : п Его до чега иретераност доводн несретне људе ! Ко 
ће послије тога *азријети, да ма шта из ма чега изводи, кад пва- 
кав смпсао у оним ријечима хоће да се нађе?" 01 Призаавшн дакле, 
да V‘$,c£QZov овдје значи „Princeps, књаз,“ и оио тцд бсо 1 У.)јоешд 
да значи „christianae dioeceseos — хршпћанске области — - хри- 
шћанскога свијсга, а пнврвувши дакле правило, мохао јс Binius 
лако увјерити оне, који су му хтјели вјеровати, да оци IV вас. 
сабора, издавајући ово 9. правило, нсго овако као н 17, правидо, 
у коме је у истоме смнслу тај V%aQ%av тцд бкихцаешд споменут, 
имали су пред очима врховчо право суда за соу васељенску цркву 
рнмскога ирвосвештеника. И то је тпјем лакше било учинити јед- 
номе римскоме богослову, кад му је у томе примјером слуасио еам 
један римски првосвешгеншс, гласовити папа Никола I. 

Ilaua Никола I нмао је потребу цозивати се на ово иравило 
овога сабора, да доказује оно исто, што је Binius послијс докази- 
па'«. 02 Добро је познато зааменито писмо (VIII) што је Никола I 
управио цару Михаииу у Цариград S65. године, којим“ доказује 

01 Anuot. in ћ с , patj. 115. 

г,г Прво издаше Бшшјсва дједа шшшдо јс 1606. год у Келпу аод пасдо- 
вол Ooncilia geoeralia et prov., graeca et latina. 
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своје врховно ираво*у пркви и иозивЈ&е, да и Фотије и Игњатије 
морају доћи у Рим, гдје ће он иресудити о распри између истих. 63 
Позивљући се у томе писму своме на споменуто правило, Николи 
I није доста доказати своју тврдњу на осеову смисла, што је 
Диописије дао ријечи 1%идхог>, него доказује то још својим особа- 
тим тумачењем. У правилу уставовљује се, да кад има ко кавву 
тужбу на митрополита, мора се обратити на суд или егзарху ве- 
лике области, или дармградскоме пријестолу (/)' roV 1%адхои rtjg 
J toiztjoeojg, >] roV г i]g pctoUevovoijg Ktovo rctvr tvov^6Xetog { }qovov). 
Правило дакле оставља на вољу свакоме, да се суди или код јед- 
нога, пли код другога суда. Никола разумије ову одредбу правила 
на свој вачин, и у оким ријечима: „нека се обрате или егзарху 
велике обдасти, и оп налази иозишивиу наредбу отаца, која темељ- 
ном ** ормом има важити, а у онима : „или пријестолу Цариграда и , 

G3 Наллзк се у Ј. Harđuim, Conciliorum ColiccUo regia maxiraa Tom. V. 
coJ. 144- 173. 0 onoaie Наколину писму видн FIeury, Hist eccl , Liv. C. n. 41. 
EU cit. 1IL 409 sq. — Hergenrother каже да јв оно написсно „mit grosser the- 
ologischcr Gervandtheit und mit edler, aber nachdrucksvoller JRuhe unđ Einfachheit";. 
a у погледу садр;кдја: „Dieses herrliche Actcnstiick hat bei dcr rcichen FUIIe 
seines Inhaltes von allen papstllchen Erlaaseo den abendUindischen Kechtssammiun- 
gen am mcisten Material geliefert**. 0. c. I, 555. Шгс да покаже и асторнтехом 
иротеетант. писца аазкност овога Ншсолина ппсма, приводп рпјечи, што је Ne - 
ander у похвалу исгога у својој Geschichte đcr chriatl. Rdigion нскааао (стр. 311 
no издашу, што је Хергенретер mino, идц Banđ VI. S 387 по нлнгем иадашу 
— IV, Gotha, 1864). — Вјештнна, којом је написано оио писмо заслужујс ааиста 
свпку пажњу, и у гвему се огледа у свој ттуноћи сила карактера Никодака. Али 
зашто је потребито било Хергенретеру истицати овдје за потврду апторитет 
Неандера, кад хпали Николину лјештнну у пислњу, а на другоме мјесту (Pho- 
tius, I, 415. n. 58) нијече авторитет тог потога Неандерп, кад он локазује, да 
Никола, наводећи у пнсму 860- год. цару Михаилу да „без римскога пријеетола 
ж римскога епископа, ништа не сиије у цркви бити извршено", оснивао се ту 
на псеудоисидоровим дскреталама? За то, што римскгш писцима, кад је по- 
требито доказати какву своју тврдг&у, позивљу се без обзира иа вјероваље 
писца, а кад тај псти писац доказује игта протнву i&hxodc теорије, тада је он 
невјерник. А да је Ншсола абиља беаусловну вјеру имао у Пссудоисндорз, Не* 
аидер то «е вадц из своје глапе, нсго приподи ријечи самога Ншсо.те л љима 
то доказује. Приводн на име (VI, 386. n 5.) елцједеке мјесто из Нккодшга пи 
сма Фотију, у коме му он ставља у гријсх нецознавате Псеудоисидорова абор- 
ншса : „Decretalia autem, quae а sanctis pontificibua primae Bedis et increpandi**. 
Ех Epist. (VI) Nieolai ađ Fhotium. Harduin. V, col. 135. A свједочи o томе к 
Хе* 1 «еле, који, разбирајући једну тврдњу Никозину у гшсму своме ad Carolum 
Calvum regem поводом епископа Ротхада, упарничснога са својим митрополи- 
том Хинкмаром, каже, да се ту шша позивље на Псеудонсидора (СопсШеп^е- 
schichte. II, 292), к аа тијен опет каже исто о Николи раабирајући његово- 
пнсмо Хинкмару по истоме предмету (in. р.. 293). — Испореди још к моју ктвн- 
гу „Кирил и Методкје и . стр. 245. n. 2. 



352 


валази иаредбу условну. : ,А да ништа“ ; каже он у споменутоме 
писму, п не смије бати без канонвчке власга, сјетимо се правила 
галкидонскога сабора, која ово установљују : кад клирик има 
тужбу на свога или друтога спископа он се мора обратити за оуд 


обласноме сабору; ако ли пак епископ илп клиршс има какву 
распру са обласеим митрополитом, нека се обрати првопредсгој- 
нику велике области, илн пријестолу царскога града Цариграда. 
Upeua томе, овакав ред мора бити обдрлсаван, на име, ако клирик 
или епасвои распру какву ииа са митрополитом. . . . гдјегод он 
био, мора се обратити предстојнику велике области ; ако ли се 
пак налази близу Цчриграда и хоће да се задовољн судом самога 
предстојника тога града, лека се обрати томе царскоме rpa- 
ду. Кад је ту казано : „^нека се обрати првопредстојнику ве- 
лвке области“ а , свети сабор тиме наредбу издаје и установљује 
закоп ; кад послије дјелећом чеетицом додаје „ п или пријестолу цар- 
скога града Цариграда иц , јасно ш р као сунце да на то пристаје, 

ма iA л Т ft /\АО ЛрО ггил ттт у-» ^ G1 llupo rrnlflfO lfA T100VM!,nPn3H.V Htlicnffft 

I, да свака тужба aa митрополита, ма гдје се она подигла, мора 
бити поднесена по закону (juxta regulam) „ирвопредстојнику ве- 
лике области ц , а цариградскоме пријестолу може бити подне- 
сена само ушљед допуста (setunđum permissionera) тога „првопред- 
стојника ц . Каквим je начином могао Никола I извести из оних 
простих и јасних ријечи правила, да се ту говори о нечему, што 
мора uo закону (ех regula) бити, и што може само опет бити ушљед 
допуста (ех permissione), — то би кадар био ваљда он сам upo- 
тумачитп, али нико други на свијету . 05 


04 „Sed nc ame auctoritate cauonica quidquam proap.qui videamur, nunc Ciial- 
ceđonenais concilii aanctionea ad raemoriam ređucamus, quao ita đeccrnunt. Si clericus 
habet causam adverBus epiacopum proprium, vel adversus alterum, apud ayuođum 
provinciae judicetur: quođ si adversus ejusdem provinciae metropolitanura episcopua, 
vet с1епсиз habet querelam, petat primatem dioeceseos, aut sedem regiae urbi3 
Conatantinopolitanae. In hoc hic teuor observanđua est, ut si videHcct clericus, aut 
episcopua adversua metropolitanum habet qnerclam .... ubicumque sit positus, pri- 
matcm сПоесевеов petat : quod si justa Constantinopolitanam urbem quisquam eorum 
con 3 titutus, ct eolnia praesulis cjus judicio velit евзе contentus, petat eamdcm regiam 
urbem. Cum enim dixiaset: Fetat priraatem dioeceseos, praeceptum posuit eađem 
sancta аупобиз, regulamque constituit. Cum vero đisjunctiva coujuctione addidisset: 
aut aedem regiae urbis Constantinopolitanae : liquet profecto, quia hoc secunđum 
permiBaionem iadulsit 1 '. Harduin. I. c. col. 158 — 159 . 

C5 Испоредц o оооме у Bevereg. Annot. in h- c. pag. 316 . — Противу ово- 
га доказцвања Бикодипа, да прио бпва по правилу, а друго ушљед дозволе, 
говорл it то што је два пута употребљеиа честица јј t а не један пут. У овом 
пошл,едтеи случају иогло бп се још некако и допустито онаково тумачен>е, 
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Ко је пак тај „првооредстојник велике облаети", коме ех 
regula то право припада, Никола даље у истоме писму каже : „Кад 
је свети сабор казао „ „првопредотојник ведике области м “, ту се нико 
други не молсе разумјетвг, аего намјестник првога апостола. Јер 
он је тај првопредстојник, који је и први и највиши к . С6 Папарим- 
ски дакле, као намјестник првога апостола, као првн и највиша, 
ина једини по закону право, да пресуђује о расирама између ми- 
трополита и eDHCKona или другог клирика. Тако казује Никола I 
цару Михаилу. Пак да га још већма убједи о томе, да су оци 
халкидонскога сабора заиета тансо мислили, као што он казује, 
упушта се у даље тумачење смисла ријечи dioiztjaaioc. „Не треба 
се ништа и , вели он, „с тога колебати, што је у једноброју казано 
велике области — đioeueseos ; јер ваља знати, да толико исто 
значи, кад је казано првоиредстојпшс велике области — clioeceseos, 
као да је казано првопредстојник великих, свију области — * đioe~ 
ceseon “5 пак за потврду тога обраћа се ништа мање него св. лисму, 
да и>им докалсе, како се могу по вољи извртати ријечш „Свете су 
кн>иге ц , продужава ое, „пуне такове ФОрме изражавааа, Писано је: 
„„Поток је потекао из земље, да натоии сву површину земље (1 
Мојс. 2, 6) UM , и ту се кије казало, да је једаа ноток лотекао, него 
се казало, да је поток потекао из земље; употребљеи је једвоброј 
за вишеброј, да се означе многи иотоци, који су имали натопити 

сва мјеста и предјеле по свој земљи Тако исто и овдје ве- 

лика област у једноброју је стављена, али ради јединства мира и 
вјере разумјева се вишеброј а . 07 Овакав начин тумачења ријечи 

какво хо)\е Ншсола, алв овако иикако. Кад су употребљенв двије Јј у тексху 
оравила, аначи, да еу оци допустили на вољу свакомс, да се обраћа комс му 
јс милнје илд згодштје, бвло егзарху велике области, т. ј. патријарху, егзарху, 
иди сгаријем митрополдгу, било иак цприградскомс ттријестолу, признавајућц 
тнке потпуно једоакшаа дввје ипстапције, и првога u другога. S. Ch. Schirljtz 
дупло Јј-Јј превађа са eutvveder — oder. W6rterbuch zum N. T. Giessen, 1S68. 
Вмди o употребљетву ове чеетице ]ј Grammatik des neutest. Spraclndioms von G. 
Winer. Lelpz. 1844, S. 516 ff. 

cc n Quera autem priraatera dioeceseos sancta synodus đixerit, praeter Apostoli 
prirai vicarium, nulluB penitua intelligitur. Ipse enim est primas, qui efc primus ha- 
betur, et sumnvu8 u . Harđuin. 1. c. col. 159. 

c * n Ne vero moveat, quia singulari numero, đioeceseos, đictura est. Sciendura 
est, quia tantumđem valet dizisse priraatem dioeceseos, qnaiitum si pethibuisset dio- 
eceseon : plenae sunt enim aanctae scripturae tali Гогша locutionis, Denique Beriptum 
est: Fons ascendebat e terra, irrigans univeraam superficiem terrae. Qui enim non 
ait, TJnus fons ascendebat e terra ; sed ait, Fons autera ascendebat e terra : pro 
nuraaro plurali posuit singularera : ufc aic intelUgamus fontes multos per universam 
terram loca vel regionea proprias irrigantes^ . . . Ita et hic dioecesim singuiariter 
đixit: sed hanc propter unitatem pacis et fiđei pluraliter intelligi voJuit“. Harduin. I c 
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отаца халкидонскога сабора ми остављамо без сваког коментара,, 
јер је и одвише јасан. 68 

Оваково тума^ење Николе 1 једнога правила васељенскога 
сабора, признанога свом дрквом, морало ie наравно довести у 
велику неприлику римске богослове, кад су нривуђени у својнм 
списима да о н>ему говоре. Доказивати, да Нилола I није тога 
писао ; да није могао тако писати, римски богоелови не могу ; јер 
је одвише очита ствар ; и писмо Николино, којс садрзки ово тума- 
чење и које ови „ein herriichcs Aktenstuclc” називљу, и одвише је 
ua гласу*, међу тијем морају очитовати, да је бестемељно таково 
тумачење овога далкидонекога правнла и да је неоправдана тврдња, 
коју на томе правилу Никола I оснива. 09 — У осталом овај чин 


08 Испореди моју кљигу „Кирил п Методије”. стр. 240—241. Види о томе, 
како се у оп&е ркмокатозпдв лозивљу на св.лисмо п св. предан.е, кад xoi>e да 
докажу оао, пега у св. писму или у св. предашу нема, у пстој књнаи стр. 141 — 146* 
69 Hergemotlier на прим., ноптто се до милв воље иахвалио Нкколе у »е- 

T>i. iX r*. » * - лрлпп ггтглхг ft ТТтттгл ‘ff’trtr n nomr 

i?Ui> J дјсЛу uvnuo <t uuOUniu **•’-£* j 

Михаилу, говор ећи о мјесту, гдје је ово нраввло у писму споменуто, прцнуђен 
ie слиједеће опазити: „Der Papst erklart dcn Canon sic-her nicht richtig nach dem 
Sinne, đen шшз in Chalcedon intendirte 11 . Пак да оправда пану, вако је могао на 
овакав начин лојмити оно прапило, додаје: „\Venn er uoter dem ' Et,riQ хо$ 
(Primas) der Dioecese đcn Papst verstehfe .... so ist das eben nur eine Deutung, 
unter đer man iu Eom an einfachsten den. Canon fiir annehmbar gehalten zu haben 
scheint u . <1, 568. п. 92). Кардимал Хергенретер боље бп уншгио био, да је кааао, 
да су тада хтјели тако појимати у Риму ово нравпло, |ср је владао у н»сму 
Ншсола I, п јер је Ншсола хтио, да се еамо у томе смислу правило појми, — 
и тада би прави ваунни извод лрдказао дз апализа овога писма пашша. А 
овако он ннје ни најмазве онравдао Ншсолино тумаиење халкзгдонскрга правзгла. 
О ономе naic другом равлагању Ншсолзшу, да је исто употријебити једноброј 
или вишеброј, и да је исто зсазати „јсдна обласг“ нзто п „све области“, кар 
динал вије вашао потребитим спомињати ни у овој својој зсњззззт, ни у другој* 
hito је 1870. гпд. под насловом „Anti-Janus 41 нздао (Cf. pag. 107). Међу тијем 
било му је тијем прије ззотребато о овоме говорнги, особито у другој књизи, 
зсоја је сва посвећсна разбору добро нознате књиге ft Der Papst und đasConcil u ‘ 
што односно мјесто можда јје једио од најоштријих у свој књизи. ft Die Deđuc- 
tion đes Papsfces, dass unter dem Singular der Plural dioeceseon zu verstehen sei 
u'nd đamit dann er, der Papst, gemeint sei, musste in Constant’mopel lraum einer 
Antwort werth erscheinen", icaace пиеац споменуте зствнге, (pag. 105 n. 44) в icap* 
дцнал Хергенретер опет на то ншрта није одговорио. ГГошто је суво нрнвео у 


првој својој књизи оно мјесто, које смо ми горе тзривели из Ннколина писма 
о томс, за остало Heigenrother упућује чнтаоца на дјсло Hefele и на његов 
зсоментар овога правнла. Пак шта у ХеФеде налазимо ? „Soivohi Dionjsius als 
Isidor von Sevilla iibersetzten das W ort 3/ E\Ć,ctQXOV mit Primatem, und auch Papefc 
"Nikolaus I verstand daruntcr den Papst u . Овазсо стоји у II њемачком иодању 
Conciliengeschichte von Hefele (II, 515). Kao што се види, по бискупу ротеи 1 - 
буршзсом пала ту нвје нн из далека крив у свом незсом крнвом тумачсњу пра- 
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не показује ништа особитога. Ов показује оно, што је свакоме 
одавна познато, на име показује неуморно настојање Рнма ; да 
свима иачинима онравда теорију о апсолутној властн римскога 
првосвештеника над цијелом васељеном, а доказује уједно ; колико 
је елаба по себи та теорија, кад се ваља служити и таквим сред- 
ствима ; да се она оправда. 

Правило 10. 

Није допуштено клирпку да се у исто вријеме бројн 
ири црквама двају градова, и при оној, за коју је у uo- 
четку рукоположен бпо, и при оној, којој је, као знатни* 
јој, а проникнут жељом за пустом славом, прегаао. А који 
то учиее, нека буду повраћени својој цркви, за коју су 
бшш у попетку рукоположени, и само ту нека служе. Ако 
је пак ко премјештен био из једне цркве у другу, ништа 
опћега не смије имати у пословима пре^атлње цркве, ти- 
цало се то мупенипких храмова, или сиротињских домова, 
или домова за странце, што од те цркве зависе. Усуде 
ли се који, послије ове наредбе светог и васељенског ово- 
га сабора, учгаиити шта од овога што се сада забрањује, 
одређује свети сабор, да буду збачени са свога степееа. 

(Ап. 15; I вае. 15, 16; IV вас. 5, 20, 23; трул. 17, 
18; антиох. 3; сардик. 15, 16; картаг. 54, 90). 

вила, јер ои пајпослнје ту слиједи пријеводу Диониснја н Ислдора Севнљскога, 
зсоји су sa 200 годнна лрнје њега Снли п авторитет канонистични на западу 
имали — и доста. Али у Француском пријеводу I њем. издања тог иетога Хе- 
Фелеова дјела стојн са свијем друкчије. Ту се већ не спомињу авторитети 
Дионисија и Исндора, којима папа слиједи, него се просто зсаже, да је папа 
интерпретирао ово правидо на спој начин и као што му је тада у спору са 
Фотијем у рачун ншло, интерпрстирао га је онако, као послије Bioins, о коме 
смо ми горе споменули, У Франиуском издању оно мјесто, које смо горе из II 
њемачког иедаша припели, гласн: „Туријан, Биније и други протумачпли су 
ово правило на начип, зсоји не може ивдржати критике, чим они доказују, да 
се под отлш ријечима: nn ejarqne du diocise u “, мора разумијевати лапа. У оста- 
лом ц папа ЕГшсола I био је већ у томе истоме смислу протумачпо ово правн- 
ло“ (Histoire đes Coociles. Paris. 1870. III, 110). Од куда такооа раалдка у јед- 
ном толико тугаљивом мјесту између првога и другога ивдања дјела Хе*елео- 
ва, дш не ћемо сада распитивати, прекда јако у очн пада колшсо ово, толико 
н многа друга слична зпсста, како су оиа у једном, како ш у другом издању при- 
ведсна. Акв у I нвдању није Хе*еле нашао умјестним нагласити о оиоме до- 
казивању папину, да је једна ствар вишеброј и јсдноброј, наравно је са свнјем, 
да ће у П издан.у још мање о томе саоменути. 

S-'đ 1 * 
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— Халкидонски сабор 6. правилом својим установиоје ; да ни- 
зсо не може бити рукоподожен без тачнога назначеша дркве, при ко- 
јој ће своју службу вршити (clnolzlvpivojc). А по наредби 15. и 16. 
правила I вас сабора дотични мора остати постојаво лри тој 
цркви и н>ој служити, нити смије од ње се удаљавати и другој 
црквп прелазити. У овоме се правилу понављају наредбе споме- 
вутих правила и забрањује се једноме да слулш нри двијема цр- 
квама сувремено, т. ј. при оној, за коју је рукоположен и опет 
при другој ; а ако је са пређашње цркве дремјепгген на другу, 
он не може никаква учешћа више имати у ттословима пређашње 
дркве. 

Поводом к издању овога правила било је, по Зонари, то, што 
су неки ? бивши рукополозкени- за мање мјесто, из частољубља лре 
лазилн к цркви већега мјеста 70 Сабор, да осуди такове властољу- 
биве тежње и нередима да на пут етане, установљује, да такови 
морају бити повраћени својим црквама и при њима само сдужити 71 
Али ако је xto премјештен законитим путем на друго мјеето, са- 
бор налазке ; да такав премјештај буде сматран лравилним, само 
тТо у таквом случају, премјештени не може имати више никаква 
права на пређашње своје мјесто. За иријеступ наредбе овога ира- 
вила, сабор одређује, да кривац буде свргнут. 

Правило 11. 

Установ&ујемо, да сиромаси и они, који потребују 
помоћи, нослије испитаља, имају до.бивати на пут само 
црквене листове мира, а не преноручне листове; јер пре- 
поручне листове треба давати оним само лпцима, која 
су нод сумњом. 

(Ап. 12, 13, 32, 33; IV, 13; трул. 17; ант. 6, 7, 
8, 11; лаодик. 41, 42; сардик. 7, 8, 9; картаг, 23, 106). 

— Текст правила овога, како је он изложен у атинској син- 
тагмк и у руском синодеком издању, по себи доета тешкоће пред- 
ставља да се појми мисао, коју су оци халкидонскога сабора имали, 
кад су издавали ово правило... И само помоћу паралелних правила 
и тумачења средњевјековних грчких кановиста могуће је тачно 
разумјети смисао правила. 

Говори се у правилу о различним свједоџбама, што епископи, 

70 Туаач. овога иравила Ат. синт. П, 241. 

71 С.тпину наредбу иадало је било и грађанско ааконодавство. Jusfcinian v 
Nov. III. с. 2- 
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одаосно митрополити и други старијп епиекошт, имају вз- 
давати према потребама потчињеним им лицима, а посебно: 
сиромаеима и лицима, која еу под еумњом. Ми ћемо ниже 
казати, кога правило разумијева под тим лпцима, којима се те 
свједоџбе издавати имају, а еада ћемо обратити пажњу на саме 
свједоџбе. 

Спомињу се најорије dgiivir.ai trtiozol.al (literae pacificae) за 
тијем оиотапу.а1 tmoio7.ai (iiterae commendatitiae) 0 овим по- 
ШЈведњим листовпма говорили смо у туњачењу 12. ап. правила. 
Овдје 1земо казатн о нрвимз. 

Лист мира (litera paeifica, Fndensbrief) јест по Аристину, пи- 
смена свједоџба, која се од стране црквене власти издаје једној 
оеобп, с којом се није ништа веупутнога догодило, 72 која је дакле 
добра ; а издаје се тада, када та. особа има да ва пут крене. 
Ово је опћи смисао листова мира. Осебно они су издавани били 
при различитим придикама и различити су по еадржају били. а) 
Кад је један клирик имао првјећи из једне епархије у другу, или 
један еиископ имао се за вркјеме удаљити из своје епархије, до- 
тпчни епискои односно митрополит издавао му је особитм лист, у 
коме се засвједонавало, да ои полази са знањем свога епископа, 
односно митрополита, и такав лист се листом мира називао. 73 Зо- 
нара у тумачењу овога правила, тумани зашто се „листом мира“ 
такав лист називао и каже : „за то, што такав лиет служи к утвр - 
ђењу мира; јер кад би један клирик прешао из једнога мјеота у 
друго без допуста свога епископа, подвргао би се еиитимији и он и 
онај, који би га примио : клирик изгубио би нраво свештенослу- 
жења, а епископ, који прими таквог клирика, подвргава се одлу- 
чењу по 15. и 16. апост. иравилу." 7-1 Овакви листови називљу се 
и c< 7 To\vziY.ui атиотоЛас (literae. dimissoriae), као што ћемо о томе 
видјети у 17. правилу трулскога сабора Тако су се вазивалн, јер 
су садрлсали у себи овлашћење од стране епископа дотвчноме, 
да се може слободно удаљити из епархије и пријећи на службу 
у другу, б) Лист мира издавао се још, кад је један епископ, или 
митрополит имао потребу да цару пође У исгоме се засвједоча- 
вало, да дотични са знањем и са одобрењем свога старијега иолази. 
Лист мира епископу издавао је мнтроиолит, а митрополиту латри- 
l'apx. Без оваквог листа uo правилима (11. антиох. и 106. карта- 

72 Ат. cuht. II. 245. 

73 Cf. Zhishman, Die Synoden etc. S. So. 

74 Тузгач. олога upas. Ат. синт„ II, 243. Испорсди u Валсгшонаго тума- 
чен,е истога правила. Ат. синт. II, 245, 
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генекога сабора и др.) нико није смио дару предстати* 75 в) На- 
зивали су се еајпослије листовима мираони листови, што су епи- 
скопи илн хорепископи (антиох. пр, 8) издавали саромашвим људи- 
ма ? н у којим листовима }е засвједочеео било 7 да се заиста у 
сиромашноме стању дотични налази и да од других потребу има, 
и препоручивали су се милосрђу вијерних. „Без листа мира никакав 
странад не смије бити примљен/ гласи 7. правило автиохијскога 
сабора. 

Ове пошљедње врсте листови мира спомињу се у овоме хал- 
кидонскоме правилу, и установљује се, да се сиромасима и онима, 


који имају потребу, да им се помогве, издају од дотичне власти, 
а то је, од епискода, или бар од хорепископа, листови мира, кад 
полазе на пут ради прошње. У свеопћој оу код зрншћана употре- 
би ови у ирвим вијековима били, и Созомен у својој црквеној 
исторпји говори, да биједни, који су их пршсазивали, особите су 
пажње удостојвни били од свију и они су много допринашали, да 
се узајамна љубав међу вијернима уздрлси. 70 Али да се не би 


О ТГАЧГГГАтП ДПТГ ТГА rr Y»nrn ГЗ 1Т п л о n л /S tr rrp 1f Л Лгр Г\Л Л О 1 М ТТ 51 ХЈ Ck 77 T/f 

wJu апаЛО шпта хл Да к,\ј Г* о vjis, « ОДу о 1 v* ј w « m ** * i 


сабор одређује, да треба иајприје испитати стање дотичнога, и да 


ли он у истину само од милостиње мора живЈвти, пак кад се 
оевједочи о томе, тада му лист мира издати. 

Установивши таким начином, да о свромасима епископи мо- 
рају старање водити, сабор одређује, да се тијем сиромасима из- 
дају споменути листови мира, пак одмах додаје: „али не препо- 
ручни листови, јер ове треба давати само оним особама, коте су 
под сумњом. и Да се разумије разлика између једних и дру- 
гих листова, треба на то обратити пажњу, да су први били 
само свједоџбе, којима се засвједочавало сиротињско стање 
дотичнога, дочим други били су званични списи и тидали су 
се само јерархијске дисцишшне, т. ј. лида, која су јерархији при- 
падала, и о којима могао је други епископ и не знатч, која су 
дакле њему непозната, или као што правило каже, које су lv 
v7tol)]\j.>&L y под сумњом, сумњиве, за њега биле. Могли су се ти- 
дати и свјетовњака, али само у једноме случају, ако су, на име, 
они иодвргвути били одлучењу или другој дрквеној казни, пак 
послије се оправдали, а међу тијем по црквеним: пословима имали 


су куд да полазе. 


75 Тумачења овога правила Зонарино н Валсамоново у ат. синтагми на 
сиом мјесту. 

70 Hist. eccl. lib. V. сар, 16. Видц на нсто мјесто Созомена Valesit An- 
notatio ib. 
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Поншедње рнјечи правила : „кдоојхеср rolg oihuv bv WoA/;- 

ftovoig тта(Ј£х^о&ао KQoaco7toig (< ми смо нревели „треба дава- 
ти само оним лицама, која су под сумњом". Овакав смисао имају 
ове ријечи и у руском сиеодском издању правила, гдје стоји „над- 
лежитЂ давати токмо лицамв, ваходнхцимсл под еомвћвгамЂ". 77 У 
Beveregii Pandectae canonnm стоји : ,,iis solis personis, quae sunt 
suspectae, praeberi oporfcet"; 78 у Cođex canonum ecclesiae universae 
гато je Chi. Justellus у својој Bibliotheca издао, и o коме смо ми 
горе напоменули, 7и стоји токођер : „iis solis personis, quae in ali- 
quam suspicionem venerunfc, praeberi oporfcefc“. so Али у Диоеисијевом 
сборнику стоји друкчије : „bonoratioribUs tantummodo praestari рег- 
sonis conveniafc 1 ', 81 a по њему и у издању Ј. В. Pifcra, 82 исто као и 
у Yan Espen. 83 Слично и у пријеводу Isidoris Mercatoris: eos tantum 
accipere convenifc, qui in opere sunfc clariores”; 84 a у арапеком лара- 
Фразу ЈосиФа египћанина по пријеводу Бевернџа; ,,quoniam lifcte- 
rae isfcae iis dumtaiafc qui bonae sunfc famae, efc bonae conversationis, 
efc melioris nofcae scribunfcur“. S5 Није неоправдан ни овај потљедњн 
(Дионисија и др.) пријевод, јер ријеч htrofonpig у правплу означава 
колико „suspieio“ (сумња, приговор, Verđachfc), толико исто и 4 exi- 
sfcimafcio“ (углед, глас, Ausehen, Leumund). Мн смо усвојили у нашем 
пријеводу први значај, слнједећи тумачењу Валсамона на ово цра« 
вило, 80 Из овог различнога тумачења ријечн vxđfojytig у овоме 
правилу не може се друго извести, него само различитоот измећу 
самнх препоручних листова. 

Правидо 12. 

Дозналп смо, да неки, противно црквеним установама, 
обратившп се к велможама, на основу прагматика, разди- 
јелише једну епархнју на двоје, тако да услијед тога би- 

77 Изд. 1853. стр. 53 Изд 1862.. стр. 86. 

73 Tom. I pag. 125™ 

73 Стр. 328. биљ 7. 

St) Tom, I. pag. 64. 

81 Justel., Biblioth, I, 135. СГ. Harduin. II, 606. 

82 Op. cit. Tom. I. pag. 527. 

83 Op. cit. p. 243. 

8t Harduin. II, 606. Cf. Einschiua, Decretalea Pseudo-Isidorianae. Lips. 1863. 
pag. 286. 

85 Harđuin. II, 620. 

eG Ат~ culht. II, 245. 
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вају два митрополита у једиој иетој епархији. Одређује 
за то свети еабор, да ее нпкакав епископ у напријед на 
тако што не уеуди, јер који то покуша баће збачен са 
свога степена. Градови пак, који су услијед царских гра~ 
мата одликовани бшш насловом митрополије, нека уживају 
само част, исто као и епископп, који управљају црквама 
тих градова, али нека буду иотпуно очувана правој митро- 
полији њезина права. 

(Ап. 34; 1 вас. 6, 7; II вас. 2, 3; III вас. 8; IV 
вас. 28 ; трул. 36, 39). 


— Поводом к издању овога иравила била је најприје распра 
између Фотија, епископа тирског и Јевстатија беритског, поводом 
митрополитанске власти, о којој је сабор вијећао у IV својој сјсд- 
впди, за тијем распра о јурисдикцији између Јевномија никоми- 

Р. \* Л А О (л П Г\ XI О тгтт 
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сједаици. Оци сабора, издавајући своја правила на XV сједннци, 
издали су поводом тих распра, а да се установи позитивна норма 
за будуће, ово (12.) правило. Потврђујући права законитих митро- 
поЈгита и не допуштајући да могу митрополитансхсе области дије- 
љене бити самим царским указима, а независно од сабора евију 
епископа, понавЈвајућм дакле у овоме ону норму, noia је 6 и 7. 
иравилом I вас. сабора и 2. и 3. правилом II вас. сабора, а од- 
носно и 3. правилом III вас. сабора установљена, оци издају ово 
правило, и одређују да никакав еииекоп не смије независно од 
сабора обраћати се царској власти и од те тражити и добити ми- 
трополитска права на уттрб законитоме митрополиту, пријетећи 
свргнућем ономе еиискоиу, који би се усудио преступитх! ову на* 
редбу. Признаје у осталом сабор царској власти, да мо;ке епи- 
скопа, који катедру своју у главноме граду, метрополи у грађан- 
ском одношају, има, одлаковати достојавством митроиолита, али 
да се тиме не би вријеђала права коначког митрополита одмах 
додају, да такав епископ може ужавати само част митрополита, 
дочим каноничком митрополиту морају бити сва митрополитанска 
права у пуној строгости очувава. 


Издавајући ово правило, оци сабора имали су пред очима оне 
изјаве царева византијских у погледу црквених правила, које смо 
ми у тумачењу 9. иравила III вас. сабора привели, за тијем 
ону изјаву царских изаслапика на овоме сабору новодом речених 
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распра, да „овакове послове не одлучују дарски укази, него др- 
квена дравила и . &7 


Иравмло 13. 

Туђи клирици и којп су непознати, нигдје и ни под 
којим начином да не служе у другоме граду, без препо- 
ручних грамата од свога епископа, 

(Ап. 12. 13, 32, 33; IV вас. 11 ; трул. 17). 

— Забрањује ово правило оно исто, што јејош апостолским 
правилима забраљивано било, на име, да никакав страни клирик 
не смије нигдје служити, ако нема препоручнога листа од свога 
епископа. 

0 препоручним листовима ми смо у тумачењу 12. ап. 
правила говорили и показали разноврстност садржаја различ- 
них препоручних листова. У овоме правнлу ријеч је о оним 
препоручним листовима, које је епископ дотичним; свештеним 
оаобама издавао, да засвједочи о законитом љиховом руко- 
иоложењу, о јерархијском стеаену, о правима њиховим и да 
вмају ираво свугдје свештенодјејствовати. 53 Без оваквог ггреио- 
ручнога листа од дотичнога свога епископа никакав клирик није 
смио ван евоје епархнје свештенодјејствовати, а ако је коме кли • 
рику другим епископом то доиуштено било у својој епархији, по 
12, правилу св. апостола бивао је евргвут колико тај клирик, то- 
лико и епископ, који му је допуштење дао; пак и онда, кад би 
препоручни лист дотични показао, морало се по 33. правилу св. 
апостола иросудити о његову благочастмју, и тек тада га примити 
п јер много преваре бива“, — закључава оно правило. У овоме је 
правилу додано џцбоХмд ш/барои „нигдје и ни под којим начи* 
ном“, т. ј. не само у овоме граду да не смије свештенодјејство- 
вати, у који је пошао, без писменога од свога епископа, него ни 
у каквоме другоме мјесту. 39 

У латинским издањима овога правила прве ријечи гласе друк- 
чије: „peregrinos clericos et lectores", у мјесто „peregrinos clericos 
et igaotos u , као што би по тексту аг. синтагме ишло. Ријеч 
r/yv(uOTovg (непознати) замијељена је са avayvtaOTag f (чаци). Van 
Espen и други налазе разборитијом редакцију грчку, датребат. ј. 

87 Д. В. С. IV, 83. 84. Harđuin. Ј. с. 

Б8 Валсам. тумачење олога ираввла у ат. синт. IX, 251. Cf., Van Espen.. 
Ор. cit. pag. 24 G. 

83 Зоиар. тумач. onora правнла у ат- спнт II, 250. 
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да стоји cxyt'w(frovg „непознати^, као синоним прве ријечи пра- 
вила gsvovg „туђи“ ; а не сх1>аугшатас> јер тада правило постаје 
вејасвим. 00 Hefele, разбирајући ову разлику у текстима овога пра- 
вила латинским и грчкима ; каже, да су сигурно тако латински 
превађачи превели ову ријеч, јер су је еаптли у својим рукопи- 
сима, пак ; донуштајући претпоставку, да су оци могли употре- 
бити и ријеч civayi 4 oGTc<q у мјесто аупбвтоуд у овоме зтравилу ; са 
свијем основано додаје: Монсе битл, да је сабор хтио казати све 
туђе клирике, пак и чаце и т„ д. и0Ј 


Правило 14. 

Пошто је у неким епархијама допуштено чацима и 
појачима, да се жеее, наређује светп сабор, да не може 
никакав од њих узети жену иновјерну. Они пак, која су 
? 1 мали дјеце иа такова брака и већ су их успјели били 

•» « лл« w и *»■<• rt i rt V*\ /> m ¥Г Г* rt v* i,r*si tV V ГЧт* ■rvTi r# П A Лт W ТГ A 'Tt OtJ, D 1Г C Ф t\ 

twpuTuTJU лОД ЈсфохдплгЦ iiivl&jj пл. iipmJcul« j ишхоШи 

личанске цркве; а ако пх нпјесу крстили, не могу их код 
јеретика крстити, псто тако ни сјединити браком са јере- 
тичком, или јудејском, или јелинском особом, осим, ако 
особа, која жели да се браком сједини са- православном, 
обећа, да ће ее обратитм у православну вјеру. А који 
преступн ову наредбу светога сабора, нека подлегне ка- 
зни по нравилвма. 

(Ait. 26, 45. 65; трул. 6, 72; лаод. 10, 31, — 34, 37, 
33; карт. 21). 


— - О томе, да je чацима u појачима слободно се жеаити, ми 
емо говорилн у тумачењу 26. ап. оравила. У овоме се правилу 
спомиве, као да је у „неким епархијама“ друкчије бчвало. Пра- 
внло признаје наредбу 26. ап иравила, и установљује, с каквим 
жевскињама по вјероисповиједању могу чаци и појачи брак скло- 
пити, и како ће поступати са дјецом, коју су имали из брака, 
који су елучајно са иновјерном склопшга били, 

На ове ријечи правила: „у неким епархијама ( iv tuhv iizag- 
ујсид) и Валсамон у тумачењу овога правила опажа: „Као што се 
чани (w 5 1 ! ockbv) у неким областима чацима и појачима допуштено 
је било склапати брачве свезе на основу 26. аиост. правила, а у 


99 Ор. citv р. 245 
31 ConciiieDgescbichte II, 618. 
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друтима неоеаовано (тгаџаЛбушд , praeter rationem) и њима је за« 
брааено било и . 02 Ако је по некам епархијама забрањено било 
етуоати у брак чацима и појачима, то је морало потицати 
од претерано строгога погледа на брак и на неумјесност 
да склапа брачну свезу онај, који се већ безбрачан посве- 
тио служби цркве. У осталом, обзиром на то, што је брак овима 
допуштен био апостолским правилима, и што то допугатење у 
практици је постојано у цркви било, и што ]е послије особитим 
правилима потврђивано било, ми морамо са Валсамоном казати, да 
ако је гдје то забраљено било, то је било евакако неоправдана, 
неоснована забрана (жхоа?>оушд). 

Признавајући дакле чацима и појачима право, да могу слобод- 
но ступати у брак, правило установљује, да морају узимати себи 
за жену само дјевојку, која је православне вјере, а никако такову, 
која не исповиједа ту вјеру, која је иновјерна (ezeoodo^ov). 

Бракове православних са особама, које не цсновиједају пра- 
вославну вјеру, правила у опће забрањују евима вијернима. Ми 
смо видјели у 45. 66. и другим апост. правилима, да црква забра- 
љује свако опћење са јеретицима, и православнога, који себи то 
допусти, одлуаује од црквене заједнице. Исту забрану ми налази 
мо поновљену за тијем на саборима. Ако дакле црква забрањује 
просто опћење вијерних са јеретицима и расколницнма (лаод. пр. 
33), то је тијем више морала забрањивати православнима, да 
CK3ianajy брачне уговоре са таковима. Лаодикијскога сабора пра- 
вило 81. установљује да никакав вијерни ве смије са јеретиком 
брак склапати, нити за јеретика ћер своју давати. Мсто је уета- 
новљено било и нравилом 21. картагевскога сабора, И ово je била 
евеопћа у цркви норма У 12. правилу трулскога сабора ми ћемо 
видити најодлучвију наредбу цркве противу бракова између пра* 
вославних и иновјерних, и тада ћемо излолшти начело, којим се 
православна црква руководила у издавању тако строгих правила 
противу овизс бракова. 

Забрањујући свакоме вјерноме сгупитл у брак са иновјер- 
аима, тијем је нрије ово црква морала забранити опима, који већ 
шгиру припадају, а могу по правилима у брак ступати. Изразом 
овога служи ово халкидонско правило. 

Мора се држати, да до тога доба, т. ј. до 451. године, кад 
је овај сабор држан, чаци и иојачи женили су се и са дјевојкама, 
које нијесу православне биле. Правило ово издаје варедбу, да 
у напркјед тога под пријетњом: казне ве смије бити, него, кад ча- 


05 Ат. сипт. 1Г, 253 
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тац или појач хоће да ее жени, смије само православну дјевојку 
узети. У погледу пак оних, којн су се у то доба затекли у бра- 
ку склопи>ену са иновјернима и у погледу дјеце њихове еабор- 
установљује ово : 1. Дјеца из такова брака, ако су већ у ино- 
вјерних крштена, морају бити прнведена у њедро вравославне 
цркве. 2 Ако та дјеца, рођена у таквоме браку, нијесу још кр- 
штена, не смију код иновјерних нриМити кршгење, него само у 
правоолавној пркви. 'd. Родитељи такове дјеце не смију, осим тога ; 
допустити, да им дјеца склапају брак са особом, која ирипада или 
каквој јеретичкој секти, или јудејима, или незнабошцима, — осим 
једичога случаја, кад дотична особа изјави готовост пријећи у 
православну дркву. — Правило не сиомиње, да ли чаци и појачи, 
затечени у то доба у поменутом браку, морају своје жене тако- 
ђер у православну вјеру обратити; али то се само собом мора иод- 
разумјети, чим се обрати пажња на наредбу иравила у погледу 
дј е ц е> — Преступнике ове наредбе иравило подвргава казни по 
иравилима, на кме свргнућу са свога степена. 

Правило 15. 

За ђаконису иека се не поставља никаква женскшва 
прије него што јој је четрдееет годпна, н то послије мар- 
Ј&ивога испптања. Ако је, пошто је ирпмпла посвећење, 
остала за неко вријеме у служби, пак послпје се удала, 
црезрјевши божју благодат, иека буде анатема заједио са 
ошш, којн се с њом еаставпо. 

(I вас. 19; трул. 14, 40; Вас. вел. 44). 

— У овоме је правилу ријеч о ђаконисама, од колико се на 
име година и ripn каквим условима могу у чин иримати, и каквнм 
се казнама подвргавају, ако, стушшши у чив, послије опет зажеле 
се удавати. 

Ђаконнсе постојаае су у црквн још од апостолских врвхмена. 
У посланици својој Рнмљаиима ап. Павао спомиње Фиву, ђако- 
нису (#/ $Lcty.ovQg) код цркве у Кенхреји, п нрепоручује, да се 
прими у Господу као што приличи светима (16, I—8); а у првој 
послаиици Тимотију установљује, да ђаконисама могу постати 
оне женскиње, које су навршиле већ шездееету годину и које 
праказку добро свједочанство о своие лсивоту (5, 9 — 10) 

Каква је била служба ђаконпса у апостолскоме вијеку тачно се 
не да опредијелити ; алн да су кдиру припадале и да су дакле 
неким особитии обредом црквеним на своју службу постављане 
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биле, може ее извеети из ријечи истога апосгола, који ва ономе 
истоме мјесту гдје говори у споменутој посланици о егшскопима, 
презвитерима и ђаковима говори већ одмах хтослије obpjz пошљед- 
них,- и о каквоћама, каквима се одликовати морају и жене (3, 11), 
разумијевајући свакако овдје ва име ђаконисе Први се пут из- 
рично ђакониса спомиње у апостолским установама, укојимасека- 
зује и каква им је у оаће служба била и каквим су начином оне 
постајале, У тим установама о служби ђакониса читамо: „Ђако- 
ниса не благосиља, вити може радити што од онога, што презви- 
тери и ли ђакони у дркви раде, осим штр врата храма чува и што 
прислужује, кад презвитери жене крсте и (VIII, 28), Читамо још: 
„Изабери (еписхшпе) за службе жевскиња ђаконису вијерну и свету. 
Бива кадгод да у неке куће, гдје су женскиње не можеш послати 
ђакона, због невјерних: иошљи дакле ђаконису, да не могу не- 
ваљалци ништа рећи. 'Баконису. ако је и жевскиња, требамо за 
многе послове. И прво, кад се жевскиње крсте, ђакон само на чело 
их, има помааати светим уљем, а поелије ђакова, ђакониса нека 
мх даље мазке. Није упутво да жене разгледзване буду од људи в 
(Ш, 15). Осим овога, ђаконисе су морале стојати на оним вратима 
од храма, куда су улазиле и излазиле женскиње исто osuko, као 
хп то су код других врата, куда су мушки пролазили, стојали ђакови 
(II, 57); без ђакониее никаква женскиња није сцјела поћи еиас- 
копу или ђакону (П, 26), и т. д. Осим установа, спомиње ослуж- 
би ђакониса Климент александријски, који их вазивље „особе иза- 
бране и , пак опажа, да пошто мушки не могу улазити у женске 
заводе, а да не изазову евакојаких сумња, ђаконнее тамо улазе и 
проповиједају божију ријеч. 03 Спомиљу још Тертулијан, ЕаиФаније 
и др., и сви вам ту службу приказују не као ђакова, свештено* 
елужитељску, него службу, што су оне ван олтара (tzrog rov 
fitjfiatog) вршиле, кад се какав црквеви обред са женскињама 
обављао, особито при крштавању женекиња, или као посредниде 
између женскиња и свештено- и дрквенослужитеља. 04 Овоје у ос- 
талом у опће, што се зна о служби ђакониеа; потанкости о тој 
служби непознате су биле већ у XII вјеку. 05 

33 Paeđagogi lib, IIL сар. 12 

04 TertuJl. De virgin. velandis, cap. 9. — Epiphan, Наегез. 79, 4. — Сћгу- 
uost. Нош. XXXI. За осаала мјеста вз старпх писаца, гдје се о службд 1>ако- 
ниса roDopa внди Bevereg, I. с., лак лспорсдн а Zhishman, Eherecht S. 432 

35 Нат. Властар покрзј свега тога што посвећује чптаву главу у својој 
азбучној синтагми ђаконпсама, каже опет, да му је непозпато, каква је у свој 
тачности та сдужба била : Ai ftevroi 5idr.ovoi yvvccty.zg rtva xi\v ujtj /- 
■gteiccv iv тсо y.\i'iQLO rcji rore i^sn^.tjgovv, rolg ттасгс б /eSov t}yvo- 
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Кагсвим су начином за свају ту службу ђахсовисе посвећиваве 
бнле, спомињу иам опет исте аиостолске уставове. Кажу на име, да 
су посвећење добивале кроз полагање руку еиископа. 30 А Властар 
казује, да је дотичва жеаскиња бивала од ђакона доведева иред 
епископа, који, положивши јој руке на сагнуту главу и знамено- 
вавши је зиаком крета, читао је нарочнту молитву, која је заиочи- 
њала ријечима: „Вожественнан благодатв немохднал врачу»шихљ“, 
и стављао јој на врат ђаконскн орар, који се везивао у вакрст, 
тако, да еу оба трака орара додазила сприједа ; за тијем у ври- 
јеме причешћа, бивала ie послије ђакона причешћева и епископ 
јој је предавао путир, који је она полагала на свету трлезу,, 07 И 
ово ноевећење у правилу овоме халкидонскога сабора названо је 
хиротесија (xetQo&eoictv)' 

За овакове ђаковисе правило установљује, да морају имати 
свакако четрдесет година. Протурјечи, као што се види, ово пра- 
вило у погледу годиеа ђакониса са установом а ц. Павла, који 
одређује шездесет годииа. Ово привидно протурјсчије рнјешава 
Воеара у тумачењу овога правила тиме, што обраћа пажњу на 
то, да апостол говори о удовицама, а ово правило говори о дје* 
војкама, јер су биле ђаконисе, које су из удовица узимане биле, а 
биле су опет ђаконисе, које су из дјевојака постајале ђаконисама. 
Ва прве захтијевало се је шездесег година старости, за друге 
четрдесет. „Она женекиња (дјевојка) и , тумачи Зовара, „која је до 
своје четрдесете године сачувала себе у чистоти и уздржала се, 
не окусивши сласти од опћења са мулсем, и иримила је службу ђа- 
конисе, тешко ће се свакако склонити браку и зажељети плотекога 
здружења, које није никада окусила. А удовица, која је уживала 
достељу мужевљеву и окусила сласт плотскога здружења са му- 
зкем, молсе бити већма наклоњена тој страсти. Пак за то и велики 
Василије у своме 18. правилу не подвргава једнакој казни дје- 
војку, која је једнако згрјегаила. .... Таким начином удовицу, као 
већма наклоњену к страсти плотскога здружења од дјевојке, свети 

}\тси vvv (ат. иинт. VI, 171). По Bmgam ђаконнсе су дужне <Јнле: 1. прису- 
стеовати прн крштељу женскиња, 2. помагати при учешу оглашеких, 3. старатн 
се о хришћанпма болесшша, 4. похађата у ташгадама мученике u приноситп 
ин мнлостиљу, која је за њих сакупљена, 5. стојати у пркви код женскпња п 
пазиго иа њихов рсд и 6. надзирати женскиње у onhe и бринути се особито о 
удовицама. — Подробности о ђаконисаиа види Augusti, Denkwurdigkeiten,XI, 212 ff. 

30 УП, 19. 20: ’.£> hzicKOTte., ercid ije eig ctvrfj rctg x a *-Q a $> 51 
QE6ZL0T0Q TOV Л Q £<J VV BQ ioV V.tiL TLOV бкХУ.ОМЈ V V.Cti TlVV бсаУ.01ЧО- 

OoiVj y.ai ČQ£Lg' EvX4* Оебд б aluUno g и. т, A. (Pitra. I, 56). 

97 Ат. синт. VI, 172 
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апоетол ваређује примати у много старије године него ли дјевојку и . 9& 
У осгалом строгост правила у погледу година, које је морала 
имати једна женекиља., да се у ђаконисе прими, није увијек ч у- 
вана била, и главно, на што се обраћала пажк>а ; било је, да ли је 
дотична по својим каквоћама достојна да се прими, пак ако је то 
могло бити иоузданим свједоџбама доказано, примала се без 
обзира на године, по увиђаввости епископа. Овај услов, да мора 
главвим начином бити доказана чистота животаоне, којажели сту- 
пити у ђакоаисе, наглашује и наше иравило: „послије марљивога 
исиитања и , да ли су на име онакове, каковима ап. Павао запови- 
једа (I Тим. 3, 11) да буду. 

Ђакониее могле су бити само или дјевојке, или удове жеве, 
и премда нијесу биле калуђерице, 03 полагале су ипак строги завјет 
дјевичанства, који су до смрти свето чувати морале. Правило на- 
помиње овдје тај њихов завјет, пак обраћајући пажњу на нека по- 
ридаша, која су се по свој пршшци у свијету о њихову животу 
проносила, на прим- на Лукијаново у његовом саркастЕ1чком спису 
п Странац и 7 на ЈТиванијево и других, строго им забрањује, да 7 
пошто су у чин ђакониса ступиле, ступају на ново у брак; а ако 
преступе ову наредбу, подвргава их анатеми заједво са оним, с 
којим су у плотску свезу ступиле. 

Чиа ђакониса на западу у VI већ вијеку, као чин посвећени, 
пресгаје, и то услијед разних злоупотреба, проузрокованих, као 
што еабори Arausicanum I (441. г-), Agalhense (506. г.) и Aurelianen- 
se II (553 г ) кажу, лсенском слабошћу. Овај пошљедњи сабор до- 
носи слиједеће (18.) правило *. Placuit, ut nulli posbmođum feminae 
diacooalis benedictio pro conditionis hujus fragilitate credatur.” 109 Ha 
истоку, као што смо видјелн, у XII вијеку ђахсониса већ нема 501 

08 ~Ат. сиат. II, 255. 

0)5 Hociue еу у осталом хаљине као кадуђерице. Властар, синтагма Г> 11 
(Ат. сиит. У1, 172). 

100 Hardum. II, 1176. 

101 Код кротестаната постоји данас нешто налик на сгаре ђаконнсе, по- 
стоји на mio једна аадруга женскшг.а, које сав сззој лсивот посвеКују јавшш 
доброчинскхш дјелииа. Нараоно, Д«т те иротестанске ђаконисе не добивају иеко 
особито ирквено посвећеље, тако да би се моме једнпкима сматрати старим 
nocueitieHini ђаконисама, него носо само име ђакописа ц вршс много од oimx 
служаба, које су правс ђаасоиисс вршиле- Задруга ова, која је основана 1835. 
годикс и цма средиштс своје у ICaiaerswerth, потпуно је органиаираиа и броја.та 
јс 1877. године 900 стација по разним странама свијета и 5700 ђакониса. Be" 
лико добротинстпо овс зздруге no друштво мора б.тагодарно бити привиано. — 
II код Руса сдична задруга иостоји (али без ђакониског црквеног посвећешаЏ 
и установљепа је у вријемс крнмскога рата веллком кпегшсом Јелсном Пав 
ловном, а нод пменом „Воздпнженскс Задруге“ 
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Праввло 16. 

Дјевојка, која је себе Господу Богу посветпла, а 
тако псто ш који припадају калуђерству, не смију ступати 
у брак. А који се у томе затеку, нека буду одлучени. 
Наређујемо у осталом, да мјесни епископ има власт пока- 
зати и чов|екољубље нрема таковима. 

(IV вас. 7; трул. 44, 46, 47* анкир. 19; Васмл. вел. 
6, 18, 19, 20, 60). 

— Осим калуђера и калуђерица, који еузавјет дјевичанства 
иолагали, етупајући у чин, биле оу у старо доба и веке дјевојке, 
које, не ступајући у калуђерство, него лсивећи у свјетовном оди- 
јелу и у градовима код евојих родитеља или родбине, посвећивале 
су себе Богу и давале су свечано пред енископом у цркви обећа- 
н>е, да ће сав лсивот свој у дјевичанству провестн. У овоме су 
ове дјевојке биле једнаке ђаконисама, о којима смо у предидућем 
правилу говорили. Посветивши себе Богу сматрале су се као не» 
вјеете Хриетове, коме су на жртву своје дјевичанство подносиле 
и од дркве су за то као свете дјеве, legctl Tragdavoi сматране, 
нак и називаве биле. 

Као такове, опе ннјесу већ емјеле ступити у брак, јер би 
тиме изневјериле Христу, своме вјеренику« У раније још доба 
међу тијем, мора да су се у томе нередд јављали, јер ми налази- 
мо правила, која опомиљу на иста и налажу казне онима, које 
погазе положени завјет. Халкидонски оци налазе се побуђенима 
поновити пређашља правила о овоме, и наређују, да мора бити 
одлучена од црквене заједниде свака такова дјевојка, исто онако, 
као и сваки калуђер и калуђерида, који се у томе затеку. 102 

Издавши тако строгу наредбу, правило оставља мјееноме 
епископу, да по својој увиђавности прилалсе у иоједивим случа- 
јевима ту строгост, то јест, као што Валсамон овдје опажа, да је 
или примијени, или ублажи. 103 Ово у осталом: не треба разумијв' 
вати, као да епископ може и признати законитим склопљееи брак 
споменутих особа, јер би то протурјечило изричвим о томе пра- 
вилима, као 15. овога сабора, 6. 18. Ваеилија великога и 19. ан- 
кирскога сабора, која су прије овога сабора издана, за тијем: 44. 
трулскога сабора и другим, изданима послије, него да може и не 

103 Испореди о овоме шта каже ZhishroaD, Ehereeht S. 486— 439.500 — 501. 

103 Ат. сзант. II. 257. 
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■одлучити иреступне са свијем од црквене заједнице, одредивши 
и м умјесто тога вишу или маљу епитимију. Опаска према томе 
Hefele-a, да се по овоме правилу склопљени брак једнога калуЗ)ера 
шш дјевојке, која је положила завјет дјевичанства, не увиштава, 
пак и Van-Espen-a, на кога се позива ХеФеле, није никако оправ- 
дана . 104 

У Дионисијевом издању иред ошш мјестом у нравилу, гдје 
се то овлашћење мјесном епископу даје, да поступа по својој 
увиђавности, стоји још „confiteotibus," т. ј. ако дотични преотуп- 
ник призна и исповједи свој иријеступ, епискои тада да му убла- * 
тки казау . 105 У грчкоме тексту тога нема, али свакако ми дрлсимо, 
да се то мора подразумијевати, и без спомиљања о томе, јер са 
упорним не ће заиста моћи један епископ бити човјекољубив. 

Правило 17. 

У свакој епархијп парохије, које су по селима пли 
засеоцима, морају пепромјенљиво припадати оним еписко- 
пима. у ппјој су оне власти, а особито, ако су за триде- 
сет година без опрјеке их имали ц њима управљали. Али, 
ако се какав спор о нетима подигао, пли се подигне прије 
него што је тридесет година истекло, допушта се онима, 
који себи сматрају увријеђенима, подигнути о томе тужбу 
пред епархијскнм сабором Који је пак узрнјеђен био од 
свога мптрополита, нека се усуди код егзарха велике об« 
ласти (ди^ецезе), или код цариградског иријестола, као 
што је прије речено. Али ако је цар ском влашћу основан 
нови град, мли се у напријед оснује, у таквоме случају 
разређење црквених области нека слиједи разређењу др- 
жавном и грађанском. 

(I вас. 6; трул. 25; и сва паралелна правила. која 
су приведена уз 9. правило IV васељ. сабора). 

— Ово правило установљује, да гравице епархија морају 
бити тачно оцрћене и да нико није властан повријеђивати тих 
гравица, ако су особито оне оправдане правом давности, коју пра- 
вило протеже ва тридесет годива, а у елучају да каква распра 
ооникне о праву на једну или другу црквену опћину између јед- 

151 Испореди к овдје Zhisbman. Ehereclit S. 503. 

ш Harđutn. Н, 607. 
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ног и другог есшекода, нли епископа и митрополнта, иравило 
наређује, да о тој распри имају надлежне црквене власти одлучити; 
пак да у ваиријед сличних распра не би се догађало, узакоњује 
дотадашњу практику, изражену још I вас. сабором, да разређење 
енархија мора бнти удешено по лолитичкоме разређењу земаља. 

У 8. иравилу III вас. сабора ми смо впдјели, коликом је 
строгошћу осуђено било повријеђивање туђих ирава, особито кад 
су та права давногаћу оправдана била. Овдје оци IV вас. сабора 
иолазе са исте тачке гледишта, и као што су оци III вас. сабора 
осудили сваког ецископа, којп власт своју простире на једну епар- 
хију, soja није била прије и од самога цочетка под управом ље- 
говом или његових предшастника, тако и ови установљују, да 
право и над парохијом једном па била то и најмања, мора остати 
неповрнјеђеним ономе епископу, који је љом увијек управљао. Па* 
рохије градоке правило ве спомиње, подразумјевзјући их, и прет- 
постављајући, да теже може распра подићи се о истима, као о 
великим. познатим парохијама, него спомиље парохије маље, на 
име, које еу у селима и засеоцима. Ове пошљедње навване су у 
правилу ayQoty.iy,dq (rurales) и tyx^Qiovq (vicanas). Прве ми смо 
превели еа „парохије у селима ц друге са „парохије у засеоцима. и 
Зонара у тумачељу овога правила о овим различним парохијама 
каже, да парохијама у засеоцима називљу се ове, које су на самим 
границама епархије, и имају само мали број етановника, које се 
такођер називљу и једнокућнвма ( povol'/.ia , unam đomum habentes), 
a нарохијама сеоскима ове, које имају вмше становника, које са^ 
стављају дакле право село. 106 

Тачнога разгравичења епархија у првим вијековима није бнло, 
а ннје ни могло бити, уелијед ропскога стања, у коме се црква 
налазила и услијед ширења, које ie слободно, али поетупно тек од 
половине IV вијека гшчело ићи. Права епархијских епископа ва своје 
области оснивала су се главним аачином најирије на обичају, за 
тијем на давности. Него, колико обичај, толико и давност могу 
потпуцу правну силу имати тек овда, кад су узакоњени. Пак, 
као што је I вае. сабор узаконио обичај, утврдивши права рим* 
скога патријарха, основаиа на обичају и установивши права дру* 
гих иатрајарха, слиједећи томе обичају; тако је и овај сабор 
узаконио давност поеједа, уетановивши за то тридесет година, 
као гранацу, послије које нико не смије изјављивати нека своја 
права на тај посјед, и дотични, који је у посједу једне областн 
Гн 1 о за толико година, а нико противвости томе његову посједу за 

tuc ciniT. II, 259. 
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то вријеме није нсказивао, он се цослаје тога времена сматрати 
морао пуноиравеим власником, нити је ико смио истицати иека 
своја права аротиву н>ега. 

Установивши таким начином право давностп, правило пред- 
виђа случајеве, која се могу јаватл прије, него што један цосјед 
може тим правом оаравдан бити, пак наређује да, ако се распра 
о праву посједа на једву царохију подигне од сгране једвог 
епискода противу другога прије него што је тридесет година 
истекло, од како је оеа под влашћу тоха епискоиа, та распра 
према норми, установл>еној 9. правилом овога сабора мора бити 
приказана ва пресуду обласноме сабору, т. ј. сабору, састав* 
љену од обласних еаискоиа под предсједнпштвом митрополи* 
та, а ако се такова распра подигне од једнога енископа лро- 
тиву митроаолита, она мора бити лриказана еа пресуду егзарху 
велике области нли цариградскоме нрнјестолу. 107 Ко је бпо тај 
егзарх велике области, коме су на пресуду имале се подносити 
распре између једног епископа л митроаолила, ми смо у тумаче- 
н>у споменутог 9. правила овога сабора казали ; а казали смо и 
када и за што такове се pacupe могу подноситн на пресуду ца- 
риградскоме престолу. Као допуну ономе, и да се не би иомисли- 
ло, да безусловно право над свима митрополитима и ван свога 
латријархата има цариградски пријестол, приводимо пз тумачења 
Зонаре на ово правило и слиједеће: „Али не над свима митропо- 
литима без изнимке поставља се судијом цариградски патријарк, 
него само над онима, који су њему потчињени, јер он не може 
пред свој суд позвати митрополнте Сирије, или Палестине и Фе- 
ниције, или Египта противу њихове воље; него митрополити Си- 
рије подлеже суду антиохијскога патријарха, палестннски суд у 
патријарха јерусаламскога, а египатски морају се судити пред 
патријархом александријским, — од којих они добивају хвротонију 
и 1 сојима су на име и потчињени." 108 

Завршује правило одредбом, да разређење политичко мора 
служити мјерилом и за разређење црквених области. Ми смо у 
тумач~ењу 4. правила I вас. сабора вндјели усвојену ову норму 
од отаца онога сабора. И ова је норма још од апостолских вре- 
мена усвојена била, и црква свију вијекова послије јој је слије- 
дила, призвавајући је главним начином мјеродавном. Слиједећи овој 
темељној норми, оци I вас. сабора одредили су граеице патријар- 
хата римског, алексаздријског и антиохиј ског? оци слиједећих са- 

1U1 Види н.чше тумачење 9. правила овога сабора., 

108 Ат. ciiht. II, 260. 
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бора грашше других црквееих области • а ва основу исте норме 
цризиала је црква првенство епископима, који су у знатнијии у 
политичком одоогаају градовима били, дочим другоступни је по- 
лоложај одређивала ошш епископима, који су били у маље знат- 
вим у полвтичком одношају градовима. Примјером служи епископ 
јерусалимски, који је заузимао најстарију катедру и најважаију, 
из које се управљала сва црква, иак »пак због мале важностл Је* 
русалима улоредо са Римом, Цариградом, Алексаадријом и Автио* 
хијом, заузимао је тек пето послије епископа тих градова мјесто. 

Правило 18. 

Завјера, нлп ортачеље, као пријеступ, строго је и 
нзвањским законпма забрањено ; тијем већма потребито је 
запријечити, да тога у божјој цркви ее буде. Према томе, 
корг се клирици нли калуђерн затеку, да су пли завјеру 
склопили. нли ла су се уоитачили. или да замке плету 
протпву епископа илл суклирика, нека се са свијем са 
свога степева збаце. 

(Ап. 31; II вас. 6; III вас. 3; трул. 31, 34; гангр. 
6; сардик. 14; антиох. 5; картаг. 10, 11; прводр, 13, 
14, 15). 

— У правилу епомиње се најприје завјера ( ovinouoatcc, con» 
juratio), за тијем ортачеље \fpctTQta, sodalitas), као пријеступи, за 
које клирици или калуђери, ако се у истима затеку, бивају сврг- 
нути. „Завјера бива ц , каже Зонара у тумачењу овога правала, 
„кад се неколико њих договоре противу кога и заклетвом се обвежу, 
да не ће одступити од свога подузећа, док га еа свијем не из- 
врше; о томе се спомиље и у дјелима божанственога Луке, који 
каже, да неки од јевреја учинише сазјет и заклеше се говорећи, 
да ве ће нн јести ни пити, док Павла не убвју. А ортачење је, 
кад се неколико еавјетују и сложе ее на неваљала дјела ц . 10<Ј Ови 
су пријеступи, кад су се они тицали државе, строго кажњени били 
и грађанским: законима, на које правило и показује под називом 
„извањских" (t'£w vofiovg , externas leges ). 110 Ови грађаески закони 

109 Ат синт. II, 264, 

110 Hardain. II, 609. 610. „А називади с у се извањским законииа 0 , каже 

Вадсамон у тумачен.у овога нравшга (Ат. синт. Н, 264), „грађанеки закони 
зато, што већи дио н>пх био је састављен од људи, који су зиадц пзванску 
писменост ( 1 ^ 0 » то јест, од јелдиа**. 



прнведени су у номоканон XIV наслова 111 и говоре најирије о за* 
вјери иротиву цареве особе, за тијеи противу државе и у опће 
државних интереса. 

Ако су у грађанскоме одногаају такови приеступи сматрани 
били заслужнима најстрожије казне и сматрали се кршиналнима, 
то тијем већма су они морали бити осуђивани од црквенога зако- 
нодавства, које је Духом светим надахнуто ; па као што грађан- 
ство закоеодавство осуђује онога, који склапа завјеру противу 
државних интереса, тако п црквено законодавство осуђује онога, 
који у његово подручије спада, а затече се у завјери, или иначе 
да замке илете противу црквених старјешива, или у оиће противу 
лица, која на служби цркве стоје. 0 завјерама противу особе ца- 
реве или државе ; којих може учестником бити један клиршс, сабор 
у правилу овоме не сиомиње, али те завјере iraplicite већ осуђује 
позивом на грађанске закопе, издавајући наредбу о учесаицима у 
завјерама противу црквених старјешипа; ш сматрајући оне законе 
као опћу норму за еве, ово своје правило издаје за осебвеслуча- 
јеве, који аијесу споменути у оним законима, и јест дакле допуна 
истима. 112 

Поводом к издагау овога правила могле су бити раепре по- 
водом Иве едескога и Атанасија перхског, којима се сабор бавио 
у својој X и XIV сједници ; пак пош го је требало стати на пут 
самовољним постунцима клирика м других, који допуштају себи 
рушити мир црквени и склапају завјере протаву својих старјеши- 
на, сабор позивљући се на сличне одредбе грађанског законодав- 
етва, издаје ово правило, које МЈерилом за сва времена мора да 
буде, и које и данас морали би пред очима иматм сви они, који, 
и ве разабравши евагда, да ли има шта достојнога осуде код јед- 
нога епископа, готови су завјеру склопиги противу својих цркве- 
них старјегпина, и тмме паравно само зло цркви проузроковати. 

Правило 19. 

Дочулп смо, да се у епархпјама не држе правилима 
уставовЈвенп сабори епископа, те с тога бивају запуштени 
многи црквенп послови, који би моралп битп уређени. 
Ради тога наређује свети сабор, сходно правилима светих 

111 Насл IX, гл. 37., а испорсди иасл. XI, гл. 6 (Ат, сднг I, 230. 258). 

1,3 Сличку »шсао налааимо и код Валсамона, кад кпжс : „Јл мислдм, да 
се истој казни подвргавају свсштенс особс а оида, кад оне штб сличлога за- 
Ш1шља1у и Ирогпву свјетоиипх особа* 1 (Ат. сплт II, 254 ) 
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отаца да се у свакој епархији еинскопи два пута у го- 
дини скупљају у оно мјеето. гдје за најбоље нађе епискон 
митроаолије, те да се доведу у ред еви послови, којп се 
истакну. Енискоша пак који не дођу, него остану у сво- 
јим градовима, а здрави су н слободен од сваког неод~ 
лодшог н неопходнога носла, нека братоки буду укорени. 

(Ап. 34, 37; I вас, 5; II вас. 2; трул, 8; VII вас. 
6; антиох. 20; лаод. 40; картаг. 18, 73). 

— У овоме се правнлу спомињу „сабори еиископа и (ovvočol 
tojv ак10у.6п:ш1*)> под којима треба разумијевати сабор једне ми- 
тронолитанске области, ва ксме присуствују сви епископи те об- 
ласти под предсједништвом: митрополита. 0 овим саборима ми смо 
говорили у тумачењима 37. правила апостолск га и 5. правила I 
вас. сабора. 113 

Повод к издању овога правила нриказују оци сабора у пр- 
вим ријечвма правила : „дочули смо да се у епархијама 111 недрже 
правклвма установљени сабори епископа, те с тога бивају запу- 
штени многи црквени послови, који би морали бити уређеви. 0 Осо- 
бито je то важним мораио бити у доба халкидонскога сабора, 
кад обратимо пажљу на многе заплете, који су се у прквеној ад- 
министрацији тада показали, и који заплети свакако су изазвани 
били на име тиме, гато се установљени сабори епископа нијесу 
дрнсали ; осим тога — ва сваковрстне ненравославне науке, које 
еу се у појединим епархијама појављивале, а које због тога, што 
ее сабори нијесу држали, нијесу могле бити у тнирељу своме за* 
пријечене, Еаископи поједини ни у једном ни у другом одношају 
нијесу имали моћи дасамолично поремећени ред успоставе, сабори 
се међу тијем, као што кажу оци, нијееу држали, јављала се према 
томе неопходност, да се напомену односне наредбе отаца и да се 
изда ово правило. 

У споменутим правилима (87. апост. и 5. np, I вас. сабора) 
није споменуто о могућности, да један епископ може на сабор и 
не доћи. Мора се држати, да у течају времена дотични митропо- 
лити и сазивали су саборе, али да нијесу епископи ва исте сејав- 
љали, дакле да и због тога сабори се ти нијесу мо~ли држати, И 
зато евакако оци додају у овоме своме правилу неку врсту казне, 

113 Подробно о овим саборнма.* Dr. Jos. Zhialmaan. Dic Svnodcn und die 
Episcopal-Aemfcer. Wien, 1867. S. 57 f g . 

tJ4 Шта значн ријеч сдархија у праннлииа, види горе 242. 



375 


stoja je у правилу вазвана „укором" (&?гАгА/;£*е), и К оји, ако је и 
„братски" (aSe'Acpir.djg), ипак се као казна снатрати мора. 

Разлика изнеђу споненутих правила и овим та је још, што 
тажо се установљује и врмјеме у години, кад се ти саборц са* 
купљати имају, први у прољеће, други у јесев ; овдје оди халки- 
донски остављаЈу митрополвту да назначује колико мјесто, толико 
и Bpnjeivie, гдје ће се сабор састати. „Из овога и , опажа Yan Es* 
pen, „може се закључити да се митрополитска власт знатво према 
пређашњем. раширнла 1 '. 115 — Ми ћемо ове наредбе о митрополитан* 
ским или епархијским саборима видјети jom, премда у некој огра* 
начености, поновљене, осим помјесних, на трулскоме сабору, (пр. 
8) и на VII васељенском (np. б). 

Правмо 20. 

Није допуштеио, да клирици, који еу на слуисби при 
једној цркви, буду намјештени, прм црквн другога града, 
као што сш> ово век установили, пего оном се црквом морају 
задовољити, за коју су од почетка удостојени били слу* 
жбе; осмм оних само клирика, који су, изгублвши своју 
отаџбину, по неопходности прешли другој цркви. А којп 
епископ, послије ове наредбе, прими једнога клирика, који 
другоме епископу припада, установл>ује се, да буде ван 
опћења и .онај, који је примљен и онај, којн је татгвога 
примио, све дотле, док се клирик који j*e одбјегао, не по- 
врати својој црквн. 

(Ап. 15; I гас. 15, 16; IV вас. 5, 10, 23; трул. 

17, 18; аитиох. 3; сард. 15, 16; карт. 54, 90). 

— Уставовљује се овим правилои, да никакав клирак не смије 
оетавити цркву, за коју је на службу одређев, п пријећи другој, 
ако га само извањске околности на то не принуде, на име, ако је 
облает, у којој j'e црква његова била, лотпала под непријатеља, 
п он је силом арилика морао одбјегнути н другој цркви приЈ*ећи. 
Који клирик преступи оио правило, потпада искључењу из опћења 
црквевога, то јест, највећем степену казне, одређене за свегатене 
особе (aicoiVMvia), пак не само он, него и онај епископ, кој'и га 
к себи прими ; и тој казни по правилу подлеже и једаа- и други 
све дотле, док се дотични клирик не поврати своме мјесту, одно* 
сно епископ не отпусти тог добјеглога клирика. 


115 Ор cit pag-. 249. 
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Као 8. и 4., тако и ово правило установљено је било на пред* 
ЛОГ цара Маркијава, А каквим је благородним вачином он тај пред* 
лог сабору поднио и колико је он сматрао узвишеном власт са- 
бора епискоиа и једино мјеродавном да доноси закључке о прквеним 

послсвима, ми смо већ видјели. 110 

0 томе, да клирици морају остајати при оним црквама ; за 
које су постављееи и да не смију другој цркви прелазити на слу* 
жбу ? или сувремено увршћени бити у клир двије цркве, сабор је 
установио већ био два правила: 5. и 1и„, и на ово он ваглашује 
ријечима у иравилу овоме : „као што смо већ установили и (xa&wg 
?}б>) wQiocxfiav.) Уважавајући иредлог царев, сада оци вапомињу 
још ] едан пут издане одредбе и дају силу правила томе предлогу, 
у закоњујући га у оним истим риЈечима, којима је он ВероницЈаном 
по цареву налогу ва VI сједници прочитан био. 117 Побудом к ува- 
жењу тога предлога могло је код отаца бити ирво, обзири према 
предлагачу, који je овим показивао љубав своју к цркви и старање 
о реду ц.псвеном, а друго, што су овим допуњавале се у неколико 
издане у 5. и 10. правилу наредбе. Правило 5. опћег је својства,. 
и забрањује само евојевољно прелазење епископа илн клирика дру- 
гој цркви ; правило 10. спомиње само, кад који клиршс из славо- 
љубља прелази другој цркви, — а ово забрањује у опће ма из 
каквога било узрока, да један клиршс прелази другој цркви, и из- 
вињава сано сдучај, кад је ко принуђен то урадити услијед по- 
латичких, од њега независних, узрока. Према таквој садрнсиви 
CBojojj правило се ово може дакле сматрати донуном 5. п 10. пра- 
вила овога сабора, а поновом 14. и 1п. иравала св. апостола, 15. 
и 16. пр. I вае. сабора. 

Одредба овога правила била је послије поновљена па трул- 
скоме сабору (пр. 18), а под каквим је увјетом могао један епи- 
скоп задржати код себе клирика из туђе епархије, установљено 
је 17. дравилом трулскога сабора, гдје се говори о отпустним ли- 
стовима (ctM>XvTi%ai yQa(pal). 

Правнло 21- 

Клнрвке, или свјетовњаке. који оптужују епископе, 
или клирике, не треба на просто п без извиђења припу* 

ne Стр. 332. Harduin II, 488. 

U1 Текет царева прсдлох'а, како је прочатан био Веронвшаном, у Наг- 
đuin (II, 489) са изузетком оних ријечн отац.ч : хсс&шд цб?} wQLOGtpzv u за- 
мјене рнјечи са yavkoQav са eIvcu и атсоотад еа џетаотад^ 

које исто значе, једнак је са текстом правида у ат. синт. II, 266. 
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штатн, да подносе тужбе, док се прпје не испита њнхов 
глас. 

(Аи. 74; II вас 6; IV вас. 9; картаг. 8, 11, 12, 13, 
30, 128, 129) 

— Овам се правилом повавља одредба 6. правила II вас. 
сабора - , и наређује се, да, прије него што се прими тужба каква, 
која је на епискоиа или клирика поднетева од другога влирика 
или свјетовтака, мора бнти добро разабрано лице тужиоца, каклв 
на име глас ово ужива у друштву, и да ли је гшст од сумвве 
побуд, услигед кога оно тужбу подноси. 

Подробно о лицима, која могу бити примљеиа. као тужиоци 
на еппскопе и о судским инстанцијама за пресуде о поднешенпм 
тужбама, ми смо ГЈВОрили у тумачењу споменутог 6. правила II 
вае. сабора. 

Правило 22. 

Ннје допуштено клирицпма, послпје смрти свога епи- 
скоиа, да разграбљују стварн, које њему прнпадају, као 
што је то забрањено и онима, који те отварн преузимљу; 
јер л који то yqrme, у оиасиосги су за своје јерархнјске 
стеиепе. 

(Ан. 40; трул 35; ант. 24; карт. 22, 26, 81). 

— Ми смо превели ово иравило rio основноме у нашој радњи 
тексту атинске синтагме. Гласи оно овако : DL) l%sZvai vX)\oiy,olq 
цетсс ddvavov т ov Idtov šm<jy.ortov } (h-aorrd^acv r d (hcttpioovrct- 
ctvTip ггоауиа тс ( , у.ад (ug zecl toic na p a X a u(jcc vovaiv c'mj/doevTcu. 
)) тоб; тоито xoiouvTC(g } %tvSuveveiv tzcql roilg \biovq (За&џоид* 
Саодговзра, овоме у тачностн м тексг у Бевериџа, а исто и при- 
јевод. 118 У руском синодском издању I86i. год. друкчије је, л у 
мјесто онога }1 -лс<Ошд y.ai тосд mxacXuj.<ftat’ovocv аацубдеитси** 
стоји }) y.cci)ujg y.ctl ToZg ncD.ai y.av6oiv атпЈубдвитсч 1 ' , И преведево 
je: „какљ cie воспршцеао и древними правилами (апос-т.. прав. 40)“. lt9 
Јован антиохијски у своме „збориику правила“ има исто, као што 
је у руском синодском издашу 120 Код Дионисвја преведено је оно 
мјесто: „sicut antiquis quoque est cnnonihus constitutum**, 121 a слично 

118 Panđeofae cnnonum. I, 138. 

1,3 Стр 92. Испореди издан.е 1843, стр 56. 

130 In Bibliotb- juria, canon. Voelli et JustclJi. П, 515. 

121 Harđnin. 1Г, 609. По ДиониоиЈу n у Pitra, Jnris eccl. Monum. I, 530 (Cf. 
pag. 53G. Ancot S), и у Van Espen. Op. cit, 250. 
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и код Исидора: „sicut jam praeceđenfcibus regulis stafcutum habetur u . 122 
Такозвани Cođex canonum ccclesiae universae издани Јустелом 123 и 
такозвана Prisca 124 доносе и они исто као и Днонисије епоменуто 


мјеето. 

Први је текет примљен и од Зонаре и Валсамова, и они т у- 
маче овако смисао правила : „Ово правило забрањује клиридима 
разграбљати иметак, што оетаее иоелије смрти еоископа. Ријечи 
правила „ л као што је то забрањено и оннма, који их (заостале 
ствари) преузимљу“ н , треба разумијевати у смислу 35. правила 
трулскога сабора, којим се забрањује митросолиту, коме је иот- 
чињен био умрли еиископ, да присваја себи што од заосталих 
послије смрти тог епископа дрквевих или посебпих ствари, н за- 
повиједа се клиридима, ако их има у епископији, да пувају тај 
пметак, док не дође нови епископ; а ако клирика случајно нема, 
правило повјерава митрополиту, да чува тај нметак, како би га 
могао неповријеђепа предати егшскопу, који има наступити*'. 12а 


ЦТ-- А. . м ^ r «• r> л Л1ГМ мО ГТ (> m OTf ОфО О ПП ГТ U Пр П PQ 

lUVl илаи OG дрЛшЛИ) ivaO иши i.vdoa^U; i С4. *. « 1 П U. 


једииога разлога, тто смо одлучили безусловно му у нашем npu- 
јеводу правила слиједити и за то смо онако иревели ово привило. 
Али у једно изјављујемо, да нотпуно дијелимо еуђење Бевериџа, 120 
који сматра ироетијим и јаенијим онај текст, у коме стојн у 
мјесто овога ,,као што је то забрањено и онима, који ux (заостале 


посије смрти епископа ствари) преузимљу“ оно, што u руско си- 
нодско издање доноси : „као што је то аабрањено uy старим пра- 
вилима“, — тијем прије, што постоје таква стара правнла која 
ваређују, да нико не емије дирати иослије смрти једнога епискона 
у његов посебнв иметак, а то су па име 40 апост. правшго и 24. 
правило антпохијскога сабора. 127 


Hu при једном, у осталом, ни при другоме тексту, смиеао 
дравила се не губи, него у главноме исти оетаје. Оци халкидон- 


112 Harduln. 1Г, GIO. СГ. Hinaclnuaj Decretalea Pseuđoisidurianae, р» 287. 

123 Voelh et Justeli Bibliotli. I, G6. 

12 < Ib. p.. 299-230. 

125 Зовпр. л Валсаа/. тумачсп.е овога правила у ат. с-инт. 1Г, 2G8. 269. 

120 Aanot io h. с. Ар. pag 122. 

127 Опаска Dr. Holte-a, што Hefele у тумапен.у овога иравила приводн 
(Coacniengeschichte II, 524) да „умјссто бесмлсленога nctQulc(ii(jCtVOvGiv треба 
•антатн гоГ§ 7igQ?>ct[3ov6iv, т. ј. in anterioribus, jam prius editis canonibus* 4 , — 
ова оваска имала бп спога смисла, да је Нолте споменуо нам Сзр један рзтсо- 
пис, у коме тако стоји, како он каже ; зсад тога учинио није, опаска му не 
ваља, тим маље пак, што оно 7TC(Qa\ap.(jCivovGiv ^ уа тумачеша Зонаре и Вал- 
еамона, нијс бпш тако бесмпслено, као што се и.ему чиии, а е и.име и Van 
Espen -у (Ор. cit. pag. 250). 
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екога сабора признају стару црквену норму, да епископ моасе 
имати и овој посебни иметагс и да њим може по во&и својој по- 
елије смрти располагати, „јер он може бити да има жену и дјецу, 
или родбине, или слугу и , као што каже споме гуто 40, апост. пра- 
внло, и ти сви за живљење своје имали су по правшшма право на 
иметак епиекопа, — осгавио он, или не оставио послије себе пи- 
смеву опоруку, само ако се нађе тални попис онога што у епи- 
скопији саставља особну својину епискона, што ли својину цркве, 
„јер“, каже Валсамон у тумачењу овога правила, „ако није тога 
пописа учинио, то сав његов иметак прелази цркви ; а ако има попис, 
и епископ умре без опоруке, нашљедници његови uo заковима 
(грађанскима) бивају његови рођаци, који се позивљу на нагаљед* 
ство без опоруке“. 128 Ако пак родбине не остави цослије себе 
епископ, тада посебни тај иметак његов прелази нашљеднику ње- 
говом на епискоаекој катедри, и њиме је обвезан управљати за 
вријеме, док нови епископ не настуии, клир и дотичии митрополит. 
Тим иметком ако клир, у мјесто да га чува и савјество њим 
управља, допусти себи располагати но своме и међу својнм чла- 
новима га дијелити, а исто тако и митроиолит, ако га себи орн- 
своји, п о иравилу овоме, поновљеноме за тијем и трулским сабо- 
ром (пр. 35), потпада свргнућу са свога степена. 

Правило 23. 

Дочуо је свети сабор, да пеки клирици и калуђери, 
не имајући никакве поруке од свога епископа, иего чак 
су по некада и одлучееи од н,ега } долазе у царски Цари- 
град, ir ту дуго времена остају, произвађајући смутње п 
доводећп у забуну црквенм ред, пак и куће појединих 
суновраћају Ради тога свети сабор установљује, да та- 
кови најирије од екдика најсветије цариградске цркве 
имају бнти опоменути, да се уклоне из царскога града; 
пак ако без срама продуже опет у истим пословима, нека 
кроз истог екдика силом буду отерани п у своја мјеста 
повраћени. 

(Ап 15; I вас. 15, 16; IV вас. 5, 10, 20; трул. 17, 
18; антиох. 3, 11; сардик. 7, 8, 9, 15, 16; картаг. 54, 
75, 97). 

— У историји овога сабора спомињу се нереди, какве су у 


123 Ат* сннт„ II, 269. 
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пркви произвађали поједини клирици или калуђери, бунећи народ 
протијву законитих евојих еавекопа и тиме произвађајући неред у 
црквеноме друштву. Да ее томе етаве на иут, халкидонски оци 
нздају ово правило, које има по смислу своме опћу важаост. Сли* 
једећи установљевој норми, да сваки мора оетајати на своме мјесту 
и поручену му службу вршити, нравило заповиједа да никакав 
клирик или калуђер без особите поруке од свога епископа не смије 
полазити у друге градове, запуштајући своје мјесто службе ; а 
ако се у томе затече, мјесна власт мора ра позвати ва ред и са* 
вјетом привољети га да се поврати, ~ ве ће ли да савјета по- 
слуша, тада силом ће ra власг на то морати принудитн. У овоме 
обзвру важи одредба 20. вравила овога сабора, која подвргава 
одлучељу и кдирике такове, који без допуста свога епископа одлазе 
са свога мјеста, и епископе, који таковим клирицима допуштају, 
да у љиховој области бораве. 

Правило спомиње екдика црквевог, који мора задаћом својом 
имати. да ред у овоме погледу уздрлси. Екдик (Ухбмос, defensor, 
одвјетник, AnwaH) био је заступник једне странке пред грађанским 
еудом, и у грађанзком одиошају заузимао је званично мјесто. Кад 
су црквени послови умножили се, и цркви је потребито било, шти* 
тећи или своја права, као јуридичке особе, или права оних, који 
су њој притицали, особито услнјед давнога juris asyli н.ој дароваеога, 
ступити у одношај са грађанском впашћу. а еписколи сами нијесу мо* 
гли особно сваки пут ее јављати штитницима тих права и самм 
нх пред грађанским судом бранити ; с друге страве, кад је по- 
требито било цркви ради своје оиће заштите обезбједити себе од 
самовоље свјетовне властн, — издјеловано је било код грађанске 
власти званично признање особитих чановника, који црквене или 
црквом заштићене особе имали су пред судом грађанским да за* 
ступају, онако исто, као што су такови чиновница постојали у 
грађанскоме другатву (UkSlzoi tmi* st6X&un>). Ове особе и звале су 
се екдицп црквени ixy,X.naiky.Sixov t defensores eeclesiastici, црквени 
одвјетници, Kirchenamvalte) Први пут онн су уставовљеви били у 
почетку V вјека, кад је картагенски сабор 401. год. једним својин 
правилом; потражно од царева, да ради загатите увријеђених, који 
непрестано досађују цркви својим жалбама, изабрани буду и по* 
стављени под надзором “епископа званични одвјетници прквени. 129 
Послије тога времена ми палазимо екдике при свакомс еииекопу, 
а при патријарсима било их ,је неколико бројем, и први између 

,29 Прав. 75. Ис-поредиг моју распрану: Cođes can,. eccleaiae Africanae. pag. 
35 sq 45. 
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њих иазивао се је протекдик (,-т qwxiy.8iTtoq) f цремда no ријечима 
Валсам.она 7 протекдиком називао се и кад је један сгшо одвјетншс 
при епископу био . 130 

Служба екдика описана ie у особитој расправи Валсамона: 
MtlLri} zČQiv тш 1 ' бтЈо 6(р(р1УЛ0Л tov xaQTO(pvXaxstov y.ai тои 
ctoojTEY.diY.tlov 7 m а састојала се у томе у опће ; што је он морао 
бранити дрквени иметак и особе, које су под заштнтом дркве 
биге, пред грађанеким судом , 132 у главноме била јеоно, што је 
данас служба консисторијскога одвјетвика. По правилу овога са- 
đopa у службу је његову спадало још и то, да води бригу о бес- 
послевим и туђим клиридима, који су се у једноме граду налазили, 
и да ид привољева или еавјетон или и силом, ако су упорни, yicao- 
нити се из тога града и повргтити се у свој. 

Правило 24, 

Једном посвећенп услијед ириволе епископа манастпри, 
морају за навијек оетати манастирима, и добра која им 
припадају века им буду очувана, нитн икада могу бити 
претворена у свјетска обиталишта; а који допусте, да се 
то учини, нека иодлегну каноиичким казнама. 

(IV вас. 4; трул 49; VII вас. 13, 17; прводр. 1; 
Кирил. ал. 2). 

— Мсторија овога сабора казује пам, да су многи калуђерн 
доиуштала себи сами подизати за себе своје манастнре без знања 
дрквепе власти, а знамо и какви су иереди од тога у дркви по- 
тицали, и да је најпослије и грађанска власт морала глас свој 
дигнути противу тих нереда. На предлог дара Маркијана издано 
је било овам сабором особито ( 4 ) правило, које епископима налаже, 
да најмарљивији надзор над манастирима морају инати, а уједно 
свакоме забрањује, да без приволе епископа подиже мавастар. п Ако 
без приволе епископа , 11 каже Зонара, „буде подигнут један мава- 
стир и ако молитва епископа не буде претходала зидању мана- 
стира, и не буде та молитва положена му као чврст темељ, такав 
манастир не треба манастиром ни сматратн ." 133 Манастир дакле 
по правилима онај се само називље, који је егшсконом особно 

130 Тзгмалеље 75. карт. гсравила у ат. синт. III, 495, 

131 Ат. сннт. IV", 530 — 541. Cf. Leunclav. Јиз gr гош. I, 463 Bq. 

132 Вида Dr, Јоа. ZhiBhraan, Die Synođen etc, S. 93. 129 fg. Искореди uoj}' 
расправу: „Достојанства у правосл, нркви“. стр- 134 

133 тумач. овога оравила у ат. синт. II, 272. 
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освећен, или који је молитвом епископа Богу посвеђен ; другим 
ријечима, на зидање кога епископ је свој благослов удијелио. По* 
дробно о овоме говори 1. прав. сабора у храму св. апостола, које 
ћемо ми на своје мјесто привести. 

0 таковпм, правим мавастирима халкидонски оци у овоме 
своме правилу спомињу и налажу, да свагда манастирима морају 
остати, нити смију претворенп бити у свјетовпа обиталишта, нити 
добра мастирска обраћена ва друге цијели, другим ријечима, забра- 
н>ују секуларизацију манаетира и манастирских иметака. Ово рра* 
вило у лијед нереда, који еу се у течају времена показали, понов- 
љеноје било од ријечи до ријечи на трулскоме сабору (пр. 49 ), за 
тијем на YII вас. сабору, који 13. правилом својпм, осуђујући оне, 
који допусте себи манаетир вли манастирско добро претварати 
у свјето но налаже да, ако су клврици буду свргеути, а ако су 
калуђери или евјетовњаци, да буду одлучени од цркве. И у овоме 
смислу треба разумијевати оне пошљедње ријечи у правилу, да 
кривци „имају иодлећи каноничким казнама-" 184 

Строгост црквенога законодавства, да се не смнју секулари* 
зирати манастири и манастирска добра, очигледна је из овога 
правила и особито из 13. иравила VII вае. сабора. Али у XII 
вјеку ми већ налазимо, да се друкчије на ово на истоку сматрало, 
и Вадсамон, одговарајући некима, који еу ову строгост штитили, 
исказује мисао, као да ее у неким приликама та секуларизација 
и допуштала. 135 Нама ее чини, да ово лравило и друга односна 
правила треба разумијевати ве у апсолутиом смнслу, као да ни 
пад каквим начином не смвје никада ли на што бити уиотребљен 
манастир или мавастирско добро, него у смислу условном в Мана- 
стир или манастирско добро не смије наравно никада отуђено 
бити цркви и претворити се у приватни иметак. Али ако један 
манастир и љегово добро према пригликама времена и мјеста молсе 
више користи цркви донијети, кад би сс претворио у један ва- 
спитни завод, у коме се на примјер ваљано могу спремати добри 
свештеници, добри уннтељи, пак и добри изучењаци у лијепим 
вјештинама, или слично, а такав завод стајао би под непосредним 
надзором црквепе власти, и само та би власт њим управљати 
имала, нама изгледа, да то не би могло никако никам бити осу* 
ђено, тијем мање, што ни ово, ни друга правила о таковој 
промјени манасгира не говоре, нити је осуђују, него осу- 
ђују то, да се они претворе у свјетовна обиталишта (у.овржа- 

131 Валсаа. ту.чачеи.е овога прпвила у ат. синт. II, 273. 

135 Нсто мјесто. 
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y.atccyt6yLCi , secularia babitacula), то јест, да ce извуку исиод вла- 
сти црквене, да изгубе свој црквени карактер и да иоставу свје- 
товном кућом, у којој <ш могла и оскврњева бити првобитна њи- 
хова свегиња, павши у руке можда и невјерника или уиотребивши 
га на какву неморалву цијељ. Ми не говоримо да би сви мана- 
стири могли на сиомееуте благородне цијели уаотребљеаи бити, 
него само цоједиви, кад би на име они, као што смо нагласили, 
према приликама времена и мјеста и орема потребама народнима, 
више корнсти црквене друшгву донијети могли, него да остану 
само обиталиштпма за калуђере Колико је света са зришћанскога 
гледишта цијел мавастира једног, толико исто свега је цијел једног 
васпитнога у хришћанскоме духу, а иод управом цркве, завода, и 
зато при секуларизацији у нашем смислу једнога мавастира опћа 
се лришћанска цијељ не би промашила: у посебиости еамо достигла 
би се на мјссто једне друга цијељ, толико исто света, као и прва. 
Право наравно извести такову промјену једнога манастира морала 
би само и искључиво црквеној власти припадати, и никоме другом. 

ГГравило 25. 

Пошто некп митрополпти, као што смо дозналн, и 
повјерена нм стада запуштају и поотављаља епнскопа 
одлажу, свети сабор устаиовљује, да постављцња епископа 
пмају бпти кроз трн мјесеца, осгш случаја, да каква не- 
отклоипва потреба ue примора да се продужи врпјеме, 
те одгодп посао. А који тога не учине, иека подлегну 
црквенгш казпама. Иметак пак удове цркве, нека буде 
неокрњено очуван од економа исте цркве. 

(Ап. 58; трул. 19, 35; сардпк. 11, 12; картаг. 71, 
121, 123; прводр. 17). 

— Старање о постављању епископа за дотичне епархијске 
области, itoje остану удове, то јест, које су се лишиле свога вје- 
реника, епископа, ово старање по иравилима повјерено је бнло 
митрополигу, који је сазивао друге епископе на сабор ради избора 
новог епископа особитим посланицама (антиох, пр. 19), потврђивао 
је избор и најпослије хиротонисао дотичнога (1 вас. np. 4). У овоме 
своме правилу хадкидонски оци кажу, да су дозиали, да неки ми- 
трополити тога наложенога аи правнлима старања не воде, него 
да допуштају, да за дуже времена иоједине удове епархије без 
свога- епиекопа остану, (а по једноме коментатору изгледа, да су 
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онл <н> нарочито чиеили због приштеде себи новда)/ 30 пак да 
томе иереду стану на пут, одређују, да преко три мјесеца једна 
епархија без епископа не смије осгати, оеим случаја, ако због ка~ 
квог важнога узрока није могуће поставити епиокопа за то вријеме, 
вего се мора одгодити „Такав случај у , осажа Валсамон у тума* 
чељу овога правила, „можв бити ако је један град заробљее од 
незнабожаца и нвје могуће у љ никоме ући“, ш узрок даклеглав- 
ним начином политичког карактера имају оди пред оцима, допу* 
штајући да се рукоположење епископа може одложити и нослиЈе 
тромјесечаога poKa„ 13S А тромјесечни овај рок мора се разумијевати 
од дана кад је дотичви епископ умрво *, и за то дакле вријеме 
митрополит је морао сазвати сабор ради бираља, избор обавити 
те изабранога и хнрогонисати. 

Пошто је такову наредбу издао, сабор додаје да митрополит, 
који преступи ово правило, потпада дрквевим казнама {vnoztlGficu 
*y,y.Xi]GuxaT L'/.oIg zniTLuloic), Ha иитаље каква је то казпа, Вал- 
самон одговара: „Ја мисдим такова, какову сабор одреди; 0139 и 
то је најбољи одговор, јер нена другога правила, који би о овоме 
предмету говорио, пак да би се на такво правнло могао иозвати, 
као што то он чини у тумачељу 24. .правила овога сабора, гдје 
се такођер сиомињу само „дрквене казне,“ а међу тијем треба 
разумијевати вајтеже казне, као свргнуће и одлучеае. 

За вриЈеме вакансије правило наређује, да имегком удове 
дркве мора управљати дотични економ, чувати, да у ничему тај 
иметак не окрњен буде u кад наступи нови епископ предати му 
га у цијелосги. Ова наредба стоји у свези са взданом већ наред* 
бом у 22. правилу овога еабора, гдје се забрашује клирицима при* 
свајати себи послије смрти епископа иметак епископов. А бивало 
је, као што смо у тумачењу онога правила видјели, случајева, да 
су и митрополити допуштчли ееби присвајати себи иметак удове 
цркве. Да се такова злоупотреба тим иметком, била она од страве 

130 Јосиф егиићавин у арапском парач*раау правила (Bevereg. Synođikon. 
I, 726). Вадсамон оапочтпући туиачеп.о опогл прапила каже, да су оци имадн 
намјеру овим „да стану на иут лукавству многих * r«c vuiv поЛХш 1 xcty.ei'- 
аРау.отггоут-еду * . Ат. снпт. II, 274. 

337 Ат. cmiT II, 275, Исиореди и Зонарино тумачеље овога лравпла у 
ат. синт. II, 274. 

338 По аршм. Јоаину у тумачељу овога праввда (спом. дјело II, 306) уз- 
роком је могло <3ати ц то, ако је иемогућно било прцОрати мишљења од онид, 
који нијесу биди ка еабору, или ако је неспорааум бно у избору ; али о томе 
вити хсоментатори говоре, нити се цз правила внди, — ххремда се дакако и то 
иоже сматрати оиравданим узроком да се рукоиоложење одлозки- 

133 Тумачељс овога правила у ат. синг. II, 275- 
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дотичнога хслира, била од стране митроиолита, запријечи, халки- 
донски оди и издају ову наредбу, да за вријеМе вакансије, бвла 
она обична, дакле тромјесечна, била за дуже времена услијед каквог 
важнога догађаја, о иметку удове цркве сконом дрквени мора за- 
једно са дотичним клиром водити старање и рачун о истоме новом 
епископу поднијети. 


Правнло 26. 

Пошто у неким црквама, као што смо дочули, епи- 
скопи рукују црквеним добрима без економа, установљује 
се, да свака црква, која има епископа, мора имати нз 
свога клира и економа, који ће црквеним управљати према 
напутцима свога епископа, тако, да црквена уирава не 
буде без свједока, и да се од тога не расипљу добра н»е- 
зина, и свештенству се не проузрокује укор ; а који тога 
не уиини, нека подлегне божанским правилима. 

(Ап. 38, 41; IV вас. 25; трул. 35; VII вас. 11, 12; 
анкир. 15; гангр. 7, 8; антиох. 24, 25; картаг. 26. 33; 
орводр, 7; ТеоФ. ал, 10; Кирила ал. 2). 

— Апостодским 41. правилом установљено је, да епископ има 
влает над црквеним иметком, jep, казано је у ономе правилу: 
„ако су њему повјерене драгоцјене дупге људи, то тијем више 
треба да је њему повјерено старање о новцима а да би он по 
савјести тим иметком располагао, напомиње му опет 38. правило 
апоетодско, да се сјећа, да је Бог свједок његова поступања. Али 
ако је тим правилима власт управљања црквевам иметком и ‘по- 
вјерена епнскопу, није он могао ипак по својој вољи и без еваке 
•одговорности то радити, него је морао у сугласвју са својвм клн- 
ром бити и дакле заједно са својим клиром управљати тим иметком 
(антиох. пр. 25.). Кад се црквени послови умножише s епископу 
самоме није могуће било поред других, бавити се и пословима 
црквене економије, управа том економијом повјерена је била наро- 
чатим клирицима, који су искључиво се тиме имали бавити, и 
који су се називали дрквеним еконолтлт. 0 тим економима први 
нам пут спомиње 10. правило ТеоФИла алекСандријскога, које 
установљује, да мора бити стављен аарочити економ при цркви, 
„да црквени доходи буду употребљавани на што треба (лгрод ro 
ra rijg еху.ХтјОшд elg бео v dvaUazeadcu).* И премда ми немамо 
никаквог другог правида саборнога до овога, у коме би се изрич* 
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по о економима говорнло> т обичај пак, да при свакој епкскоиској 
цркви економ буде, био је евеопћи у V вијеку, о чему нас између 
другога увјерити може и 2. правило овога сабора, које осуђујућа 
„гадну похљепу за добитком и {ala xQoy.eQbiav) некнх епискона, 
који претварају у предмет иродаје благодат, која се продавати не 
може, напомиње између других и економа, као опћепознату u у 
свеопћој употреби црквену службу. 141 

У неким црквама међу тијем, кажу оци халкидонски, да су 
дочули, да епископи немају при себи економа, него да сами осо~ 
бно црквеним иметком рукују, и то их побуђује издати ово пра~ 
вило. По свој прилици непосредним побудом томе био је посао 
Иве едеског, који је расправљан на IX и X сједници сабора. Изме- 
ђу другога, при разбирању Мвина посла, прочитана је била једна 
тужба неколшшх едеских презвитера противу Иве, да он злоуно> 
требљује црквеним иметком, да све доходе црквене себи прасваја, 
да на најбоља глјеста у управи црквеној ставља своју родбину, 
да за новац продаје хиротонију и т. д. 142 У опће тужбаје истицала, 
да Ива самоличво раеполалсе за својв цијсјбн црквене приходе к 
да ради тога он не ће ни да економа при својој цркви држи. 
Оабор је успоетавио на катедру Иву због његова исповиједања, 
али о друтоме даље није нашао потребитим расправљати ; међу 
тијем Ива је сам прије обећање дао био, да ће по примјеру дру- 
гих цркава, држати у вапријед ири себи економа, 143 — и тиме 
дакако признао је, да такова економа прије ннје држао, и дакле 
његов се клир имао разлога на њега тужити. Иа ову околност 
свакако су халкидонски оци евоју пажњу обратили, те су услајед 
исте околноети ово своје правило и издали. 

Установивши, да при свакој цркви, која нма епископа, мора 
м економ црквени бити, правило наређује даље, да тај економ 
мора бити изабрае између клира дотичне цркве, и да он мора 


uo у арапеком издап*у правила никсјскога сабора. прсведеном Ф. Тури- 
јапом налааимо једно правило под бројсм LXIII, а у пријеводу Ав. Ехеленса 
под бројем LIVIII, које о економу спомшг.е (Ilardum.. I, 474. 490), 0 арапскпм 
сборниднма види Ј. Bickeli, Geschichte des Kirchenrechts 1 , 203 fg. 

141 У 7. лравилу гангрекога сабора не спомите со сами назив економа, 
али иа н>сга изричпо правило покааује, кад кал:е, да буде анатема онај, који 
прима вли раздаје црквене нрнносе без знања епископа, п плп онога, коме је 
повјерено руковање истпма ц . У актима прве сједнцце III вас. сабора налазимо 
иосданнцу саборску о свргнућу Несторија и у насдову поеланице споменути 
су УЗ друге и економи (Д. В. С. I, 608, ~~ Harđuio. I, 1434). 

142 Д. В. С. IV, 208. — Harduin. II, 517. 

143 На IX сјсдници сабора. Д. В. С. IV, 190 — 191. — Harđuin. Н, 505. 
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упрарљати свим имет 1 сом дрквеним, али не сам ; него према иа- 
путаима епископа (хсста yvwfO}v г ov Idiov ' Етшњблау), јер епи- 
скоп има пуну влает над дрквеним иметком, и он ће ее старати, 
да се издаје помоћ онима, који су сиромашни, који са стране 
долазе и који у опће имају потребе од црквене помоћи (ап. пр. 41.). 

Обзирон на посао Иве, који је, као што свакако држати мо- 
рамо, дао иовода издаљу овога правила, оци казују и цијељ, 
ради које они одређују, да при сваком епископу мора и економ 
бити. Цијељ је та трострука : прво, да црквева управа не остане 
без свједока, Ако је у опће потребито и у грађааској управи, да 
се зва шта се ради и како се улравља, и да ли се по закоиама 
управља, то је тијем вшие потребито у цркви, у којој је све свето 
и еве к светој само цијељи тежи, потребито је да свак зна, куда 
иду и на што се улажу црквени доходци, како би тиме, ако дозна 
да се они улажу на добро, побудио се, да и сам цркви прилаже. 
Друго. да се не расипље црквеви иметак, то јест, да се употреб- 
љује на оно, на што је он намијењен. Треће, да се не проузро' 
кује свештеноме чину укор (/.осбадсар rjj tE^ujovvrj TzoaOTgifiEoftca). 
Укор тај евакако на дотшшога епискоиа пада, јер ће се подозри- 
јевати, „да он улаже зло црквени иметак, да исти незаконито и 
небдагочастиво употребљује, и услијед тога ће нонићи неповјере- 
н»е к н>ему код оних, који су му потчин.ени и саблазан ће се 
јавитн услијед власти, која му је дана. К љему ће се у овом 
случају примијенити ријечи великога Павла, који каже: „„чувајте 
се да како ова слобода ваша не постане спотицаље слабима, ц “ и 
опет даље: , )П тако кад се гријешите о браћу, и бијете љихову 
слабу савјест, о Христа се гријешите, ц<< 144 — а ово према узвљ 
шености и светиљи епископскога саиа ни под каквам се начиеом 
не смије допуетити. Да сачува дакле углед епископа једнога и 
име љегово од свакога подозријеља, то је главна цијељ овога 
правила. 

Каква је служба тога економа бвла, кане правило кратко а 
јаено : л да управља црквеним: иметком,“ т. ј. свим покретним и 
вепокретним добрима, свима праходима и расходима цркве, да водн 
тачне рачуне о свему, и да те рачуне у установљена времена 
подвоси на преглед епископу. 145 У вријеме вакансије епископске 

lu Зонарино тубгачек»е овога правила у ат. сивт. II, 277. 

145 0 еконошша дрквенима уа ово видп: I/tiđ. Thomassia, Vetus et riova 
eccles. disciplina. Fartis III. lib. II. eap. X. 2. — Augusti, Denkwlirdigkeiten. XI, 
248. — Suicer. Thesaurua eccl. И, 463 sq. — Dr. Jos. Zhishman, Die Synoden 
etc. S. 99 fg. — Моју расправу „Достојанства у правосд. цркви“. стр, 130 
и слијед. 
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катедре, еконон је, као што смо у предидућем правилу видјели, 
руковао сам иметком удове дркве, и предавао је раиуне о тоне 
вовоме епископу. 

Ово је правило поновљено било и на VII вас. сабору, који 
је својим: 11. правилом: установио још и то, да, ако један епископ 
иропусти поетавити економа при својој цркви, то мора учвнити 
ммтрополит, и својом влашћу одредити економа за ту цркву. 

Правило 27. 

Ва оне, који под изликом супруштва отимљу жене, 
или помазку отмичаркма, нлк их подржавају, свети сабор 
наређује, ако су клерицк, да буду свргнути са свога сте- 
пена, ако ли су свјетовњаци. нека буду анатема. 

(Ап, 67; трул. 92; анк. 11; Васил. вел. 22, 25, 26, 
30, 36, 42). 

у 67. апост. ппавилу ми сно видјели осуду противу оних, 

који насилују дјевојку ; у овоме је правнлу ријеч о онима, који 
једну дјевојку отму. Отмица (ссдтгау/}, raptus, Entfiibrung) бива, 
кад ко насилно уграби једну женсквшу и поведе ie са собом да 
с њоме у плотској свези живи. Као такова, отмица је пријеетуп 
прво по себп, за тијем с тога, што повријеђује једно од главних 
услова хришћанекога брака, на име, слободну нзјаву воље од 
стране женскиње, — и противу отмице обраћено је одлучним на- 
чином колико црквено, толико исто и грађанско законодавство. 
Одкоене одредбе овога пошљедњега приведене су у 30. глави IX. 
наслова номоканона XIV наслова, које казне крдвце или мно- 
гогодишњом тамницом или смрћу. 140 Дрквено законодаветво пак 
вадаже на исте најтеже казне п изразом тога законодавства служи 
наше ово правило, које послије на трулсаоме сабору налазимо од 
ријечн до ријечи поновљепим (пр. 92). 

У правилу нашем споменута је у опће жеиа (/ujo/), као 
предмет отмице, и иод тим опћим именом мора се по Валсамону 
разумијевати свака дјевојка без разлике друштвенога положаја 
њезина, 147 осим наравно калуђерице, која, кад би предметом отмице 
постала, навела би на кривца исто као и на себе најтеже казне 
колико црквенога, толико исто и грађанскога законодавства. 148 

uo Ат. синт. X, 214 и сл. Иепоредм Валсам. тумачеље 92.. трул празида 
у ат. епнт, IX, 521, 

ш Ат. синт. II, 522. 

118 Номок. XIV васдона, IX, 30, 
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Казано је даље у нашем правилу: „ггод изликом супруштва“ 
(£тг ovofidTL <7vvoiy.eOLov) r li5 — и отмицу изведену у то име ира- 
вило осуђује. n A ако један уграби дјевојку не нод изликом су~ 
пруштва, него ради блуда ? зар не ће бити кажн>ен?“ пита Валса- 
мон пак одговара: „Тијем прије (xcd џа?латсс) 7 јер о томе не може 
бити ни ријечи и . 150 У овакоме случају кривац подлежи двострукој 
казни, јер је двоструки иријеступ извршио: а) отмицу, и тада 
подлежн казни одређеној овим правилом, и б) блуд, и тада, ако 
је свјетовњак, потпада под казну, установљену 22. правилом 
Василија великог, а ако је клирик под друга односна правила 
(апост. 25",, Васмл вел. 3. 32 , неокес. 1 ) 

Налажући свргнуће, односно анатему, ва отминаре (гоие 
xa'£ovxa с) правило истим казнама подвргава даље и оне, који у от- 
мици судјелују (roJs оуџлусстторгад), и оне, који у томе отмичаре 
подржавају (r ovg (rvvaigovfdvovg). Првим именом називљу се „они ; 
који судјелују (физичпо) у самоме насу отимања ц ; а другим „они ; 
који чином не помажу, него дају савјет и старају се о томе ; те 
таким начином (морално) подржавају оее ; који пријеступ извршују 
и бране их и ; — тумачи Вонара; пак налазећи, да су заиста за- 
служни једнаке казне са отмичарима и они, који им пружају по* 
моћ у извршењу пријеступа каже: п ко отимље себи женскињу, тај 
има љубав, која га на такав безаконити чин побуђује; а ко су- 
дјелује, или подржава, тај много мање може бити извињен, јер 
нема ништа, што би га побуђивало на такав нечастиви чин ; осим 
своје злобе, услијед које само он помаже ономе, који извршује 
пријеступ отмице^. 151 И збиља ; у отмици стиче се неколнко при- 
јеступа, који сваки по себи у област казненога права улази ; јер 
осим грабелса у себи ; ту налазимо особу једну ; којој се право 
слободе отимље, налазимо поврједу породичнога права ; налазимо 
иезакониту блудну свезу између двије особе, налазимо најпослије 
поврједу друштвенога реда. Да ее такав пријеступ изврши ; може 
бити да би и немогућно било једноме човјеку самом ; због скоп- 
чаних с њим занријека, те би можда и одустао од намјере, али 
кад му се иомоћници јаве ; који му и Физачку u моралву своју 
помоћ пружају, да вамјеру изведе ; тада ће одлучнији у њој бити ; 
и пријеступ тим лакше извргаити. При таквом стању ствари сами 

иа У руским синодсквм издањима (год. 1843 схр. 58 ; год. 1862 стр. 94) 
стоји : „длл супружества**; алп овакн пријевод не одговара у пуиој мјери масли 
правида, — вао што је го добро опажено у тумачењу архим. Јоаина (слом. 
дјело 1Г, 309, биљ. 275). 

150 Ат. сивт. II, 522. 

151 Ат. синт. II, 279. Исто и Валеамов (II. 280). 
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отмичар поетаје у некој мјери мање крив, него ли они ; који му 
помажу, ил0 бар ови пошљедњи толико еу криви, колико и ое 7 и 
зато је потпуно оправдана и света наредба овога нашега нравила, 
која једнаку казну валаж^ колико једнима толико и другима. 

Правило не спомиље, да ли је могућ брак међу отмичаром н 
отетом -дјевојком; али оно немогућност тога у себи већ укључује, 
ж цркзеао законодавство послије стојало је у томе чврсто на од> 
редби CXLIII новеле Јустинијанове ; ло којој никада између отми> 
чара и отете дјевојке ве може правилни брак бити склопљен, и 
тај брак као безаконит је увијек сматран бивао . 152 

Правнло 28. 

СлиЈедећи у свему установама светих отада п ува> 
жавајући сада прочитано правило сто педесет иајбогољу- 
базнмјих епископа, сакупљеиих на сабору у царскоме 
Цариграду, новоме Риму, за врпјеме бившега цара добре 
успомене великога Теодосија, исто и ми одлучујемо и 
установљујемо у погледу повластица најсветије цркве 
пстога Цариграда, новога Рима; јер су и пријестолу ста* 
рога Pn&ia оци правично даровали повластнце, пошто је 
исти град владајућим био. Пак слиједећи истоме разлогу, 
сто педесет најбогољубазнијих еиископа призпали су јед- 
наке повластице и најсветијем нријестолу новога Рима, 
разложито просудивши, да град, који је удостојен цара 
и сееата, н који улсива једиаке повластице староме цар- 
скоме Рнму, уздигнут буде н у црквеним пословима као 
онај и да буде други послије њега. Према томе, сами 
мнтрополити понтијске, азијске и тракијске области, а тако 
исто и епископм иноплеменика у речеаим областима, биће 
постављанц од реченог најсветијега пријестола најсветије 
цариградске цркве; то јест, сваки ће митрополит речених 
области са епархијским епнскопима постављати епархијске 
епископе, као што је у болсанствевим правилима ирописано, 
а митрополите речених области, као што је казано, но- 

152 У Базилшкама, у које је ова иоведа ушла, читаио : rapta nubat 

raptori. Seđ et si huic coniugio coDsentiant parentcs, đeportantur u (LX. 68. 4.), и 
даље: „Nefariae enim aunt hujusmodi nuptiae (6). 



391 


стављаће цариградски архијепископ, погато се по обичају 
изведе сугласни избор, и о истоме он буде извјештен. 

(Ап. 34; I вас. 4, 6, 7 ; II вас. 2, 3; III вас. 8; 
IV вас. 9, 17; трул. 36, 39: ант. 9). 

— Овим правилом оци халкидонскога сабора потврђују да- 
роване 3. правилом П вас. сабора повластице цариградскоме 
архијепископу и додјељују му три провинције, које имају са- 
етављати његову област. Руководвпм начелом у издању овога 
правила за халкидонске оце оно је исго, које је било за ни- 
seicice оце, кад су издавали своје 6. правило а оце II. вас. сабора, 
кад су своје 3. правило издавали, начело, које је Лав велики по* 
елије свечано исказао : „повластице цркава установљене су прави- 
лима светих отаца “ 153 

Посебно, халкидонски оци у издању овога правила вијерно 
слиједе : 

а) Установљеној у цркви норми, да иокрај важности ироисхо- 
ђења једве дркве, у обзир се увијек мора узимати при разређењу 
црквених области, политичко разређеае земаља и значај, што је 
дан град у политичком одношају има„ Ова норма посвећена ie 
била практаиом апостолске цркве, посвећена је била даље учењем 
свију отаца и учитеља колико источве толико и западне цркве и 
најпослије она је јуридички значај добила кроз одредбе сабора, 
колико помјесних (антиох, пр. 9.), толико је васељенских (I пр. 6 , 
II пр. 3., IV пр. 17 .), — и бвој норми, онравданој за тијем практи- 
ком цркве евију вијшсова, и исгочне и западне, оци халкидонски 
сада у евоме 28 иравзлу израза дају. 

б) Слвједе даље другој опћој норми, по којој један васељен- 
ски сабор има једнака ирава, као и други у иедавању правила, и 
један васељенски сабор може према лотребама цркве модифици- 
рати поједина правила, која је један пређашњи сабир издао, и 
која се не тичу вјере и морала, него дисциплине црквене, оета- 
јући наравно у пуној строгости вијеран духу цоквенога права, 
И ово је било оправдаао практиком свега периода васељенских 
сабора. Испоређење правила I вас. 5 , IV вас. 19 са трулс. пра- 
вилом 8. и УП вас. пр. 6., нека послужи довољним доказом тога. 154 

153 „Privilegia ecclesiarum sancborum patrum canonibns instituEa u . Ađ Marci- 
anum Imperatorem. Leon. Ep. 78 (al. 104.) Даље ћемо видјетк, какво је ограни- 
чете Лав велдки: у јсдноме часу томс начелу исказао.. 

,S1 Van Espen (Ор. cit. р. 256) у тумачењу onoca правила лриаоди сли- 
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в) Олијвдв најпослије оди оиом темељноме вачелу дрквенога 
права ; које саставља обичај, н који је толико важан у питањима 
црквене дисдиплиае, колико и иозитивно право, — наравно обичај, 
који има црквену основу и оправдан је неопходношћу најприје, 
за тијем давношћу. Обичај је досвећен свом старином црквевом, 
И он је служио мјеродавним руковођачем колико код појединих 
пастира цркве, толико и код помјесних и васељенских сабора. 
Обича] истиче Василије велики, као Јвднздш изданоме закону (пр>- 
87.); истиче ra I вас> сабор, признавајући на основу љега епис- 
коау алексав дриј ском и антиохијском исту власт у својим обла 
стима, што је римски уелијед обичаја у својој области имао (пр. 6). 
Оцн халкидоноки, према значају обичајнога права, а руководећи се 
примјером нпкејских отаца, издају на осеову тога права ово своје 
правило. 155 

Послије ових опћих опазака, које нам се чиннло цјелисход* 
ним лретходно привести због важности овога халкидонскога пра- 
вида, а главно због ларме, употребљујући израз Флери а, што је 
оно произвело, да разбсрсмо сада само нравило. 

I. Повод к издању овога правила, по римским богословима, 
било је славољубље цариградскога епископа, који је тежио, да 
потчини себи све источне патријархе, и за тајем, обзиром на то, 
што је он био епископ новога Рима, престонице царске, а стари Рим 
опао је био у иолитичком одиошају, да задобије за себе све повласти- 
це римскога епископа и да постане први епископ свега хришћанскога 
свијета. 150 Да ово није нстина, каже нам историја источне цркве IV и 

једеће мјесто на Белармина: „Decretum đe honore Seđium patriarchalium, sicut a 
eonciUo Nicaeno factum fuerat, ita poterat ab aiio simili СопсШо mufcari“. За нас 
je довољно ово аачеано прнзнате.. А што посдије Беларшш додзје, да наше 
халкидонсзсо правнло вс мора важитп, јер га впјесу папе ирнмилв, то је већ 
са свмјеи други лосао, који ће се равбвотрити из даљега нашега говора. Могло 
би се међу тијем овдје отгаоити, да се тијем јаче теорија папетва руши, кад 
папе не дрианају нека саборска нравила, а она ипак спаге имају. И учени ар- 
хијепископ парнсни Petrus đe Harca, аа кога и толшсо хваљенв од сувременнх 
римских богослова Thomassin (Vet. et пот, Eccl. Disc. P. I. Lib, I. cap. 6. n. 3. 
Eđ. cit I, 41) каже да je „magnae et carae nobis memoriae u , у своме дјелу „De 
concordia sacerd. et imperii 11 (Ub* Ш. c, III. n. 5. Eđ. 1704. col. 232) осврће ce 
на тврдн>у Беларминову, да папа није првзнао халкадонских правида, пак опа- 
ака : „Seđ eam sententiam (Belarminua) deposuisset, si perpenđisset quanta injuria 
ех hac assertione aeđi apostoiicae inferretur, Etenim necesitas (?) Ша coniirmanđorum 
СопсШогиш totius orbis testimonio subruitur, si rejecti a Leone canones perinđe ia 
Ecclesia yij(, r nennt u . 

155 Види моје Дркв. право §. 14 , а значају обивајнога прапа у ркм. црквн 
види PhiHipa, Du Droit ecclesiasfc. Paria, 1855. III, 393 Bq. — Vering, Шгсћеп« 
recht. Freiburg, 1881. S. 349 fg. 

150 Види на прим. HergenrOther, Photios. I, 75 fg. 
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V вијека, на коју могу бити упућеви ти богосдови. Правим поводом, 
који призвају и безпристраии између западњака 7 и који је оправ- 
дан безбројним примјерима из доба халкидонскога сабора и за. 
пуних осамдесет година прије н»ега 7 били су велики нереди, који 
еу се јављали при лоетаввању епископа у областима Азије 
(мале) 7 Понта и Тракије и венрестани немири, који су ради тога 
потицали, и који су у забуни држали све п,рквене послове. Ннкеј- 
ски сабор прогласио је ваљаност обичаја за право, и на основу 
тога сваки је митрополит дрлсао 7 да има своја особита права не- 
заввсно од других или и над другима, и од туда нереди, и до~ 
шљедно забуна у црквееим пословима. Ва доказ тога 7 какво је 
немило било стање црквено у оним областима 7 које ће овим нашим 
сабором потчињене бити јурисдикцији цариградскога пријестола,. 
нека нам је довољно оно, што знамо из дјелателности цариград- 
скога архијеиископа Јована Златоустог (397—406) по одношају 
к црквама у оним областима. 

У малој Азији и Скитиш угњездила се бела страшна симо~ 
нија крајем IV вијека, u највећа морална иеквареност завладала 
је била свима, којшко епискошша 7 толико и клиром, и вијернима. 
Около године 400. нашло се у Цариграду двадесет девет епископа 
из оиих страпа 7 између којих св. Теотим 7 митроаолит томски њ 
Амон 7 митрополит андринопољски, којк су по различитим нослови- 
ма тамо дошли били, али гл аввим начинон да нађу лкјека оићем. 
злу и да задобије себи сваки са евоје стране наклонист Златоуста. 
Један између тих поднесе тунсбу Златоусту на другога због си- 
моније. Оптужени био је Антонин, митрополит E<i*eca (главнога 
града мале Азије). На сабору, састављену од епископа под пред- 
сједншитвом Влатоуста, одлучено је било повести истрагу. Антонив 
међу тијем умре 7 и у Ea>ecy још већи се нереди породе поводом 
нашљедника. Обрате ее епиекопи азијски за помоћ архијепископу 
цариградском, који и дође у E<sec, и скупивши све еписконе на 
сабор, упорави избором ловога митрополита, свргне шеснаест еии- 
скопа и на њихова мјеста ностави нове. — Hero ти нереди нијесу 
се на саму Азију ограничавали, и цариградски архијепископ при- 
нуђед буде успоетавити ред и у Ликији, и у Коријп, и у ПамФИ- 
лији 7 и у Фригнји 7 и у Понту, — у готово ноловини источвога 
дарства. Колико се широко распростирала власт Златоуста можемо 
видјети из иеторија Сократа, Созомева и Теодорита, којитувласт 
односе на оно вето просгранство, које ће послије халкидонски сабор 
његовом осмом нашљеднику на цариградској катедри признати. 157 


157 Опажају рнмски Оогоелови, као Hefele (II, 534) п др , да је Златоусту 
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Таким начивом свн црквени оослови споменутих земаља стављени 
су били у Факткчну завесност, неопходвошћу изазвану, од врхов- 
вога надзора цариградскога архијепискоиа , 158 

Ред је нучно могао бити усиостављен, и да се не би опет по- 
рушио, цар изда наредбу, да сваки избор епископа у малој Азији 
и Тракији мора бееусловно зависити од утврђења цариградскога 
архијепискоиа . 159 Уолијед те наредбе, а увијек да се ред уздржи 
у оним областима, тај су надзор вршиди и нашљедници Влагоусто- 
ви, између којих шести његов нашљедник Прокл изричну је молбу 
добио из Кесарије, да им сам он егзарха постави. Нити је про- 
тивности какве исказивало се томе од страве односнога епископа. 
Нереди ипак су продужавала се, јер поједини митрополити, сто- 
јећи на томе, да никаквом саборском одредбом није установљен 
тај надзор цариградскога архијештскопа над њима, сматрали су 
себе незавиенима, и дакле сдиједећи зломе своме обичају немире 
у цркви стварали. 

На XI и XII с{едници овога сабора расправљао се посао о 
двама еФвеким митрополитима, који су сувремено хтјели да вла- 
дају, Васијаном и Отеваном, и крји су узајамно нодизади један 
на другога пред сабором тужбе због неправилног поетављења. 
Послпје разбора ствари нађено је, да ни један ни други не могу 
бити сматрани закопитим митрополитима, него да се нови поста- 
аити има 100 Па да у напријед сличвих догађаја не буде, који се 
често лонављаше од ноловине пређашњега вијека, пак до доба 
халкидонскога сабора, узета је у обзир мисао исказана на са- 
бору, да се у томе има слиједити дотадашњем обичају и то да ее 
има правилом утврдити, на име да цариградски архијепископ по- 
ставља митрополите у овим областима. 

Није дакле елавољубље цариградскога пријестола истакло 
ово правило, него жива потреба, да се учини крај нередима, који 
су се ва пропаст цркве клонили. Између свију цариградских епи- 

између осталога и то у кривнцу уписано, што је протаву нравила прешао у 
границе xyl)ux области ; али овдје нсправо судс, јер то сс само може тнцати 
одношаја Златоустовог у поедовима алсксандрнјскога патријархата, и ништа 
внше. Испоредп учену расправу о Златоустом од Аше<3. Thierry, St Jean, 
Chrysost. et Г Imperatrice Eudoxte. II Ed. Paris, 1874. 

153 Hefele, пошто je прцвео, наравно на свој начин, много више Факата 
од нас, пашао је за добро опазити, да оу сви ти Фактн оает врло једипичнп 
Опли (zu sehr vereinzelt waren. II, 534). Ha ту опаеву зби.ва мучно је шта од- 
говорити. 

150 Cođ, Theodoa. XVI, 2, 45, Слично овоме и плпи Дамасу даровао јс 
цар I’panujaB право у своме патријархату. 

160 Д. В. С. IV. 248 — 275 Harđuio. II, 546 sq 
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скопа од Нектарија пак до Анатолија (381—451), највише је пат- 
ријаршеских права у најопширнијем звачају ријечи вршио над 
малом Азијом, Понтом и Тракијом оактично Златоуст, и он је 
управо, можемо рећи., евојом дјелатногаћу изазвао неопходност из» 
дања 28. правила овога сабора. Је ли то Златоуст чинио из 
елавољубља ? ,Gl 

Неопходност, која је изазвала издање овога правила, најбоље 
ее огледа у посданици, што сабор управља послнје папи ЈГаву 
великом. И разлози, који су у тој посланици истакнути ооравдани 
еу живим чивима, Говори се у посланици, пошто је најприје казано 
било о закључку у погледу вјере: „Ми смо ради реда у пословима и 
учвршћеља црквених правила утврдили саборним закључком обичај, 
који одавна има силу (го ty. irollov y.Qurijaav l'dog), и коме сли- 
једи света божја црква цариградска, постављања митроиолита у 
облаотима азијској, понтијској и тракијској, и то, не да се шта 
особитога дарује цариградскоме пријестолу, него главвим начином 
да се једном ред у митрополијама установи, јер врло често послнје 
омрти једног ечископа узбуђују се велики нереди, кад клирици 
ових области и свјетовњаци, оставши без управитеља доводе у 
забуну сав црквени ред, Нити је то сакривено и вашој светости 
особито у иогледу еФесјана, који су често и вас узнемиривалњ , . . 
Таким начизом, оно што смо ми утврдили, да се крај учиви смут- 
њама и да се учврсти црквени ред, то изволи, најсветији и најбла- 
женији оче признати и својим и . 1С2 

При свијеоти о таковоме стању ствари и о потреби да се 
ред у цркви усганови, халкидонски оци издају своје 28. правило, 
којим на црвоме мјесту устаповљују, да цариградски пријесто има 
једнаке повласчшце као и римски пријеето, и да у реду првопри- 
јестолних епископа, цариградски епископ мора имати друго мјесто 
послије римскога. 

Овим оци ново правило не издају, него понављају правило 
већ издаио нрије седамдееет година на II васељенском еабору, 
што они изражавају ирвим ријечима иравила: Слиједећи у свему 

tGt Нс можс по души кардикал Хергенретер да прштишс то славољубл.у 
Златоустоиу, премда је Златоуег ii Ско архкјеппскоп дариградски, него се само 
чуди томе : n Merkwurdig iat, dass auch đer eđle uođ bescheiđene Chr^eostomus die 
Unterorđauog' đer ICirchen von Thracien unđ von Kletnasien unter die Jurisdiction 
von Constantinopel vresentlich fdrderte.ja sie ala zu Kecht bestehenđ vornuszusetzen 
schien, in dieaen Exarcliaten Bischofe ein- und absetzte, und verschieđene Anord- 
nungen bezuglich Шгег kirehlichcn Ađministration traf u Нарапно, кад ce пема шта 
разборптога казати, онда ,fe допуштено и чудиги сс 

1С2 Д. В. С~ IV, 402 — 403. Harđuin, 1Г, t>57. 
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устааовама светих отада н признавајући правидо сгопедесет нај- 
богољубазнијих ermcicoua, скупљених на сабору за вријеме бившега 
цара добре успомене великога Теодосија у царскоме граду Цари- 
граду, исто и ни одлучЈпемо и установљујемо у погледу Цариграда, 
вовога Рима а . Слиједећп за тијем ономе вачелу, које je руково- 
дило оце I вас, еабора, те су призвали римскоме епископу прво 
м)'есто међу првопријестолнан епископима, признају то начело и 
евојим, иЗражавајући се ; да „правично (sIz6tojq) су пријестолу старо 
га Рима оци даровали иорластице, пошто је исти град владајућим 
био (Sta z 6 flađtAtueiv Tijv tzoAiv тијем га већма пак 

признају, што је ово иосвећено било авторитетом и II вас. сабора, 
који ну је израза дао у своме 3 иравилу, устаеовивши, да због 
онога разлога ; због кога су оци I вае. сабора признали повлаетице 
пријестолу старога Рима ; због истога разлога и пријесто новога 
Рима мора уживати једнаке повластице, потто је сада нови Ргш 
подигнут на степен царскога града. ; хаквим је био стари Рим. 

Вијерни дакле начелу отаца првих вае. сабора, оци овога 
сабора потврђују постојеће правнло II вас. сабора ; no коме ца- 
риградски епископ имаће једнаке повластипе ; као и римски епископ, 
и биће Г други послије љега“ ; то јест у зборовима заузимаће 
друго мјесто послије епископа римскога, а онај ће бити први. 

Из оних рјечи : „други послвје н.ега и неки су хтјела изводити. 
да цариградеки пријесто има са свијем једнаку част, са римским 
пријестолом, и даоно „послије м (uetd) има се односити само к уста- 
нови по времену ; а не к томе, да онај има нижу част од првога. 
Зонара обраћа пажњу на таково тумачење, пак показује безраз- 
боритост његову најприје у коментару евоме 3 пр II вас. сабора, 
за тијем у коментару овога правила. „Који тако говоре и ; каже он, 
„говоре неправо. . . . Јер израз П7Ј имати једнаке повластице и и 
(гЈг/ iolov dizoAavnv 7iQeapeuov), употребљен је ради царске вла- 
сти и сената. Таким начином ови свети оци говоре да, пошто је 
онај град, као и стари Рим, добио част да постане градом цара 
и сената, он мора бити одликован и у црквеним повластицама, 
као онај, и мора изврсно мјесто пред другим црквама заузима- 
ти, али опет бити другам послије њега (deutigav ба џет’ izsčvijv 
VTzdgzovoav); јер је немогућно да он буде удостојен једнаких 
врава у свакоме одношају.“ Пак да иоказке зашто, упућује на 
своје тумачење 3. пр. II вас. сабора j коме, иошто је привео не- 
колико опћих опазака и СХХХ1 новелу Јустинијанову, која о 
реду међу првопријестолним епископима говори, додаје: „Види 

се од туда, да чегтица ueid означава овдје нешто нилсе и вешто 
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нање (vxo/hftccGLi6v xal elldtinavv). Друкчије управо не би се мо- 
гла ни уздржати једнакост части између оба пријестола. Јер је 
неопходно, да при спомињању имена предстојника њихових ; један 
буде први, а други други ; а тако исто и ва катедрама, кад су 
они скупа ; и у потписима, кад је то потребито. Таким начинон 
оно разјашњење предлога fierd, као да тај предлог показује само 
вријеме, а не нешто ниже (vrtofhfiaaf.i6v), вије природно и потиче 
не из праве и добре намјере (<5 iavo£ag оих еи&ешд о Цб* (х'уа&јјд. а 
Продужава опет у коментару овога правила по истоме литању: 
„Разумијеваги предлог fnrd. као што разумијевају они ; који од- 
носе то на нозније утврђење престолнида државе у овим градо- 
вима, не допушта ни 36. правило трул. сабора ; које ставља при- 
јесто Цариграда другим послије пријестола сгарога Рима, пак 
додаје: „„послаје онога нека долази пријесто Александрије ; за ти- 
јем пријесто антиохијски, послије овога пријесто града Јерусали- 
ма. цц Јер ; као што у погледу других иријестола предлог /<ег« 
означава нешто ниже (v7co(hjjaa t iwv); у таквом истоме смиелу он 
је употребљен и односпо првјестола Цариграда. И тако га само 
треба разумијевати. И блажене успомене патријарх божаиствени 
НакиФор у 12. глави, коју је каписао лротив пконобораца, говори 
слиједеће: „ р да су они одлучени од католичанске дркве, о томе 
јаено свједоче писма, која је послао најблаженијн архијереј древ- 
нога Рима, то јест првога и аиостолекога пријестола (тоутеатс 
tov ттцштоу y.ai dnoGToXiy.ov S'Qovovd lU3 По тумачењу дакле 
једног од најпрвих коментатора дрквених правила ; правило је наше 
признало првенетво римскоме епископу, а поелије њега другим 
епископа дариградскога. М овдје су оци халкидовски вијерни 
скроз били 6. правалу никејекога сабора ; призвавши у иуној стро* 
гости првом цркву римску, пак ; као што ришжоме пријестолу никеј- 
ски оци нијесу аикаква права дали над другим прнјестолима, него 
су му признали власт над својим патријархатом у оним границама, 
до којих се он расаростирао у доба никејскога сабора, подједнако 
тој његовој власти призпали су алексапдријсхсом пријестолу у 
својим границама u автиохијском у својима, тако в оци халкидоиски 
нијесу имали основе таких му права ви даривати ни одузимати. 104 

1 оз С1ШХ , ХГ, 282. Ми емо нарочито привели ово туиачсње Зонаре 
умјесто евога, да покажсмо, колико смисла има слвједећа опаска кардннала 
Hergenrbther-a, коју је учинио о овоме правилу, и истнчућн частохљепностГрка, 
као главни побуд издању нашсга правила : n Bis ia’s Unglaubliclie gehen đio Đc- 
ductionen (iiber die Privilegieu der Kaiserstađt) der spateren Griechen Balsamon, 
Zonaras etc, u a. a. O I, 75. n. 14a). 

lct Ca свијсм jc премп томе неосновпна тврдља, колико легата pumcichi 
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Ми смо горе напомееули и примјерима вз историје законо- 
давства црквевога доказали, да један васељенски сабор у изда- 
ван>у својих правила има потпуно једнака права, као и други, док 
наравно остаје вијеран духу права цркве. При свијести о овоме, 
а имајући притлјер у I вас. сабору, који, издавши своје 6. правнло 
о правима ирвопрнјестолних епискоиа n о границама њихове вда« 
сти, тиме је показао, да еабора васељенскога право је о томе од- 
лучивати, обзиром на црквено развиће, халкидонски оци, пошто су 
у овоме своме правилу потврдили одредбу П вас. сабора о цари- 
градскоме епископу, установљују границе, докле ће се његова власт, 
као првопријестолеог епископа простирати. Одређују, да област н>е* 
гову имају еастављати оне три провинције, које никејским сабо* 
ром нијесу биле додјељене ни римском, ни александријском, ни ан- 
тиохијском нријестолу, него су у његовом 6, правилу споменуте као 
a/dat bnaoztcu, на име : Понт са главним градом Кесаријом, Азију 
проконсуларну са главним градом ЕФесом и Тракију са главним 
градом Цариградом. 165 

У тим облаетима установљују оцм, да иоеБећењб мнтрогголи- 
та има обављати цариградеки епископ. Издавајући ову варедбу 
оци и овдје су строго вијерни црквевим правилима. Само посвећење 
митрополита одређују цариградскоме иријестолу, али не избор, 
јер овај по правилима праиада обдастноме сабору ; и цариград- 
ски епископ у избор се нема мијешати, него, пошто је сугласно 
(avfupLoviav) избор изведен, он само посвећује ивабранога митро- 
полита. Осим митрополита, у споменутим областима цариградски 
иатријарх нема власти иосвећивати и друге епископе, него, „сваки 
ће митрополит речених области еа епархијским еписконима по- 
стављати епархијске епископе, као што је прописано у божан- 
ственим иравилима." На рвјеч „сами ц («ovoi‘s) обраћа у своме 
коментару пажњу Зонара, пак каже : „Ова је ријеч употребљена с 
том цијељу, да не би који цариградски епископ присвајао ееби 
ирава да рукополаже и друге еписконе; јер на та рукоиоложења 
има право сваки митрополит, коме су епнскопи из почетка нри- 
падали.“ Пак даље, у погледу права цариградскога епископа, до« 


на овоме оабору, толико и пане Лававел-,као да ie овим правилом поврије|ено 
нрвенство римскога нрестола. Испор. наше тумачење 6. правиза I вас. сабора. 

105 Сваке је пажњс заслузкна овдје опаска Hefele-a: „Вег Canon 28. im 
ersten Theile vieđerholte und bestatigte nur đen đritten Canoa von Constantinopel, 
in seiner zweiten Abtheilung aber geht er weit iiber diesen hinaus unđ sanktionirt 
đas, was namentlich seit Chrysostomus bereits Fiaxis war, dass namlich ausser đer 
Diocese Thracien anch die friiher selbststlinđigen Dibcesen Pontns unđ Asien dem. 
Bischof von Constantinopel unterordnet seien u . Дакле ? 
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даје: „Али да не би когод иомиелио, да ови свети оци предају у 
пуву власт цариградскога епископа све што се одноеи к посве* 
ћењу, тако да у томе он има власт радити што је њему од воље, 
оаи додају, да fce матрополити од њега бити посвећени поелије 
сугласног избора и пошто му се резултат избора саопћи, ~ чиме 
казују приблизно ово : епископ Цариграда не смије постављати за 
матрополите оне, коЈе он хоће, него избор ће обавити дотични 
сабор, и кога сабор изаоере, он ће, пошто му се прикажу списи 
бирања, и у реду их нађе, тога и иосветити u т 

Да оци халкидонски, додјељујући споменуте три провинције 
цариградскоме епиСкопу, тиме нејесу друго учинили него оно, што 
је никејски сабор својим 6. правилом учивио, на име, утврдили 
саборним закључком постојећи обичај, оправдан давношћу, ми 
смо о томе већ видјели. Руководећи се истим вачелом, оеи уста- 
новљују, да цариградски епископ има ггостављати епископе и код 
иеоплеменика (ii> ratg paQ§aoLxolq) Примјер опет Златоуста у овој 
је одредби лослужио основом за халкидонске оце. Mn знамо за 
одношаје између готских племена и цариградским пријестолом, и 
дјелатност Златоуста у погледу истих. 107 Слиједећи томе, а виде 
ћи постојане сношаје иноплеменика са цариградским иријестолом, 
еношаје непосредне, оци издају ову наредбу у погледу њих. „Под 
иноплеменим епископствима разумијевају се овдје/ каже Валсамоа 
у комевтару овога правила, „Аланија, Русија и друге ; јер су 
Алани спадали у провинцију Понта, а Руси Тракије/ другим ри* 
јечима, епископи оних народа, који су од Цариграда примили 
хришћанство, а који нијесу римској држави приаадали 

II. Покрај све темељитости овога правила, покрај евега тога, 
што је оно и са каноничкога и са истормјекога гледишта строго- 
оиравдано било, ипак је оно изазвало оштри протест, колико са 
стране легата римскога епископа на сабору, толико исто и са 
стране самога епископа римскога тога доба, Јава великога. 

Први, то јесг римеки легати на халкидонском сабору, дпгли 
су протест са два разлога : 

а) Што су вјеровали у нову теорију „папства, и којој је први 
темељ положао Сприције евојом декреталом од Фебруара 385, 
управљеном шпанским епископима, и која, мимогред буди опажено, 

566 Ат. скнт. II, 283. 

107 n Hoe canone data est facultas Episcopo Conpltano ordinandi, emittenđique 
Episcopos in nationes barbaras. Quo шипеге functus јаш fuerat Cbrysostomus in 
Gotboa**. h Tboraassin, Vetus et nova EccJesiae Discipiinas Part. L lib. 1. c, X. в. 
13 (Ed, cit„ I, 85). — Испореди ТћЈеггу, St. Jean Chrysostome. Ed. cit. p. 446. eq. 
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јест прва и еајстарија папска декретала 1(58 Ова нова теорија 
л папства а сваким је даном јачи корјен хватала. Томе су доприна- 
гоале многе прилике и из унутрашњег и извањског зкивота цркве: 
из унутрашњег — односно сшжојно у вјерским питањима стање 
умова, који се нијесу, као у другим странама заводили у оволикој 
мјери јеретичким учењима; из извањског живота — многе упливне 
свезе, створене услијед разеих даровштина, и које свезе колико 
су од значаја биле по ту цркву на западу, толиео су исто оае 
уважене биле и на истоку. Теодорит кирски у писму једноме 
Лаву великоме, каже, да се све стиче, да предност римској цркви 
Иред другима зајамчи ; што се у другим црквама у појединоетима 
налази, и што може одликовати један град у лолатичком и цркве- 
ном одношају, то све у римекој је цркви сједиљено; пак саомиње ca 
политичке стране то, што је Рим највећи, најсјајнији, најмного- 
д>уднији град, да постојеће царство од туда је потекло, да је од 
Рима и све царство име своје. добило \ а са црквеве стране што 
особито одликује римску цркву, то је, мучеаичка смрт апосто- 
ла Петра и Павла, и њнхове тамошње гробнице, које су и за 
•сав исток предметом високога уважеља . 109 Овај политичко црквени 
карактер римске цркве, увијек је од нсточних био иетицан и раз- 
логом: је за њих био особитога поштовања према тој цркви к 
према епископу њезином-, особито пак усред борбе, што је црква 
на истоку са аријанима, несгоријанима, новацијанима u другим јере- 
тицима имала да води, и у којој је борби римскн пријесто, удаљен од 
непосреднога учешћа у борби, све више значаја добивао, као при 
Инокентију I, а особито при Целестину I, као посреднику у борби 
између Кнрила александријског и Нееторија цариградеког. Још за 
вријеме Дамаса углед је римскога пријестола високо на истоку 
стојао, благодарећи тадашњим заплетима у вјерском одношају. 
Блажени Јероним ми знамо како ужасним бојама црта стање истока 
са вјерске стране, и поцјепаност, која ie услијед аријанства међу 
источним хришћанима завладала. У писмима својима Дамасу он 
завиди западнима, који еу далеки од источних немира, и лризивље 
Рим, као небескога анђела, да аравославве спасе у заведеном ари- 

108 Ми овдје рааликујемо аутентичпе од дажних декретала, и ову Сири- 
-цијеву односимо к npBit>ia. Разликујемо ц теорију „папску“ Сирицијеву од оне 
Николс I. Сприцијева, а оа тијем u ЈГавова, истине врховенство piiaieuora ешх- 
скопа вбог своје апостолске катедре а у смпслу вакључака ншсејскога сабора, 
а Ншсолвка оснива се на лажнизг декреталпиа и на измишљено п божанско пра- 
во“ папске власти. Нспоредп овдјо моју ради.у „Кцрил и Методије. п истина 
правосдавља 1 *, стр. 235 и слијед. 

163 Leoni epbcopo Romae. Ер. СХШ Theodortti ер Суп, 
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јанским јеретидима нстоку. Црта борбу своју С а јеретицима, и 
приказује им Петров првјесто, као огледадо чистога вјероваља; 
-а у нисму о д 377. године Дамасу приказује м j, како су забуњееи 
на истоку у погледу тога ; којн је антиохијски епископ у опћењу 
с њим, и кога дакле морају првзнавати православвим, и како у 
тој забуви, одговарајући свему мноштву вијерних ; он им: довшсује: 
si quis cathedrae Petri jungitur meus est. 170 При таквоме стању 
ствари са свим је прнродно, да је и нехотимично морао се дизати 
у угледу римски пријесго у IV и V вијеку не само на западу ; 
него и на истоку. И ако се тај пријесто морао по некада по- 
нижавати на прим. при Јулију ; који се завео савелијанством ш 
прогласио православвим Маркела авкирског, или при Либерију, који 
је потписао аријавски символ и осудио великога Атанасија ; или 
при Восиму ; који је признао православвима јеретике Пелагија и 
Целестија, — ипак је углед његов високо сгојао, и тај углед до- 
принатао је учвршћењу ове теорије о „папетву ; и коју је други 
Целестинов нашљедцик, Лав велики имао вшне прилике, а и енер- 
гије да ра звије. 171 Допривашала је још томе и друга једва окол- 

170 Ad Damas. Ер. XVI. 

171 Особито ваљаау назг слику о звачају ркмскога епископа у V впјоку 
дајеу својој иогорнји npicso знамснити Мосхајм, коју збсг внјериостц својс нама 
се чинк нједисходшш овдје привесгн : п Славн ни једнога од овшс (разумпје 
обичнпх пет) латрнјараха нпјс epcha иаклои»енц}а бпла, што римскоме, Onaj је, 
покрзј свс лрогнвштиве, што ie у Цариграду налазио, због лшоглх узрока 
своју iioh подигао \ премда у то доба он није ншсаквпх оахтијева још искази- 
вао у поглед у пастн неког највншег законодавца п судије над свом црквом. 
Кад на истоку алексаидријски и аитлохијски иатријарси опазише, да ивјесу 
дораслп да ес мјере са дариградсклм, онл су се обраћалп често за заштиту к 
ршнскоме; п то исто су радили л мањн епнскопи нз александрлјског и антпо« 
хијског патријархата, кад mi сс чинило, да мм дотични патријарси врдјсђају 
њихова права, Све је ове рлмски снископ прпмао под своју ааштиту, u тимс 
је u исхохично учвртЈшвао по свуда ззр.човну власт римскога вријестола. На 
западу распуштевосг (Triigheit) крал>сва ц њихова ослабљена raoh допуштала 
је епископу ирестонице да пресуЈуује готово о свему. Побједс варварских згарода 
нс само што иијссу ослабиле тај значај рпмскога епнскопа, него су га на про- 
тип ојпчале. Јер краљеви, који су се само бринули да своју власт учврсте, ви- 
дјели су, да народ злввси сав од мига спископа, а спископи пак глашшм ва- 
чином су од римскога патријарха зависили, те зато су и сиатрали користлим 
по ссбс тога лагрпјарха склониги иа своју страиу п даровштвнама и исказима 
части. Из.међу спију, који су у овоме вијску рвмспом прквом улрављали, ивје 
ниједак одлучннје и срстнпје се борио за углед свога престола, лпо Лав, који 
се у опће великим називље Али ни овај, ни ДРЗ'ги, нпјссу могли отклонити 
све пеприлике, што најбољим између многих примјером показују ЛФриканци, 
који ннкаквим пријетњама »ити обећањима нијссу се дади склошии, да уну 
трашње њикове споровс или партгцс прспуште прссуди Pmia M . Ј L von Mo- 
sheim, Kirchengeschichte. Ed. 1770. B, I. S. G7S-G29. 


2G 



402 


ност, коју мш не ножемо без пажње оставити. Док је запа?на 
црква у пуеој се тишивн надазила, странке које су се у истонно) 
дркви бордле, а особито онз, који су слабији у борби били, обраћали 
су се и тражнли еу да задобвју за себе заиадне еаископе, a осо- 
бито еаископа римске цркие, као најупливније, и која је правац 
свина другнн на западу давала. А пошто је од особите важностп 
бнло задобити епископа те цркве на своју страну, то та важност 
одлучивала је дотичне, да бирају и взразе, којима ће лакше до 
цијељи доћи, и они су збиља такове нзразе и употребљавали да 
задобију себи ту цркву, и да јој своју покорност искажу, које 
при другим приликана не би били употребили. Не треба уз ово 
заборављата и својство језика, на коме се писало, и штедрост 
грка у исказивању похвала. Рнмски епископи неђу тијем који еу 
о свима црквеним приликана пресуђивали према уставовљенои 
још од Сириција становишту о ирвенству своме у лркви, у изра- 
зима асточних, које су они примали у буквадноме смислу, нала- 
зили су признање тога истога становишта, ие бринећи ее ни нај- 
нање о томе, какав су смисао тим изразима давади они, који су 
их употребљавали, и с каквом еу их цијељу употребљавали. При 
таковоме стању ствари папска се теорија све јаче на западу 
учвршћивала, — и тој су ето теорији легати римски на халкидон- 
скоме сабору одани били, и са становишта исте теорије свој су 
протест противу овога правила уложали. 

в) Други је разлог особнога карактера самад рииеких легата 
на овоне сабору. На истоку ова нова л папека и теорија непозната 
је била, и оци халкидонеки, чујући о истој из уста легата, ако 
нијееу дигли гласа противу исте, то су учинили прво, рада мира 
и слоге, која је особито тада потребита била међу врвопријестол- 
ним православним: епископима, да се ново е*еско сабориште не 
изазове и да се свлада страшно монофизитство, и друго, ради пи~ 
јетета, којим су проникнути били према ЈГаву великом, због н>е- 
гове догнатичке поеланице сабору управљене. Али нвјесу могли ипак 
односити се свом љубазношћу према легатима, како бн то иначе 
учинили били, да нм нијесу они истицали сваком прилаком ту 
своју теорију. Таково односво хладно поступање источних еписко- 
па према легатима и било је узроком, који смо ми назвали особ* 
вим, да се они истакну противу овога правила. Ми би могли на- 
звати то управо злобом са стране легата према источнима-, а по* 
себно према цариградскоме епископу, јер онаково иоступање њи- 
лово послије XV сједнице сабора пак до поласка свога на запад, 



itoje ћемо поступање ми одмах по астима саборсквм приказати г 
друкчије не би се зпало како протумачити. 

Како исказују свој протест легати Рима ? 

На XV сједници сабора овога, на којој су се правила имала 
издати, легати вису хтјели да дођу, премда еу оаетовано позивани 
били. Држава је била на њихову молбу XVI сједница. На истој један 
од легата изјави да су дознали, да у њихову одсуству уетановљено је 
било нешто, што „ми сматрамо прогивно правилпма и црквееоме 
реду, те стогаморамо молити, да се прочитају сада пред свима заии- 
сници јучерашње сједнице, да би сва браћа знала, да ли је оно зако~ 
нито или протузаконито установљено.“ На повив царских изаеланика, 
архиђакон Аеције, биљежник саборски изјави ; „На саборима је уви- 
јек у обичају било, да пошто се главно сврши, предузму се и други 
неопходви послови. . . . Ми смо молили господу еписконе из Рпма, 
да приме учешће у тим поеловима, а они су се одрекли наводећи, 
да нијесу добили такових напутака. . . . Што је јучер закључено 
— овдје је ; оно се није изводило тајно или лупешким начином^ 
него је то вођено правилно и канонички ц . Прочитан је тада од 
царског секретара записвик сједнице, за тијем текст иашега пра- 
вила ш потппеи присутеих епискоиа, између којих оеим Анатолија 
цариградског, билн су потпиеи Максима антиохијског и Јувенала 
јерусалимског ; алекеандријски пријесто није био заиремљев. 172 Ви- 
дећи из записника, да је све изведеио строго канонички и не могући 
шта разборитога казати, легат Лукентије, који је и вначе внгае 
него други злобом проникнут био према источнима, учини слије- 
дећу мало благородну опаску, „да су по неопходности, и што су 
били принуђени оци потписали она правила и ; на што им једним 
гласом од свију отаца, проникеутих гљевом за нанешену њиховој 
слободи и епископској части уврједу, одговорено буде : „Нвко ни- 
ким нији принуђек био“. Је ли могуће било, овдје се може запи- 
тати, да је по могао и замлслити о каквој принуди, кад су оца и 
саме легате на сједницу звали ? Забуњеп и осрамоћен, Лукентије 
се позове на правила ннкејскога сабора, која као да су овим (28.) 
правилом повријеђена не би ли тиме како оправдао своју неумјесну 
опаску, — и царски изасланици позваше најприје легате пак остале 
епнскопе, да покажу правила. И ту се легати осрамоте по други 


172 Хе<х>елге, Хергенретер н др. етарзју се, да омаловаже потоисе прнсу- 
тнах отада и наводе, да нх је већи број фдлио. Иа rrpno није вриједно одго- 
варати; а да друго нпје нстина, показује испоређегве броја потниса на I сјед- 
ници и на ХУ. Видп Д. В. С. III. 124—- 141 и ХУ. 340—355. Harđnin. II. Б4— 67 
и 627 — 635. 
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пут, јер су се дали ухватити у очитој лажи. Један од њих про* 
чита из свога иекога зборника 6. прав^ло у ФалсиФВцираном облику 
овако : „Црква је римска евагда инала првенство, нека ш Египат 
и т. д ц173 Наравно, да се још више презрење морало јавити код 
отаца, кад су видјели каквин оруђем се служе протнввицш Про- 
читано буде исто правило од царскога секретара Ковстантина из 
зборнвка, што му је понудио саборски биљежник, и легати буду 
взобличеви у најочитијој лажи. Доелије тога нијесу више ни ријечи 
знали прословити за све еједивце. 

Обзиром ва уврјеђеву Лукентијем част свију епископа пргт 
сутних на светоме сабору, и да сјенка подозрвјења не остане на 
онима, који су гласом својим учврстили православље, доведено у 
опасност моноФизитима, царски изасланици позваше еиископе Азнје 
и Донта, који су, ако је какве у онће принуде било, први морали 
бити принуђеии, јер су баш њихове облаети додјељене сада биле 
цариградскоме пријестолу, иозваше дакле те епископе, да један 
за другим изјаве „да ли су по својој вољн потписали сиоменути 
чланак, или су на то принуђени били ц . Свечаним начином взјави 
нисмено сваки за себе, „да је без ичије принуде, него добровољно 
и из убјеђења потписао ц ; а Евсевије, епископ дорилејски изјави 
овако : „ Ја сам добровољно потписао, јер ово правило (3. пр. II. 
вас. еабора) ја сам прочитао и најсветиЈем папи у Риму у при- 
суству цариградских клирика, и он га је примио ц А 74 

Довољно је било и тога, да се очитује лажна освада бачана 
на св. оце Лукентијем; али пошто је било неких још отаца, чији 
се потписи на записнику оне (XV) еједнице нијесу налазили, а на 
овој су еада особно присуствовали, царски изасланици, да не би 
оетала ни најнања ејенка сумње, да оно правило није свеопћи за- 
кључак саборски, позову и те оце, да изјаве свој суд о правилу 
томе, и они то изјавеу смислу пристајања, а Таласије, егзарх Понта, 
овако: „ми се придружујемо господину архијепископу Анатолију, 
и утврђујемо ово“. 175 

173 Harđuiru II, 638. 

171 Д. В. С. IV, 379. Harduin. II, G4I : y.al tov ’AotVOVct тои- 

rov rw аумзта ггу тгап iv 'PtJ/r?? aviyvwv } nagovtuv tojv 

y.XilQiy.(ji)v KovoTavTtvovrfo^etog^ y.ai алеба^ато avz6v Cf . 

175 Д. B.. C. IV, 381 Cf. Harđuio. II, 04 1. — Хергенретер просто иа про~ 
сто каже нам, да Таласије није признао опога правила (I, 76), а Хе*еде, кога 
у неирилику доводи ово лризнатве ТаласијеБО, јер је љегова иа uue обдаст и 
он сам дредазио под непосредну јурисдшсдиЈу дариградскога натрцјарха, ту- 
мачи ријечи Тадаснјеве на начлн чисто неиојмљив. И збиља, шта то значи : 
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Послије таквога једнодушнога очитовања свега сабора скупа 
s сваког опа на особ, не валазећи потребитим обраћ.ати ви 
пажње на оне безразборите опаске легата, царски изасланици по> 
тврдише тто је на XV сједници закљуаено и, поновивши у крнт* 
ким ријенима 28. правило, предложише сабору, да га данас опет 
прогласе саборским закљуиком, — ва што оци једногласво иристану, 
При таквоме ходу ствари, видећи да је све у пуној строгости 
канонички изведено, ири томе осјећајући, колико су криви иред 
оцима, пристану еа сабореки закључак и папини легати.. Једани 
Хукентије, проникнут као што је био оаћом мржњом према ис- 
точаима, озлојеђен уз то, што му је онако јавно лаж пребачена 
била, захтје ставити у заиисник своју протестацију, — и на исту 
послије наведе и светитеља Лава великога. 170 

На овакав начин поступаља сувишан је сваки даљи комеН’ 
тар, — тијем мање пак, што ови исти легата на I сједници сабо- 
ра, кад су ее читали акти саборишта Дијоокорова, и кад се опазило 
с негодовањем, да је пето тек мјесто, а не своје између чланова 
дано било цариградскоме еиископу Флавијану, свечано изјавише 
слиједеће : п Ево ми, као што и Бог хоће, признајемо првим гос- 
подина Анатолвја ; а они (т. ј. Диоскорови присталице) аоставише 
петим блаженога Флавијана". На што им одговори Диоген епис* 
коп кизички : „Вн добро позиајете правила и . 177 Ово }е једно; за 

к Ег (Thalassius rait điesen "VVorten) will wohl aagen, шап solle đas Terhiiltntss der 
Bischofe von Pontus und Aaieu zu đem Sfcuhl von ConstautiDOpel dnrcli einen Ver- 
trag- ordnen M ? (II, 543,. СГ„ 535). 

l7G Вхтди еву XVI сједшхцу халкидонсиога cađopa. Д. В. С. IV, 35G—3S34 
Harđum. II, 623-644. 

177 7 *1бе } }juelg } Oeov & eAovvog, y.vQtov vov } AvutoXiov 
r ov • ovrot Ttšfinrov ETCt'^av tov ftaxcxQtQV 0Xuviav6v. 

ђ Етсесб)} roiig v.ctvava g оХбите. Harđuiu. II, 84. Cf. Д. B, C. III, 

x65. Хеч»елеа наравно да jc морало у неприлшсу ово довссти, лак, лошто је 
морао привести ову опаску : n Wlr gcben zu, đass die Worfce des Pashasinus aller- 
diDgs eine, wemi auch nicht ausdriickliche, Anerkennung dea dritfceu Сапопв von 
Constantinopel zu cnthalten scheinen u (II, 531), каисс, да то опет rua.io пвачи, јер 
је на XVI сједниди другд nanctui легат Лукентпје изрично казао, да то правило 
у рЈШСКом зборнику правлла није пршг.гено ! , , . — Забавна је још и omt опа- 
ска Хсфслеа по истомс питагау; „Obgleich aber Eom unđ das Abenđland den drifc- 
ten Canon der z\veiten aUgemeinen Synode nicht anerkaout hatfce, war doch đer 
Vorrang dcs Bischofs von Consfcantinopel im Morgenlanđ in đie Praxis iibergegangec, 
und scbon im J„ 394 priisiđirte Nektarlus von Constantinopel ohne alle Oppositiou 
einer Synođe, bei welcher auch dte Patriarchen Theophilus von Alexanđrien und 
Flavlan von Antiochien anwesend waren . , . (S. 532). Мн ово стављамо у 

свеаи са овшг, шго сио горе о Златоустову дјеловагау аааалн, и мпло бн 
наи било, кад бн пам ко могао докааати, да ХеФОде овдје себи не протурјечи 
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тијем ках су се уетановљавала 9. и 17. правило овога сабора, 
која даривају дариградском епископу право апеладије, ираво са 
свијем вово и које ов дотле ужнвао није, тему тада нијесу npo- 
тестирали, тијем ирвје, што по казивању нових римских богослова 
ова су два иравила „спремала пут“ 28 правилу? 173 Нашоелије, ако 
је тим легатима толтсо на срцу лежало, да се чувају у пуној строго- 
сти уставовљене границе диједеза, а навластито да се не вријеђа 
оно 6. правило никејско, које ин ie од воље било послије на XYI 
сјсдеиди истицати, зашто су они први препоручивали сабору ва X 
сједници, да се призаа јерусалимскоме епископу власт над трима 
палестинским провивцвјана, и сабор ва њихову главним начином 
препоруку усвоји ово и прогласи сабпрским закључком ? по Ова 
три чина довољна еу, да покажу сву недошљедност легата у дје- 
ловању њиловоме на сабору, и да до очигледности докажу, да их је 
само злоба могла навести ва онаково поетупање на XVI сједници, 
особито ЈХукентија. Али што је најгоре у свему овоме, то је, што 
је тај исти Лукентије навео на цротест и светитеља ЈХава великог. 

Како је дакле Лав велики иеказао евоју противноег противу 
донешенога сабором закључка о цариградском архијепископу ? 

Ми смо казали, да теорију „паиства“, коју је први познатом 
декреталом Оириције покренуо, Лаввелики имао је згоде, дајош већ- 
ма истакве, а казали смо, и какве оу прилике допринјеле, дага тео- 
рија све јачега корјена хвата и да и сами римски епископи вје- 
рују, да су они позв&ни да пошљедњи суд у свакоме нитању црк- 
веном искажу. Највише је одан био тој теорији Лав велики, који 
собом, мора се признати, еаегавља епоху у иеторрји „папства 1 ', и 
аослије кога ова се већ сиетематички развија. 

Лав не брани првенетво свога лријестола, што сматра то 
првенство, као да потиче нз божавскога права, него га брани као 
епископ апостолскога лријестола, и дилсе свој глас прогиву овога 
(28.) праљила, iep у истоме сматра повриједу повластица, које су 
правила даровала апостолским пријестолима, између којих он 
признаје, осим свога, александријски и антиохцјски. Инокентије, 
други предшастнпк Лавов вије на свој пријесто сматрао првим, 
него антиохијеки, који у писму једноме од 4(5. год. називље 
prima sedes, quae urbis Boraae seđi non cederet. Лав сматра свој 
и она два друга равнима uo власти међу собом, а за Цариград 

179 Испоредн наша тумачења оних иравпла. 

179 Овако изричио по актима, крја ми лред собом имамо, стоји ; ииак 
Hergenrotlier (Photius. I, 12) налазн за добро ово опазити : „Die roraiachen Le- 
,gaten scheinen dcs Friedena wegen nichta dagegcn opponirt zu habcn u ! 
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каже : „Епископ Цариграда, иокрај све сдаве његове дркве, не 
може ипак учинити, да је она апосголска, и18 ° Он свечано исказује, 
да су „повластице цркава установљене правилима светих отаца*\ 
и на првоме мјесту повластице његове цркве, прнзнаје дакле, 
да су те повластвце потекле не из божавскога, вего нз црк- 
венога права. Он се не противи овоме правилу, што оно ври- 
jel)a „болсанско право 11 римскога пријестола, вити је игдје у сввма 
писмигда, што је по овоме поводу напиеао, истакао тувласт; всго 
се противи с тога, што ематра да се њим вријеђа установа ви- 
кејскога сабора, на име 6. правило тога сабора. Нити он иориче 
-ово халкидонско прнвило, што уставовљује нешто у себи неосно- 
вано, него што то не иотиче т никејскога сабора, а тај је сабор 
no Лаву, једини био мјеродаван, да установљује повластице и 
његове и других цркава. Да је Лав о каквој својој власти, која 
би из божанскога извора потицала и појма имао, ако игдје, то 
овдје не би је био пропустио истакнути. У име дакле свете дуж- 
ности своје, да први он буде чуварем правила, у име светиње 6. 
правила никејског, он диже свој глас. Тек се поелије у томе б. 
нравилу нашло, да оно садржи Богом даровану власт над свои 
дрквом римскога престола, кад је првобитни текст правила еал- 
еиФициран био и уметнуте у ието оне знаменате рјечи : „црква је 
римска свагда имала првенство“, и то је првенетво Богом самии 
устаповљено ; али у оригиналвоме тексту тога није било, дакле се 
и та власт ва основу истога није могла ни истицати, 

Истиче дакако Лав евоју власт, као власт, која катедри аи. 
Петра припада, и у име те власти он се противи овоме халки* 
донскоме правилу. 131 Али се он ни ту, нити игдје у својим сии- 
сима не исказује, да је он Петров нашљедник у смислу особнога 
јединства са Петром, него само као вашљеднак на Петровој ка- 
тедри, — и ово већ много звачи, кад би се баш и донустило, 
да је Нетар особиту од других апостола власт добио и да 
је баш Петар римску цркву основао. При томе, и као такав 
Лав не иоказује веку личну власт своју над свом дрквом у 
име au. Петра, него само као епископ једне апостолске цркве, уз 
то најугледније у то доба и Једине апоетолске на западу, епис- 
копу које по еаомеаутом никејском правилу иде прво мјесто међу 
свима епископима хришћавекога свијета; он диже глас у заштнту 
других цркава апостолских, које ов по власти потпуно једнакнма 

130 Leo Ер. 78, или по иадању Migne. Ер. 104. 


131 Ер. 79 (al 105). 
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евојој сматра ; 1б2 и које по његову мишљењу морају без обзира ва 
политички виши или мањи звачај њихов увијек бити првима пред 
црквама, које нијесу апостолекога проиохођења, пак ма биле то 
и дркве царских престолница, А да је само Taico Лав разумијевао 
ту своју власт, види се, оеим евега другога, из онога, што новога 
титула: universalis ecclesiae рара, што су измудрили његови ле~ 
гати на IV сједници овога еабора, нити он, нити послије велики 
Григорије (590—604) нису хтјели примити. 

На другоме мјеету ми смо имали ирилике показати, како је 
Лав велики разумијевао познате ријечи, што је Спаситељ казао 
Петру, кад га је овај Сиеом божјим исповједио. 133 Из оне исте 
бесједе, коју емо оеда разбирали, мц би могли сиоменути још дру- 
га мјеста о првенству Петра сличва овима, иа ир , кад Лав исти- 
че арвенство поевећења Петрова, које га везује Христу, или кад 
спомиње о власти везивања и дријешења дарованој Петру, н коју 
власт он налази код свакога епископа, који је Петровом правач.- 
ношћу врши, т. ј. који пресуђује на начин, као шго бм то сам 
Петар учинно, — првнда икачб у кстој бесједи, по пансгиричком 
карактеру исте, има доста такова, што свети занос Лавов према 
Петру очитује, али шго ее еамо занос м и мора назвати, кад се 
упореди са оићим учењем његовим о томе. У писму своме Мак- 
симу автиохијеком Лав уздиже катедру антиохијску више свију, 
јер је Петром основана, и своју сиатра у свему једнаком оној, 
и управо антиохијску нризваје старијом од своје. 184 Ми ћемо у 
осгалом даље видјети, да пријемство своје на катедри Петровој у 


ш Дианс нан онс рдјечи из тгосланнцс СФескомс сабору Целестина овдје 
на намет долазс, да су свп еппскопи н по части нашљсдници апостола, да 
свпла је.днапа права припад:|ју, да свм норају једиико при.повијсдати у имс 
апостола, icojmia је казано „нођите и учпте све иароде“ (Haranin. I. 146G4 У 
смислу Лава говори оједнакости рпмског, адександрнјског u антиохцјског епис^ 
кона н папа Григорвјс ведики, који иредставл.а један католичански вријесто, 
којима, каже, „пгхпс ех auctoritaf.e divina tres episcopi praesideBt“ (Ep. ađ Enlogiura 
AIexandr. Lib. VTT. ep. XL. !n Migne. LXXVII, 899). Hcro шиеао Цслестива да 
свн emicivomi један католииансви прнјесто саставл.ају многојс темељнтпја и све* 
TiOa од Григоријезе, јер суаремсно, казује нам исторша, запремали су ону „nnam 
Bedem w Григоријеву три осуђепа као јеретици : Кир александрнјски, Хонорте 
румски п Макарије антиохијски (Внди аакључак VI вае. сабора Д. В. С. VI. 469. 
Harđuin Ш, 1397). Да је збиља код тих само православље се чувало, а ohii су 
сва трн еувремено у јерес ппли, ко јс тад представником православља био, ако 
ие скуп свију епископа, по себи једиакцх ? 

,S3 „Кирнл п Методије и истина православља"* стр. 218, 

,S4 Ер. 93 (al. 119). 
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Риму Лав сматра са свијем друкчије од онога, како су папе IX 
вајека на исто сматрале. 

Проникнут вјером у своју врховву власт, као нрвога еаис- 
коиа хришћавскога свијета и епископа једне апостолске катедре, 
Лав сматра, да је он први иозван, да чуварем правила буде, и 
као такав вијеран начелу, исказаноме још у Ш вјеку римским 
епископом Стевавом у распри н>еговој о прекрштавању јеретика 
са Кипријаном, да п не треба вишта новога уводити у оно, што је 
предано*, 185 он исказује, да „никаквом новошћу не смију бити иЗ’ 
мијењене, нити насилво повријеђене повластвце цркава, које су 
установљене правилама св. отаца и утемељене одредбама светога 
никејскога сабора‘ { , 186 и ирема тоие очитује, да „његова апостол- 
ска катедра не ће никада одобрити, што није сугласно са њи* 
ховим ^никејскик отаца) иравилима и усгановом 0 , 187 — и са таковога 
становишта изјављује, да се не може сагласити са уставовом i 8 
правила халкидонскога сабора. 

Кодико се благородпим и мора празнати тлкова свега ода- 
ност Лавова сабореким установама, али с друге стране мора се 
жалити, да такав светитељ, какав је био Лав велики, мотаосето- 
лико занијети на први бар мах духом противљења, да су неки за~ 
иадни иисци морали заподозријеги у њему завидносг према цари- 
градскоме пријестолу. 153 У осталом све то противљење Лавово 

185 „Nihil innovetur niai quod traditum est u . Сурпаа. Ep. 74 (Migne. IV, 
425 cf. Ш, 1175). 

IBG Иегсореди горе у почетку тугиаиен.а овога лрааила. 

187 Leo Ер. cit. ad Мат, ; n Quođ ab illorum regulis et constitutione Uiscmdat, 
apostolicae Seđis mmquam poterit obtinere consensum 0 . 

Ми ке разулјеЈио оидје протссталске micue, јер ојш cnu само завид- 
ности Лаоа лриписују сво његово држање арема цариградскоме прпјестолу; 
не ћемо споменути пи Quesrel-a, јер нам се можс прсбацити, да јс ои јаасе- 
нист и да су његови (главштји) cnucu стављегси Римом у Inđex; ne ћемо нгс 
оно што Facundus говори да je ЈГав утврдио све, што је гса хадкадонеком ea- 
Gopy з *кључено, осим onora правила, и из чега очита аавцдгсост Лавова гсроввре 
(De Marca, De cone. sac. et imp. col. 233). Чујмо Pichler-a; „Es ist unverkennbar, 
tlass in điesen Aeusserungcn die Eifersuchfc auf den Rcaidcnzbisehof sich kundgibt. 
Ein grosser, ја vielleicbt đer gidsste Theii đer damaligen Metropolen war lediglich 
durch đen Umstanđ zu đieser WUrde crhoben worden, đass sie die politischen 
Hauptstadte der Provinzen waren ; alle dicse hatten also wieder Biachtife wcrdea 
miissen, uod wclche Unordnung ware entstanden, weiin die ganze đamalige hierar- 
chische Orđnung auf den Staad des Concils von Niciin ređucirt worden wiire, wie 
die Piipste Lco urtd Gelasius in Bezug auf den Bischof von Constantinopel es gera- 
đezu verlangten ? Di ganze Entwiklupg der Hierarhie wiire hiedurch unmGglich ge’ 
tvorđen* (Die Trennung, II, 640). Ми гсг потллеујемо безуслонпо прве из гсриве* 
дених ријечн xm Питлерл, алн не можемо, а да са свијсм ие призиамо ваља- 
гсост наведених разлога. 
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изазвано је било само пренутним приликама и трајало је веома 
кратко, дочим послије ми ћемо га чути већ, гдје са свијем друк- 
чије о свему се овоме иеказује. 

Лаву није било у пуној мјери познато јерархијско стање 
цркве на истоку, а непозвата му је била и радња халкидонскога 
сабора. 0 првоме морамо закључити из његових писама написаних 
поводом еашега правила. 159 0 радњи халкидонскога сабора он ie 
био криво обавјештен Лукентијем, који, проникнут злобом према 
источнима, настојао је, да тај иета дух усели и у благородно 
срце Лавово; пак ако није у томе могао успјети у оној мјери, у 
којој је хтио, успио је ипак, да прикаже све оце халкидонскога 
сабора ништа мање, вего „прекршиоцима закона , и да приволи 
римскога светитеља, да своје негодовање поводом закључка о ца- 
риградском епископу изрази и цару, и царица, и Аватолију цари- 
градском и оцима еабора, и другима. А да је у самој етвари зло 
обавјешген био о томе, иоказује садржај самих његових писама. 

Чим се новратио у Рим Лукентије и извјестао на свој начин 
Лава, ов, не чекајући да добије тачне податке о ствари, капише 
одмах четири писма у један и исти дан (22. маја 452. год.) и 
Маркијаау, и Пулхерији царици, и Анатолију, и епискоиу Јулијану, 
вегову застуинику у Дариграду. У првим трима просто на просто 
напада на Анатолија, и истиче његово частољубље (smbitio). које 
је једино могло дати повода ономе иравилу ; пак наводи : да само 
апос 7 олске катедре морају првенство имати, да се Анатолије мора 
задовољити, што је епископ престолаице, да је никејски сабор 
установао ред међу првопри јеетолним еппекошша и да се тај ред 
ие смије рушити, нити други га сабор мо:ке мијењати, да он не 
познаје никаквог правила II вас. сабора, на који се сабор позива, 
да су оца свакако принуђени бали пристати на онај закључак, да 
је Анатолије крив, што је допустио себи противити се раздозима 
његових легата и т. д. Четврто иисмо са свијем је друкчијега са* 
држаја и оно разјашњава еву загонетку такова оштрога писања 
Лавова. Управљеео је папскоме изасланику Јулијану, s еадржи 
укор, што Јулијан вије стао уз Лукентија, него му је још препо- 
ручио, да приетане на закључак сабора. 190 

360 Hergenruthfcr (О. с. I. 81—82) хоће да наи докаже на протав, да је 
Лав еве добро позаавао. И omi халкидовеки то у својој посланици Лаву прег- 
постављају (види горс стр. 405) Допустивши ово, морала би се абиља допу* 
стнтл завндЕ^ост код Лава Али ми овдје радије пристајемо уз Pichler-a, који 
каже: n Die Antwortsehreiben des Papstes Leo verrathen deutlich, dasa raan in Rom 
die Terhaltnisse des Orlente zu vvenig kanntc, dagegen шп đie IVahrung der eige- 
nen Ehre bcsorgfc war“ (0. c. П, 63G). 

300 Т1исма ова иосе Сројеве 78. 79. 80 81, а по надаљу Bligne. 104 — 107. 
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У Цариграду вајнепрнјатвија су утисак вроизвела сва та 
Лавова писма због своје ванредности и вовости. Та ко је боље 
могао позаавата потребе источне цркве, него ли сами чланови 
халкидонскога сабора, који су сви, осим паниних легата, источни 
епископи били? Осим тога ; зар су могла западви боље позвавати 
мисао отаца иикејскога (источнога) сабора, која их је руководила 
у издавању својих правила, него ли источни? Id још ; еијесу ли 
западни показали, да и не познају никејских правила, јер су их бр- 
кали са правилама сардискога сабора, или ако их и познају, то у Фал- 
соФидираноме виду, као што је иоказао једаа легат, прочитавши из 
свога некога збораика 6. никејско правило? При томе с каквим је 
правом имао еаиекоп једне помјестнс цркве да се истиче противу за> 
кључка ваеељенскота сабора, кад и иовластиде његове цркве нијесу 
другик^установљене, него само сабором? 8бог те ванредности Цари- 
град је морао одговорити Лаву ша вачин, како су његова писма зах- 
тиЈевала. Али тога вије учивио из разлога, који смо ми прије 
спомевули ; него одговори на најблажији начин, увјеравајући све> 
титеља, да је слабо морао бита обавјештен о дјеловању сабора, и 
да ствари са свијем друкчије стоје од оаога, како је њему при- 
казано. Кад је одговор из Цариграда стигао, мора се држати, да 
је Лав друкчије о свему почео мислати, и да је обратио другу 
пажњу на односн« извјегатај његова иарочитога повјереника, Јули~ 
јана. Јулијан станујући у Цариграду и имајућн прилшсе да се својим 
очима упозва са правим стањем ствари на истоку, могао је сва- 
како бољи извјештај иоднијети Лаву, него ли Лукентије, који се 
тек тада са источним стварима упозвао и од пристрастности, као 
што знамо, није слободае био. Осим тога, Јулијан је велико по- 
вјерење код Лава улсивао, што се између осталога може закљу- 
чити из јсдаога његова писми, у коме на особити начин препору- 
чује га цару и царлди ; ш ирема томе и изајештај Јулијанов, ако 
је за час могао Лавом бити пренебрегнут, али без свакога обзира 
ипак није могао битн остављен, тијем мање еада, кад је из Ца- 
рвграда одговир са свијем друкчији стигао од онога, каквоме ее 
он вадао. 

Управи уелијед свега тога Лав слиједеће године ново писмо 
Јулијану, тралсећи од њега, да му пошље све акте халкидонекога са' 
бора у тачноме латинскоме прије. оду, јер акти, које је добио био ни~ 
јесу били потпуно јасни, и давали су повода недоразумцима. 192 Хтио 
је свакахсо саетитељ, да сам разбере све, и да провјери, колико му 

131 Ер> 84. (al. 111). 

Ј52 Ер. 8f> (al 113). 
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је ЈЕукентијем еаопћено било, пак да коначни свој суд изрече. То 
је било у почегку марта 453„, кад се на такав поетуиак одлучио 
Лав, али мало за тијем опет друкчије поступа, — и ту се мора 
свакако доиустити изнова зли утицај Лукеитијев. Не дочекавши 
одговора на евоје писмо од Јулијана, који му је имао аутентичне 
саборске акте доставити, Лав отправд»а опет неколика писма на 
исток, најприје оцима халкидонскога сабора, за тијем Максаму 
антиохијском, истичући пређапше своје суђење о нашем правилу 
и осуђујући п амбицају м Анатолија, 103 

Ниже ми ћемо видјети, како Лав у писму своме Анатолију 
од марта 458. о свему већ друкчије суди, — сада ћемо летимична 
поглед бацити еа разлоге, које је Лав у свим овим својим писми* 
ма истакао. 

сс) Лав истиче, да епископи апостолских катедара, т. ј. црка- 
ва, које су апостоли основали, имају право једини на првенство,, 
дочим други, ма колико угледа имао град, гдје је њихова катедра, 
морају поелије оних заузимати мјеето, Овдје Лав неправо суди. 
Нвје апостолски постанак једне цркве разлогом био, који је дао 
првенство једној цркви према другој, него увијетс политички зна- 
чај једнога мјесга. Доказом најочитијим томе служе апостоли сами, 
који нијесу тражили незнатна у политичком одношају мјеета, да 
катедре еиискооске оснивају, него увијек знатна у томе одношају 
мјеста, политичке центрове, између којих дакако Рим, као главео 
мјесто на западу, Александрију, као главно мјесто у Египту, Ан- 
тиохију, као главно мјесто у Сирији и др. Петар, ва примјер, ка- 
зују нам апостолека дјела, проповиједао је у Лиднји, у Јопи, у 
Кесарији, у многим мјестима Понта, Кападокије Витиније, Азије, 
Галатије и др. ; ипак, нијесу те цркве, које је Петар основао и 
које су своје епископе, а неке и митрополите имале, особите по- 
властице добиле, премда су no времеву старије од других њим 
осниваних биле, него само главни политичкн центрови, Исто и 
Андре), и Павао и други апостоли, Таковим својим поступањем апо- 
столи су напутак дали, како морају даље поступати њихови пријем- 
ници. Да је Цариград у доба апостолско био онакав иолитички цев* 
тар каквимје послије Константина постао, не би га заиста апостоли 
мимоишли, него би но евој прилици Петар и Павао први тамо 
епископеку катедру основали, као среднште, из кога би лакше 
могло се расиростирати јевавђеље, пак за тијем би се бринули о 
другима. Цариград би тада свакако уживао онај примат, који је 
признан био, пошто Цариграда није још било, Риму, као престол- 

193 Ер. 87 et 92 (aL 114 et 1X9). 



еици царекој. Слиједећи примјеру апоетолекоме, апостолски при- 
јемиици, кад је Цариград иостао престолеицом, учинили су оно, 
што би сами апостоли иначе учивили били. — Не понављајући 
овдје онога, гато смо на другоме мјесту ка?али о овоме питању, 
обраћамо пажњу још и на то, да је одредба антиохијскога сабора, 
која установљује да црквево разређење мора слиједити политичком, 
усвојена била и западном црквом, и према томе руководвим на- 
челом и тамо је служала кроз све вијекове. Примјере цривађати 
сувишно је. јер хзх је и одвише много. Доста је погледати на раз- 
личне архијепиекопе, примасе и патријархе не на истоку, него 
баш ва западу и на мјеста, у којима они своја сједишта вмају, 
пак испоредити их еа другим мј естима, гдје су, као што се очито 
зна, апостоли проповиједали и цркве установљавали, и на ниске 
у лерархијском одношају степене, што ова пошљедња и њихова 
црквени предстојници заузимљу, да се види, да је и западна 
црква у арактици својој свагда шљедовада томе начелу, које је 
ЈГав нашао у јсдном часу у теорији порицати. 104 Оеим тога, и овога 
сабора правило 17. изрично установљује, да политички значај 
једнога мјеста мора бити мјеродаван и у црквееим пословима. А 
ово правило, не само што није изазвало протеста од страве Л.а* 
нових легата, него се на исто icao што смо видјели у тумачењима 
9о правила овога сабора, Ншсола I. позивље, доказујући нешто, 
на што источни нијееу нашли вриједним ни одговарати. 135 

fi) Према ономе, што ЈГав говори о иовлаетицама ааостолских 
катедара, цариградеки архијепископ морао би био повратити се 
на степен, на коме је био још онда, кад је Цариград тек био 
мала Визанхија, повратити ее дзкле за готово сто педесет година 
натраг, и постати зависним од јераклијеког митрополита. У писму 
царици Пулхерији Лав се бар тако нзражава, наводећи, да јера- 
хслијском митрополиту сва права морају и даље бити очувана. 
Колико оправданога има у себи оваки захтијев Лава великог, ми 
не ћемо сада да разбнрамо: опазвти нам је свакако, да овакав зах- 
тијев није могао понићи из другога, него из завидљивога и здоб- 
нога срца Лукентијева. Јер, хтјети се невјештим чинити о свој ирак- 
тнци цариградске цркве од подовине прогалога вијека пак до по- 
ловине овога (б.) вцјека, хтјети ее признати обичаЈ, који је оправдан 

104 Кад је у IX. вмјеку смвслидо се римскозге патрвјарху прогласита себе 
Oaput onmium eccleBiarum Christi et Princepa, и тада je полититкп разлог истак- 
нут био. Види Benedicti III. ер ad universos episc. Galiiarum a. 355 или Jo- 
hannie УШ ađ Petrum comitem a„ 878. 

135 Вндц горе стр.. 350 п сдијед- 
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давношћу, и на освову кога признане су повластице и римскоме 
пријеетолу, хтјети аајпослије не знати дјеловање Златоуста, као 
цариградског архијепископа, и побуде, који су изазвади онаково 
дјеловање Златоустово, и његоввх цепосредеих предшаствика и 
нашљедника на цариградскоме пријестолу и дакле прадружити се 
закључку гласовитога сабора „под дубом« о њему, — све се то 
може допустити само код једног Лукентија, али никако, ла је то 
потекло из личнога побуда неликога Лава. 

у) Лав има потпуно право, што се истиче првим чуварем 
правила, и још више има право кад наводи, да је 6. правилом 
никејским утврђен ред старјегаинства између првопријестолних 
епвскопа, али нема право, кад нијече, да један сабор нема исту 
власт као и други једнаки му у црквеним иословима, а остајс 
вијеран дух у црквеном. При томе, ако призоаје да је никејски 
сабор утврдио старјешинства, значи, да је тај сабор то имао власт 
и учинити, дакле саборима на име и ирипада утврђивати та сгар- 
јешинсгва. Никејски је сабор утврдио обичај, по коме ће особите 
повластице као и рински уживати епиекопи александрајски и ан> 
тиохијски, а халкидонски сабор исто је учивио : утврдио је обичај, 
по коме ће једнаке повластице као они иматм сада и цариградски, 
а дочим је он и епископ нове престолнице, то првенство части 
он ће вмати пред другима, а послије епиеаоиа старе престолнице. 

<5) Жстиче даље Лав неколико разлога, у којима скроз дух Лукен- 
твјев провире,јер су опетовања онога истога, што је тај Лукентијена 
сабору изказао. — Лав изјаввује да му није гтознато правило (3.) II 
васељенекога сабора у иогледу цариградске катедре, прво, за тијем 
омаловажава сами онај cađop. 1ĐG За прво молсе се истакнути изјава ње~ 
гових истих легата еа I сједници сабора и изјава Евсевија дорилејског 
на XVI. На друго чудом се мора погледаги, јер је непојм.Љиво, како 
се могао Лав тако изразити, кад послије други римски епископ, Гри~ 
горије велики (590 —604) ево овако се о првии четирн васељенским 
саборима изражава; „Очитујем, да ја тако примам и уважавам че- 
тири сабора као четира књиге св. јевавђеља на име: викејски, ца~ 
риградски, е®ески и халкидонски и . 107 


100 Ер. 80 al. 106 : „Persuasioni tuae ia nullo penitus suffragatur quorumdam 
epiBeoporum ante sesaginta (ut jactas) авпоз facta conscriptio, nuDquamque a prae- 
deeessoribus lnis ađ apostolicae aedis transmissa notitiam, cui ab initio aui cađucae 
dudumque collapsae scra nunc efc inufciHa subjiccre funđamenfca voluisti* 1 . 

toi Jobannem Const. Ep. 25 (Migne LXXVII. 47S). — Ла овакав 

идчин изралсавања Лавов о II вас. сабору Neaoder (Geschiehte der chr; Keiigion. 
IV Auf* Ш, 253) ca сшхјем основано опажа : «Er spricht hicibei mit auifallender 
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č) Ha опетовање Лукентијеве изјаве на сабору, да je славо- 
вубље Аватолијево изазвало ово правило и да су оци принуђени 
бшш аотиисати закључак, које ЈГав чини у писмима царици Пул- 
херији и Анатолију, сослије онога што смо сада казалн, чиаи вам 
се да је сувишно се освртати. Оно је било тревутвим пројавом 
гњева светител.ева, изазванога злим духом, и ништавигае. Свједочи 
друго његово писмо управљено Јулијану у марту слиједеће годи 
ие, гд]е му тражи тачни иријевод свију аката сабора. 

Сви ови „разлози" истакнути у први мах ЈГавом, послије њим 
су истим, ако не GTporo Формално, а oao стварно опозвани били, 
особито кад се из једнога иисма Анатолијева увјерио, да није 
частољубље његово изазвало онај еаборски закључак, него неоп- 
ходвост прилвка, тако да ми послије налазнмо Лава у најтјегањим 
писменим скошајима са цариградским еоископом . 198 

Него, vl у оној самој оротивштиви закључку халкидонскога 
сабора о соископу престолвице, противштиви, изазваној тренутним 

Gerlngschatzung- von einem Concil, vrelches nachher allgemein in der abendlitnđischen 
Kirche unter die okumenischen gerechnet worden M . Пак aa тијем (S 254): rt Es hiilfc 
schtverlich Stich, wenn man đie Anerkennnng đer Autoritiit jenes Concila durch Leo 
zu retten unđ diesen mit der spiitercn romisehen Kirche iu Uebereinstimmuog zu 
bringen suchte dadurch, đass mao, dem naturiichen Sinne đer Stelle zuwider, dieses 
geringschatzige Urfcheil Leo’a nur auf đen einzelnen Canon dea Concils bezog u . 

158 Ono писмо Анатолијево лротумачепо je Спло од рпмсквх богослова на 
свој особвти начин и послужило им је диковању, да је папа ето побједцо. Hcr-> 
gemother на дримјер (Photius. I, &7) кличе : n Der romische StuM hatte fiir jetzfc 
einen gHtnzenden Sieg davon gelragen. Der canon 28. schien volHg aufgegeben, . . 
Er blieb rec-htlich ungtltig“. Други пак припиеују wy лукавство грчко, као да ее 
Анатолијс тим писигом иричинио да жртпује 28. правило. Hefele вашао је за 
добро једнои §. cnoje „исторпје сабора" дати овој иасдов, оснивајући се на 
оном Анатолијевом писну: n Die Griechen opfern scheinbar den 28., ten Canon u (И, 
581 fg.). H Pichler tGesch. der kirehl. Trennung II, 638) ивиоди ириблнзно ието 
из овога писма. Оно заеђу тијем никаква раздога ие даје онаким паводима. Не 
спонЕЛ&ући о томе, да овогд пиеиа на грчкозг језнку и нека, вего само на ла- 
тинеком, и да је дакле могло врло лако, као н много друго, бвти ФалсиФипи- 
рано, оеобито оно мјесто, које онаким трцумФом Uefele опетовано на 562 стр. 
епоменутога д'|елз, пак и Hergenrother (1. с.) спомшБе, — шта каже то пиемо ? 
Послије саопћења Анатолијева о неким својам клирицима, додаје : „У погледу 
тога што је у становљено односно цариградскога пријестола сабором халкидон* 
ском, будите увјерениг, да није мојчм то кастоја 1 &ем учињено, јер сам ја кров 
сав живох свој уввјек љубио тшштиу а тсжио остати у мојој малсккоети. Него 
то је клир цариградски желио, и сви епископи оввх етраиа били су сугласнн 
на то, КчТО што ћеге из ватшсника видјстп“. Има ли ту и најмањега разлога 
ликовању, да је „римски иријссто сјајну побједу тиме изнио* 1 ? Одговор Лавов 
од 29. маја 454. Анатолију, у коме му ставља прсд очи, колико би светима ло- 
рала бити аа свакога отачаска правнла, нзјбоље о томе свједочи. 
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заносом и израженој у некодиким писмима, провире узвишеност 
карактера светитеља и свхуест о свегињи своје епископске дуж- 
аостИ; о потреби штовања права других епископа; провнре дух 
понизности, који збиља проникавати и мора једног епископа. Он 
сматра себе пријемником апостолским, и као такав сматра првом 
дужношћу својом, да се истакне чуварем саборских установа, и 
кори друге, К01И нијесу тако као и он чуварима тих установа. 
„Што је противно свегим правилама, много је зло, да би се могло 
трпјети и , каже светитељ Лав. Али као апоетолски пријемник уједво 
он не сматра себе ничим више од других аностолских пријемника, 
нити особитим неким старјешвном све цркве У свима његовим 
писмима ми не налазимо једне ријечи, која би показввала неку 
аутократичну његову власт, којои би он на основу неког „божан- 
скога права и згхтијевао да се нешто уради. Оп осуђује сваку 
новост, 1<Ј5) и изјављује, да викада његов пријесто апостолски не ће 
такову одобрити (apostolicae sedis nunquam poterit obtineie consen- 
suin); он одрјешито штити права митрополита, нити ће, каже, 

.гч птглл тглпптлг О П rnrk ТГ О П mo ИНТЛПО ТТТЛ О О ТТ О ПМјТ/1 Т£ГЛ \Г 

АУ Jtv'ct Д <Х Oouj i л cLkj дад п ocv ± V/j vu х ■-* ^ 

крње; он највишу снагу у свима писмима својима ставља у за~ 
штиту никејских правила, и светиња њихова, каже, мора бити об- 
везном за сву цркву и за сва времена. Ва његову посланицу о 
православноме вјеровању он је био иочашћен најславнијим именима 
и удостојен онаквих похвала, какве је само грчким језиком могуће 
изразити, и које би н најодушевљенији панегирик могле окитита ; 
али се он ипак тиме не узвоси, нитије хтио призаати својим титул 
„архијепиекопа свију цркавава свијету, и којису титул хтјели њего- 
ви легати на IV сједници нашега сабора да му установе . 200 У свима 
посланицама u бесједама својим он говори о повластицама своје ка- 
тедре, као катедре апостолске, али само у смислу првенства и пуноће 
васељенске цркве. У E«>ee ево како он пише епискоиима сабрани« 
ма на сабор : „Лав, епископ, светоме сабору, сабравоне у E<r>ecy, 
љубазној браћи евојој, у Господу радост. Влагочастива вјера вајми- 


100 Наравио не у вјеронауку, јер стварање нових допмата, то јс пород 
ттоздивјлх вијекова. 

200 Датински ријечи легата гласе : n UnivereaU3 ecclesiae Fapae Leoni3 u f 
грчкн мало друкчлјс, ади у стварц исто: „tzccOiov t<ov еу.нХцо l<ov ap/t- 
ZTtiOZOTtOV Jeovroq il Harđuiu. II, 3R5. Cf. Д. B. C. IV, 10. Овај татул у ос- 
талом сами су легати дали дапн, али не далкпдоиски еабор, као што је то по- 
слије тврдио Грнгорије везнки (Ер. ad Eulogiani etAnastasiura Episc. Lib. V. ep, 
XLIIL in Migne, LXXVII, 77l). Ова пошљедња околиост важна је тиме, што 
показује да је папа сватрао, да му је само један сабор таков титул и могао 
•привнати. 
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лоетивијега дара_, зиајући, да ће се много узвисити сама љегова 
едава, ако у дрква католичавској ве поникне никакво сјеме за- 
блуда ; призвала је таково иоштовање ОожанстБееим установама, 
да је, ради извршења светога подузећа, позвала и авторитет апо- 
столске катедре желећи неким нач.ином тиме, као од стране оамога 
блаженога апостола Петра, прогласити похваљено његово испови- 
једање. Јер кад је Господ запитао : „„ко говоре људи да је еив 
човјечији/ 1 “ разлинита су му мнијења саопћили унениди ; а кад их је 
запитао, како они сами вјерују, први између апостола у краткој је 
ријечи обухватио сву пуноћу вјере, и казао је: )>п ти си Христос, 
син Бога лсивога и “ . .. зато му је Господ и одговорио : „„благо 
теби, Симоне сине Јонин 1 јер тиј.ело и крв вијесу теби то јавшш, 
него Отац мој, Који је на небесима. И ја ти кажем : ти си Петар, 
н на овоме камену сазидаћу цркву Своју и врата иаклева ве ће 
је надвладати* а . Према томе, врло је далек од сустава ове зграде 
пркве онај, који не признаје исповнједања блаженога Петра и 
протурјечи јеваађељу Христову. . . А пошто не треба остављати 
без лијекатакове заблуде, а христољубиви дар веома уиутно и бла- 
•гочастиво зажелио је, да се сакупи сабор 'епискоиа да се потпу- 
ним разбором истријеби свака лаж, то сам ја послао браћу моју: 
Јулијана епископа и Рената презвитера, и сина мога ђакона Ила- 
рија, ш с њима нотарија Дулдендија, ltoii-i ће замијенитн моје при- 
суство ва светоме скупу вашега братства, и опћим с вама судом 
установиће ово што има бити благоугодно Господу" . - . 2{И Оцима 
халкидонскога сабора овако опет светитељ ЈЕав пише: „Епископ 

ЈГав светоме сабору у Накеји (Халкидону), најљубазнијој браћи 
својој, у Господу радоет. Ја би желио, најљуоазнији, ради уза- 
јамне љубави нашега сбора, да су сви светитељи Господњи једео- 
душни у благочастију једине католичанске вјере, и да се не дају 
заводитл од пута истине милостима или страхом свјетских власти. 
Али пошто се врло често догађају дјела, за која се треба кајати, 
а милосрђе божје превазилази кривице пријеступа, и услијед тога 
казна бива одложена, како би се могло тшстићи поправљење: то 
мора се уважити потпуно благочастива намјера најмилостивијега 
дара, који жели, да сс сакупи свето наше братство, како би се 
разрушиле мреже ђаволске и успоставио се дрквени мир, очувавпш 
дри томе нраво и част катедри блаженога аиостола Петра ; тако 
да је и вас позвао на то особитим писмпма, да и ми нрисуству- 
јемо светоме сабору, али одазвати се томе нијесу вам допустиле ви 

прилике времена, нити досадашњи обичај. У осталом у овој браћи 


201 Д. В. С. Ш, 57 »'слвјед. 
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нашој, т, i. епаскопима Пасхазану и Лукентију и презвитерима 
БониФацију и Ваеилију, које шаље апостолска катедра, братство 
ваше нека ематра да еам и ја на сабору, и ви сами да висте ли- 
шени мога присуства, јер кроз моје замјенике налазим се међу 
вама, нити сам удаљен од вас у проиовиједању католичанске вјере; 
да ви, као што не можете не знати, чему ми вјерујемо по ста- 
роме предању, тако да не би могли и сумњати о томе, каква је 
управо наша жеља и . 202 — Покрај свега етарања о значају своје 
катедре, Ј1ав 7 као што се види, не заборавља и значај васељенске 
цркве, представљене на хадкидонскоме сабору, пред којом хоће да 
оправда своју вјеру а којој своје ншсакве власти не намеће, него 
тратки, да од ње истина утврђена и проглашена буде. 

Поелије онако оштрога протеста од страве легата противу на- 
шега правила, поелије ових пиоама Лавовнх вапиоаних противу 
истога од маја 452. до јунија 454-, је ли 28. правило било уни- 
штено? Дакако да би тако морало бити, и правило би наше мо- 
рало било изгубити одмах, пак за свагда евоју ваљаност, да je 
владао тада данашњи појам о „папству и , или бар онај појам, који 
се при Николи I саставио био. Али то је био тек V вијек, и у 
томе вијеку тек је у заметку још бида она теорија „папства и , 
која ће се поелије у онаквим чудовиштвим размјерима развити. 0 
некој адеолутној, универзалној, непогрјешивој, божанској власти у 
цркви римскога епископа, власти, која и над васељенским саборима 
стоја, о таквој власти, у то доба још ни појма није имао ни сами 
тај римски епископ, а још мање други. Оци халкидонскога сабора 
да су могли и помислити да тај епископ нма божанску власт над 
свом црквом, да су могли звати, да је од 'Христа добио збаља 
овакову власт, какву су послије истидали један Никола I, или 
Григорије VII, или Инокентије III, или БониФације VIII, — они 
не би тражили били од Лава просто, да „почасти и својим при- 
стајааем" њихов закључак, вего би ra подвргли његову утвр^ењу, 
којвм би се наравно морала условљавати ваљаност или неваљаност 
тога закључка; даље, да еу они могли миелити, да тај римски 
епкекоп има збиља такову божанску влает, није могуће допустити, 
да не би уступила одмах, чим је прво своје писмо Лав у мају 
452. цару управио протаву нашега правила, а исто је тако немо- 
гуће допустити, да би се оаи одлучили били даривати другима 
оно, што би само тај римски епископ по божанскоме праву могао 
једина да ужива. II сами ЈГав, да је могао помислити, да он збиља 
такову власт има, какву истиче данас триваести папа његова 


202 д. в. с. Ш, 114 — 117. Harđuin. И, 47-50. 
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имена, он би био уништио оно правило у име своје болсанске 
власти -j коју је као „намјестник самога Христа 11 морао имати, и 
предао би анатеми упорне, као што то, долазећи до смијешнога, 
чиее за сваку беспослицу папе новијах вијекова. Нијесу, по- 
нављамо, ни оци халкидонскога сабора, нити је са.м Лав велики о 
таковој болсаеској власти римскога епископа појма имао ; дакле и 
правило ово, пошто је санкционирано било гласом васељевскога 
сабора, највише и једине вепогрјешиве власти у цркви, оно је 
добило одмах правну снагу, чим }е издано било, — и ту лравну 

његову снагу призвао му је званичзим путем колико иеток то- 
лико и запад л . 

. ЕГрви је 454. год. цар Маркијан у име своје и друга му у 
западној половини царства Валентинијапа III издао указ, којим ее 
потврђују повластице, које су правилима дароване светим црква- 
ма. 203 Опозван буде тај указ 476. год. Вазилиском, јер Акакије, 
тадашњи цариградеки патријарх вије хтио, као што знамо, потчи- 
нити се наредби његовој, да успоетављени буду на своје катедре 
два мовоФизитска епиекопа. Али слиједеће годиве нови цар Зенон 
прогласи потпуну ваљаност 28. правила халкидонскога; за тијем 
Јустинијан I својом СХХХ1 новелом установи, да „сходно одред- 
бама црквених правила, најсветији папа старога Рима мора бити 
први међу свима светитељима, најблаженији пак архијепископ Дари- 
града новога Рима имаће друго мјесто послије светог апостолскога 
пријестола старога Рима; али ће стојати прије свију других при» 
јестола.. и204 

Мало за тијем је и запад иризнао ваљаност дарованих на~ 
шим правилом повластица цариградскоме архијепископу. Сам Ј1ав 
велшш у писму своме 14. марта 4б8., ако изрично и не опозивље, 
што је прије писао био противу нагаега правила, али новластице 

203 Cođ. lib. I. tit II. !.. 12- Cf. Manuale BasiHcorum 0. Heimbacbii (Lips. 
1870) VI, 339 — 

2o< 33 0£O7ziqo t U£V . . . rdr с<уи6татоУ rijg n:QEO(jVT£Qccq r PcvfUjg 
HtC TtOtV 71Q(.0T0V eivcci 7tCXVTlx)V TUJV LEQEO?V ' TOV бв t U(XXCiQLOV aO^lE- 
7tiaxo7iov Kitn’OzavtLVovTTo^Ecjg Ttjg vectg* JTcofujg бвутедар raS.Lv г.тге- 
X^iv јлетсс tov ссу lov (хпоо ToXtzov &qovov rfjg 7tQ£0(jVT £Q aq c Fcofitjg, 
tujv б' cc ЛЛт v Tidvtujv тс^отсџаа&си** , Nov. 13!.. cap 2. in BasiLicor. Lib. 
V. tit. Ш. Б. Исаореди I, 5. ноноканона XIV васлова у ат, синт. I, 44,. — „Кес 
solum Imperatorum auctoritate Btetit Oonstantinopolitanae seđis đignitas et jurisdic- 
tio, vernm etiam Eccieaiae untversae consensu Nam canortes synođi Constantinopo- 
litanae et Ghalceđonensis codicibus Canonum Eccleslarum inserti sunt, et sequenti- 
bua saeculia, tum secunđum bonoris gradum, tum etiam jurisđictionem in Pontum, 
Asiam et Thraeiam, nemine fere refragante, refcinuit Constantinopolitanus AntiBtes u 
— олажа Du Pin (O c. p.. 5S— 59), гхошто je припео односне државне указе. 

27 « 
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дароване цариградокоме лријестолу ипак мучке признаје У јед- 
номе шзсму Анатолију Лав жаки, да неки подручни цариградскоме 
пријестолу помажу јеретицима, и препоручује Анатолију } да их 
одлучи од цркве. Анатолије изјави Лаву своје незадовољство, што 
он води бригу 0 пословима, који у љегову јуриедикцију не спа- 
дају; на што Лав у споменутоме од 14. марта писму, овако из- 
међу другога одговара Анатолију: „Ви се ее морате ердити, што 
еам вам ја напоменуо да би требало подврћи испиту оао, што се 
проноси о иотчиљенима вашој власти светитељима; јатименикако 
нијесам намјеравао увриједити ваше достојанство; него ма је ста- 
раље било о вашој репутапији, која ми је толико исто мила, као 
и моја“. 205 Као што је очито, Лав признаје свршени чин ; и ако 
тога не изјављује Формално, усгежу га свакако пређашња љегова 
писма, која би наравно тешко му сада било изрично опозивати. 
— Лавови неносредни нашљедници вијееу тако поступили као 
Лав него опет устадоше противу повластица, дарованих цариград- 
скоме пријеетолу. Али то је био тренутни појав, изазван прили- 
кама времева, особито тиме, што други нашљедник Анатолијев, 
Акакије, главни, узрочник познатог хенотшсона цара Зенона, није 
заслуживао никаквих обзира од православних И ми чујемо Гела- 
сија римског (492 — 496) у пнсму своме есископима Дарданије, гдје 
одрјешито устаје противу повластица дгрованих цариградскоме 
епископу, кад те повластице на шкоду православне вјере служе 200 
Ово је, у осталом, био пошљедљи гласпротеста иротиву 28. пра- 
вила халкндонскога сабора, и од тога доба особито послије Јусти- 
нијанове споменуте ковеле, оно јепоетало ваљаним за сву цркву. 207 

У ночетку VI вјека блаж, Авит, епископ вјевски у Галији 
(f 525.) пише Јовану цариградском и признаје му повластице, што 
му припадају, као епископу арестолнице, 203 На такозваном VIII 

205 Ер, 128 (al. 151). 

206 Gelasii рарае Ер. 7 sul Episeopos Dardaniae. Harđuin. II, 905 sq. 

207 Без свакога коментара можсмо олдје присестп штаХе*еле (Ooncilien- 
geseli II, 563) каже : „Zuletzt rerstummte aucli der laute Wieđerspruch Roms ; 
docli eine wirklic,he imđ ausdriickliche Anerkennung jenes Canous hat Rom, wie die 
BaUerini behaupten, niemals gegeben, Ез ist diess jcdoch dahin zu beschriioken, 
dass zur Zeit, ais đas lateinische Kaiserthum unđ cin latelnisches (у оригнналу je 
otia ријсч растављсно напеиатана) Patriarchat in Constantinopel beetanđj die vierte 
Eatcransynode unter Papst Innocenz IIL im J 1215 in ihrem c. 5 ausspaeh, der 
Patriarch von Oonstantinopel solle den Rang unmittelbar hinter dem von Rom und 
vor (у оригвналу растављено) đcnen % r on Alexandnen und Antiocliien haben, u 

203 S Avifcus Vienn., ep ad Joann Constanfc. (Migne LIX, 48). У посланици 
лзражава радост што је одметншнтву Акакијевом крај уишвен н Јована уз 
Хормизду првши свјетилнма свијета споашњс. 



421 


вас. сабору (S69 год ) правилом 2L призвано је било првевство 
цариградекога епископа послвје Рима. 209 Кад је Цариград под ла- 
тивхша био, у почетку ХШ вијека, држан је био у Риму у цркви 
латеранској свеопћи сабор, кога римљааи називљу „дванаестам: 
васеЈвеиеким% и тај сабор, иошто је папом Мнокентијем III по- 
стављен био за цариградекога патријарха тошкански презвитер 
Гервазије, установи слиједеће (50 правнло : „Понављајући старе 
повластице патријаршеских нријестола, приволом светога евеопћега 
сабора, установљујемо, да послије римске цркве, која по милости 
божјој има првеество редовае власти над свима другима, као ма- 
тер евију вијерних у Христа и учитељица, мора имати прво мјеето 
цариградска, друго александријска, треће антиохијска и четврто 

јерусалимска, уз очување при томе свахсој свога достојанства“ 210 

Оне прве ријечи из иравила најочитије доказују, какав је значај 

циз Harđutn* V, 909. 

цш „A.ntiqua pakrlarchalium setiium ptiviiegia renovantes, sacra universali sy- 
nodo approbante, saucimus ut post Romanara ecdesiam, quae disponcnte Domino 
super omnes alias ordinariae potestatis obtinet principatum, utpote mater universorum 
Christi fiđelinm et magistra, Constantinopolitaoa primum, Alessanđrma secundum, 
Antiochena tertium, Hiero3olymitana quaitum obtineant, servata cuilibet propria đi- 
gnitatae . . Harduia. VII, 23. — ЗаОаино |е овдје мало испоре1)Си.е. Лав ве.шки 
диже глас лротссга противу 28 правила халкидонскога, јер цариградском сс 
патрпјарху дарива праао аоставлппва митроиодита у Тракији, Попту u иалој 
Азији ii шпдта више, — n у томе он види пежн ».у за ванредном иеком плашПу 
тога патрајарха; а Ннокептије III призније првеистао лред свима осталим 
патрпјарсима патријарху тога истога града не е.амо, лего ц ocodnrc цикоме 
другоне патријарху не лрипадајућс почасти Анатолије, Флавијан, Прокл, Зла- 
тоуст и други цариградски архијспискош! прије халкидонскога сабора одлшсо- 
вали еу се потпуном умјереношћу у управн своје области, пак лпак их Рдш 
осуђује за вдастохд.еп:ие ; а кадсви су Пили озш, којима је Иаокснтије Ш пр- 
венство призлао, ево нека кажо Thomassin: „Observare juvafc enormes iiias Lafcini 

Patriarchae Constantinopolitani usurpationes Uno verbo omnia complectere, ai 

dicas, agebat il)e summum in Oriente Pontificera, in fcotum, qua latissime patebat, 
Patriarchatum suum Lcgatos a latere mifctebat eum eađem plenituđine potestatis, qua 
Pontificii gaudent Legati: hi đc пиШз non causis et primo juđicabant, efc per appel- 
lationem : aliorutn Eptscoporum, eb qutdem ipsis incolsultis, homines anatheraate 
feriebant, solvebant excommunicato3 ab aliia: Epiacopos a Metropolitanorum jngo 
abaolvebant; non sinebant a se provocari ad sedem Apostolicam ; ob violentas in 
Clericos injectas manus si qui essenfc sacris infcerdicti, eoa altaiibus iisđem sacris 
reconciliabant ; đenique suo arbitratu beueficia couferebant, impafcientes legum Ca* 
nonumque, quoa nuper Lateranense СопсШит promulgaverat. Haec eiat oranino quae 
Patriarcha Latinua per fas et nefas audebafc.“ (Part. I. Lib I. cap 16.. n. 3. Eđ. 
cit I, 128—129,). — II з опог испоре1)ета грчких пагрпјпраха цариградскт IV 
и V вјека и датинских патрвјарахп XII вјека, u одношзја према једнпм и дру- 
гима рдшскнх лапа, истиче нам се, да јо руководећим начелом за овс иошл,еди.е 
бида увијек и« лривцчност, иего постојаш), при томе најочнгија приетрастноет. 
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имао протест легата рамских ea халкидонскоме сабору противу 
повластица, дарованвх цариградскоме епископу, и да ништа вего 
тревутно било је непрнзваље тих новластица од стране римскога 
епископа. Најпослије, кад је под Евгеаијем IV позвата ФЛОревтиј> 
ска унија склопљеаа била ; у гласовитом Decretum unionis читамо 
слиједеће: „Патријарх цариградски биће други лослије најсветијег 
римскога папе ; александријски пак трећи, за тијем четврти аатио* 
хијски и пети јерусалимски, уз очуваље свију повластица и пра- 
ва њиховах и . — 

Ми смо приказали ето историју овога халкидонскога лравила, 
у колико нам се чини, Потпуну. На завршетку морамо још једну 
опаску сувремености додати,. Правило ово, као закључак правог 
васељенског сабора добило је исги час, чим је установљено било, 
ону правну снагу, коју је као такав и морао добити. Ако су про- 
тиву истога дигли глас протестације легати папе Лава најприје, 
за тијем и тај исти папа; али је та иротестација трајала само, 
док се иијесу разјасниле неке прилике и уклонили неки неспора* 
зумцп, — и оно је лослије и од легата и од папе лризвано било 
ваљаеим И старија међу тијем и нови римски богослови унињу 
се свима средствима да докажу, да је оно установило нешто про- 
тузаконито. Ствар би била ова готово невјероватна или бар не- 
појмљива, да не знамо, да се то правило тиче оаога пријестола, 
на коме је сједио један Фогије и једав Михаил Керуларије, и да 
дакле по дисциплини счранке, да се послужимо изразом из полн- 
тичког р|’ечника, мора сваки римски богослов противу истога го- 
ворити. Згоду нм у томе лружају она иеколика писма Лавова на- 
писана у први мах иослије сабора под утицајем завиднога духа 
ирезрјенога у Цариграду љегова легата Лукеетија- На основу 
дакле тих писама, а слиједећи странци, доказују вешто, што је 
немогућво при постојећим историјским документима доказати. Од 
туда оно натезаље у доказима, од туда оеа протурјечива тума 
чеља вашега правила између њих нствх. Они браее Лава док он 
протестира противу тога правила и доказују, како је канонички 
разложито Лавово стаеовиште у томе. Да је лав остао нри својој 
протестација, да су слиједећи папе и сабори протестврали исто 
као и Лав у почетку, посао би им био лак. Као што су ве при- 
знали правила других сабора источних, тако не би ни овога, и ту 
би крај био. Али Лав је сам одустао од првога свога поступаља, 
а слиједећи папе и сабора признали су оно, што је овим прави« 
лом установљено, дакле треба протумачити исто ва начин, како 
странци у кориет иде. А да се то достигне, требало је неке по 
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датке, који се непосредно питању односе и који сдуже кзвучем да 
се све разбистри, прајећи мучке, као писмо Лава великог Анато- 
лију од марта 458. годане, или писмо блаж. Авита Јовану царн- 
градском; друге податке требало је протумачати РЈЗврнуто, као 
указ Маркијана и Валентинијана од 455. годиве ; или писмо Лава 
Јулијаеу од марта 453. године; најпослије требало је стварати 
такових хсомбинација, које одлучно војују противу здраве критике. 
Бранећи Лава 5 док он oriim својим писмима од 454. године диже 
глас противу овога правила, нехотимично послије морају да осуде 
самога Лава, кад у друкчије одношаје са Анатолијем; ступа, мо- 
рају за тијем да осуде папу Адријана IX, при коме је онај сабор 
869. годиое држан, иапу Инокентија III, при коме се онај лате- 
равски сабор састао, папу Евгенија IV, који је ирви потписан на 
Decretum concilii Florentini, — морају најпослије да ставе у еумњу 
важаност свога Corpus juris canonici, у коме се одредба вашега 
правила на угледаоме мјеету налази. На ово их консеквентно 
мора довеети она тежња, кад дротузаконитом хоће да при- 
кажу одредбу нашега правила. Наравно тога ови не изказују; 
али до оваквога закључка, особито при натезању Е1еких између њих 
да доведу у еугласије ношљедње чине папства са првима, мора 
доћи сваки, који чича сва она многа њихова тумачења, па био он 
правоелавви, био римокатолик, а ијоле је познат са црквеном исто- 
ријом IV и V вијека.. 

На одредбу овога сабора ми ћемо се још оовратити у ту~ 
мачењу правила трулскога еабора, који је својим 36. правилом по- 
новио исту, и узаковио поименице ред између пет првопријестол- 
них патрвјараха. 

Правило 29. 

Светогрђе је оизводити епископа на нрезвитерски 
степен. Него, ако због каквог оправданог узрока неки 
епископи морају бита уЕ^лоњени са епископске службе, у 
таквоме случају ее, могу они заузгшати ни презвитерско- 
га мјеста. Ако су пак без икакве кривице уклоњени били 
са достојанства, нека буду повраћени еа еписконско до- 
стојанство. 

Анатолије, најпобожвији архијепископ Цариграда, рече: 
Они, за које се каже, да су од епископскога достојанства 
еизведени у ред презвитера, ако сУ осуђени били због 
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какввх оправдаиих узрока, по закону не могу бити до 
стојнха еи части презвитера; али ако су визведени били 
на Н 5 шси иин без ееког онравданог узрока, и у викаквој 
кривици нијесу били затечени, нравично је, да опет добију 
достојанство и свегатену слудсбу еписконску. 

(Трул 3, 26; анк. 1, 2; неокес. 9; Вас. вел. 27, 70). 

— Ми смо ово правило превели са текста грчкога, као што 
се налази у ат. синтагми. У руеким синодским вздањима друге 
половине овога правила нема. У Крмтији оно гласи: „Агае сводитв. 
евископа в' презитерство, свнтотатедв еств. ахде бо повиневв нео- 
свн[денв, сведенни же безвинн, да будетв епискоиг ". 211 ' 

Почетак друге половине правила показује, да је прва морала 
бити предлог иди изјава нечија; а из аката саборских ми дознајемо, 
да ie тај оредлог на име учињен био, послије саслушаља однос* 
них извјештаја од легата римских, на који је предлог пристао и 
Анатолше цариградски, и затијемод свега сабора усвојен . 212 

Иије ово правило издано било на XV сједниди сабора овога 
осебним правилом, као остала, пего је оно закључак, доеешеви 
сабором иа IV својој сједниди, поводом тужбе Фотија тирскога 
противу Јеветатија беритског, који је низвео бно протузаконито 
на презватерски степен три егшскопа, Фотијем; постављена . 213 Ж 
овај загсључак, као такав, који садржи у себи једну каноничку 
одредбу, усвојену халкидонским сабором, додан је био послије к 
осталим правалима истога сабора, 

Правило је ово јасио ио себи: ако је један недостојаа због 
каквих пријеступа да врши свете тајне, чедостојан је тога, ма на 
каквом се степену јерархијском он налазио, било на епископском, 
било на презвнтерском, лишава се дакле у опће свештенства; и 
оди хадкидонски светогрђем (iEooavXla) називљу ематрати једнога 
недостојним да свештену службу на епископскоме етепену врши, 
а међу тијем достојним тога на степену презвитерскоме, низводити 
на хше једнога за казну са првога на други степен. Ако је једак 
учинио какав пријеступ, који га лишава права, да као епискод 
службу болсју врши, тај нсти пријеступ лишава га да и као пре- 
звитер вршн ту елужбу, јер једва је и иста јевхаристичка тајна, 

211 У Bevcregii Synođikon (X, 147) приведеио је псто као и у ат сквтагми; 
а у издању Pitra (Ор. cit. X, 533), послије приведенах 28 пратзила, долази ово 
као 29 са слиједећнм насловом ; „Ех ejusdera aancti concUii actione de Photia 
episcopo Туп et Eustathio episcopo Beryti. a 

212 Д. B. 0. IV, 90 — 91. Ilarduin. II, 443. 

213 Д B. C. IV, 90. 
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коју врши и еиискон и презвитер, и такав мора бити лишен у 
оаће свештенства; вије ли у никаквом пријеступу крив, он мора 
задржати своје доетојанетво. За мањи пријеступ моћи ће бити под- 
вргнут једној или другој врети епитимије, али са свога степена 
ва нпжи стеиен јерархијека у име казне оипошто низвађан не 
може бити. 


Правило 30. 

Пошто су најблагочастивији епискогш Египта одложвг- 
ли још и данас потппеати посланицу иајсветијег архи]епи- 
скопа Лава, не с тога, што се противе католгшаеској 
вјери, него што паводе, да у египатској области ностоји 
обинај, ништа не предузимати без приволе п иаредбе свога 
архијепископа, и моле, да им се допусти почекати, док не 
буде постављен нови епископ великога града александриј- 
скаг: ми смо нашли, да је правично п човјекоЈБубно, да 
им се, пошто остану у своме сану у царскоме граду, 
даде рок, док не буде постављен архијепископ великога 
града александријског. И ради тога, остајући у своме 
сану, нека прикажу ко ће јамчнти за њих, ако им је то 
могуће, или нека се закуну, да ће свјеровати. 

(Ап. 6, 20, 25, 34, 81; апг. 9; сард. 7; Бас. вел. 
10, 64, 82). 

— Правило ово није као осебно правило уз остала на XV* 
сједници хаакидонским сабором нздано, него је онб закључак до- 
нешени сабором на IV сједници иоводом прошше египатсквх епи~ 
скопа, који су на сабору учествовали и који су се одрицали пот- 
писати се уз друге епископе у знак пристајања на посланицу 
Јава римскога Флавијапу цариградском противу моно^изита. До« 
дано је ово правилима овога сабора, исто као и иредидуће (29.) 
због тога, што садржи у себи једну каноничку одредбу, сабором 
усвојену, на име, одредбу о јамцима и о заклетви. 

Поводом к издању овога саборскога закључка, или кажимо 
иравила, био је слиједсћи : Efa III сједнвци халкидонскога сабора 
био је свечано осуђен Диоскор. архијепископ александријски, пред- 
сједник разбојничкога сабора у ЕФесу (449 r,) ; који је прогласио 
православвим Евтихија и свргвуо између осталих блаженога Фла- 
вијава. Кад је на IV сједници халкидонскога сабора изјављен био 
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захтијев, да се еви оди, којк осуђују Евтихија и његову науку, 
морају потписати на споменуту Лавову посланицу, и ношто су 
сва већ и бшш потписали, тринаест епископа александријског na- 
тријархата изјаве, да се не могу потпиеати, јер да је код љих 
обитај ништа не предузимати без приволе свога архијепископа, 
а дотим тога архијепископа сада немају, јер је Диоскор свргнут, 
а нови још није постављен, замоле сабор, да их не принуђују 
противу обипаја поетупити. Снисходећи молби, оци се сагласе не 
свргвути их, него да ће поиекати, док нови архијепископ не буде 
постављен, а међу тијем они морај'у остати за све то вријеме у 
Цариграду, и да не би почели расгтрострањавати опет науку Дио- 
скора и Евтихија, надоже им: или да прикажу јамце за себе, шш 
да затслетвом обећају да ће ријеч одржати.. Закључак овај халки- 
донских отаца и саставља наше ово (30.) правило 

У погледу заклетве (i^ajfiooia) споменуте у правилу опажа 
Валсамон, да је то морала бити једна ванредна заклетва, која је 
из круга обичних изилазила, и састојала се у томе, што се до~ 
тични взгео или „главом царевом или својим снасењем* 1 . 214 У по- 
гледу јанаца, то су свакако морале бити свештене особе. Али по 
20. лравилу апостолском никакав, који клиру припада, не смије 
бити јамцем за другога • дакле као протурјечије се приказује међу 
овим халкидонскик и оним апостолским правилом. Међу тијем то 
протурјечије престаје кад се обрати палсња на то, као што опажа 
Валсамон, да је забрањево клирицима јамчити само онда, кад то 
они ради евоје особне користи и с изгледом на добит чине, јер 
тада бивају свргнути; али није никако им забрањено, вити ће под- 
дећи свргнућу, кад они јамче за каквога сиромаха или из другог 
каквог благочастивога побуда, 215 као што је ево случај овдје, гдје 
један јамчи за православно вјеровање другога, да га од свргну- 
ћа спасе. 

214 Атикска сиит. II, 290. 

215 Тунаиење 20. ап, правнла у ат.. сннтагии II, 28.. 
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Правило 1. 

Кад се започиље сваки било говор, било дјело, нај- 
бољи је ред, по ријечима богослова, од ЈВога започети и 
с Когом завршити. Према томе, кад ми данас свечано ис- 
повиједамо благочастије, и дрква, у којој је Христос те- 
мељ, сваким даном расте и напредује, тако да се преко 
Ливанских кедара подиже започињући сада свети говор, 
божјом благодаћу установљујемо, да се има чувати чиста 
од сваке новштине и неповријеђена вјера, коју су нам 
предали свједоди и слуге Слова, богоизабрани апостоли • 
за тијем вјероисповиједање три стотине и осамнаеет све- 
тих и блажених отаца, који се сакупише у Никеји за 
вријеме Константнна, бившег нашега дара, противу не- 
чаетивога жАрија, и љнм измишљеног незнабожачког ино- 
боштва или, боље рећи, многобоштва, и који нам једно- 
душном вјером раскрише и разјаснише једносушност у 
трима ипостасима богоначелне природе, и ко]и, не допу- 
стивши да то остане сакривено нод судом незнања, ја- 
сно научише вијерне, да једним поштовањем поштују 
Ода, и Сина, и Духа светога, опровргоше и разрушише 
учење о ееједнакам степенима Божанства, и порушише и 
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разорвше од јеретика из пијеска противу православља по- 
дигнута дјетска градива. Тако исто потврђујемо и оно 
вјероисповиједање, које је проглашено од сто педесет све- 
тих отада, сакупљених у овоме парскоме граду за ври- 
јеме великога Теодосија, бившег нашег цара, примајући 
оно што они изрекоше о Духу светом као Вогу, а одба- 
цујемо вечастивога Македоиија, заједво са пређашњим не- 
нријатељима истине, као таквога, који се продржљиво усу- 
дио Онога, Који је Господар, прогласити слугом и који 
је разбојнички хтио расјећи јединицу, која се не може 
дијелити, тако да нам иотиуна не буде тајна наше наде. 
Заједно са гнусним и напрам истине бијесним Македони- 
јем, осуђујемо и Аполинарија, заводиоца злобе, који је 
нечастиво изригао, да је Господ примио тијело без ума 
II без душе, и дакле да није потпуво наше спасење било. 
Уједно пепатом засвједочавамо и учење, које је изложено 
од двије стотине богоносних отаца, сакупљенвх први пут 
у граду Ефесу за вријеме Теодоспја, сина Аркадкјева, 
нашега цара, као необориву силу благочастија, исповије- 
дајући јединога Христа Сина божјега и ваплоћенога, и 
славећи непорочну Свагдадјеву. која Га ie без сјемена ро- 
дила, у строгоме смислу и у истини Богородицом ; а од- 
бијамо. као одлучено од божјега дијела, ништетно дије- 
лење Несторија, који учи, да је једини Христос осебно чо- 
вјек, а осебно Бог, и који подиже изнова јудејско ееча~ 
стије. Подједнако православно утврђујемо и оно вјеро- 
исповиједање, које је нацртано од шест стотина и триде- 
сет богоизабраних отаца у Халкидонској митрополији за 
вријеме Маркијана, који је такођер иашим царем био, и које 
је вјероиеповиједање велегласно на све крајеве предало, 
да се једиви Христос Син божји састоји из двије природе 
и да Га у тима двјема нриродама треба славити ; те је 
из светих црквених мјеота извргло, као нешто чудовишно 
и као кугу, таштомислећега Евтихија, који је учио, даје 
велика тајна дјела спасења нашега тек привидио извр- 
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шена, а е Евтихијем заједно и Иесторија и Диоскора, 
од којих онај је био заштитник и први борац за дајелење, 
а овај за сливење, али који, са протуположних страва 
неиастија, стровалише се у један понор пропасти и без- 
боштва. Исто тако признајемо и потомцима вашима свето 
повјеравамо и оно, што благочастиво прогласише надах- 
еути Духом светгш сто и шездесет пет богонских отаца, 
сакушвених у овоме царскоме граду, за вријеме Јустини- 
јана, блажеве успомене бившег нашега цара. Они саборно 
предадоше анатеми и одвргоше Теодора мопсуетског, учп- 
теља Песторијева, и Оригена, и Дидима, и Евагрија, који 
изнова јелинске басне изнијеше, и у својим сањаријама и 
маштама ума изеесоше на показ некакво прелазење и 
превраћпвање тијела и душа, и вечастиво н несмислено 
устајаше противу васкрсења мртвих; исто тако и оно, 
што је написао Теодорит противу праве вјере и противу 
дванаест глава блаженога Кирила, п такозвану посланицу 
Иве. Обвезујемо се изнова, да ћемо неповријеђено чу- 
вати вјероисповиједање светога шестога сабора, који је 
скоро држан у овоме царскоме граду за вријеме цара 
нашега, свете успомене Константина, и које је већу сеагу 
добило тиме, што је благочастиви цар наш установе тога 
сабора ради обезбјеђења њихова на све вијекове својим 
печатом утврдио, о које нас је вјероисповиједање бого- 
љубно поучило, да имамо исповиједати два природеа хо- 
тјења или воље, и двије природне силе у ваплоћеном ради 
нашега спасења јединоме Господу нашем Исусу Христу, 
истинитом Богу, а судом благочастија осудмло је оне, 
који су извратили прави догмат исгине, учећи народе, да 
је једна вшва и једна сила у јединоме Господу Богу на- 
шем, Исусу Христу, а на име је осудило : Теодора Фа- 
ранског, Кира александријског, Хонорија римског, Оер 
гија, Пира, Павла и Петра, који су били предстојници у 
овом богбспасаемом граду, Макарија, бившег епископа ан 
тиохијског, Стевана, његовог ученика и безумнога Поли- 
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хронија, те је такпм начивом сачувало неповријеђеним 
опће тијело Христа Бога нашега. Једном ријечју уста- 
новљујемо, да мора важити као чврста, и да мора остатп 
непоколебљивом до краја вијекова вјера свију оних људи, 
који се прославише у божјој цркви и који су била ви- 
дјела свијета, чврсто држећи ријеч живота, а исто тако 
да морају важити и њихови богопредани еписи и догмати. 
Одбацујемо пак и предајемо анатеми све оне, које еу они 
одбацили и анатеми предали, као иепријатеље истине и 
као такове, који су узалудно бјеснили противу Бога и 
и који су неправду хтјели да на висину подигну. А ако 
који ие чува и не прима еве поменуте догмате благоча- 
стија и не мисли и не проповиједа овако, него хоће да 
исте догмате пориче, нека буде анатема, по наредби, која 
је већ вздана од речених светих и блажених отаца, и из 
именика хришћанскога, као туђин, нека буде искључен и 
избачен. И послије овога ми коначно утврђујемо, да се 
не смије ништа додавати ономе, што је већ прије уста- 
новљено, нити од тога што одузимати, а друкчије у томе 
нијесмо ни могли поступити. 

(II васељ. 1; III васељ. V; картаг. I. 2). 

— Првим дјелом овога еабора било је, да у име ваеељенске 
цркве исповједи и свечано утврди вјеру нравоелавну, како је она 
изложена била на пређашњим еаборима и да преда аватеми све 
оне, који су против те вјере икада учили. Према важности пред- 
мета, оци сабора започињу ово своје правило ријечима, којима 
је 362. годиее Григорије назијанзин започео своју знамениту апо- 
логетичку бесједу о узроцима, за што је оетавио цариградску ка~ 
тедру, на име, да еваки говор и еваки носао треба од Бога по- 
чети и с Богом завршитиЈ Исповиједају и проглашују, да се има 
чувати чиста од сваке новштине и веновријеђена (ау.сиротбџцтор 
т a %at ccczagd tqidtqv cpvld ttziv, citra ullam inovationem immuta- 
biliterque ac inviolabiliter esse servandam) вјера, која имјепредана 
од апостола и ев, отаца, а посебно сви догмати вјере, који суиз- 
дани били еа ваеељенским саборима: првом никејеком (325.), пр- 
вом цариградеком (3<S1.) еФеском (431.), халкидонском (451.), дру* 


5 Gregor- theolog , orat. 2 (ah 1), e» 1. 
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гом цариградском (553.) и трећем цариградеком (СВО.), 2 дакле на 
свима саборима васељеискима, који су држани прије овога сабора. 

Овако је сваки васељенски сабор радио, прије него што би 
започео своје дјелован>е, то јесг, исповиједио би и утврђивао дог» 
мате, који су на пређашњим саборима изложени били. Али у томе, 
тто су сви сабори ваеељенски, а всто и овај, лонављали пређаш- 
ње догмате вјере, не саетоји се још сав значај ствари, него се 
тај звачај и снага, по мудрој опасци архим. Јоаена у тумачењу 
овога правила, 3 састоји у томе, в рво, што се исповиједање дог 
мата оснива ва опћој, једнакој вјери свију људи, који се просла- 
више у цркви божјој и који су били видјела у свијету, но Бо- 
гом просвјећеном уму њиховом. по чиетоме познавању истине по 
сталности својој у чувању те истине и по еветоеги свога живота, 
и друго , што оенову и светињу лравославног исновиједања са- 
сгавља непрекидно предање од самих апостола, а које се предање 
свето и неповријеђено чува од стране правоелавве цркве ;;ао ама^ 
вет (ттарау.атах) ци//г, I Тим. 6, 20 II Тим. I, 14), 4 

Правило 2. 

Свети овај сабор уетаиовљује као најизврсније и 
највећега етарања достојно и то, да од сада у напријед. 
за корист душа и за лијечење страсти буду у крјепости 
и сталнима осамдесет пет правхоа, која су нрхшљена и 
потврђена од светих и блажених отаца, којхг су приЈе нас 
били, а ко]а су и нама предана именом светих ш славних 
апостола. А пошто нам је у тим правилима заповјеђено, 
да примамо Елиментом издане установе истих светих апо- 
стола, у које су одавна већ иновјерни на шкоду цркве 
унијели неке подметнуте и неблагочастпве ствари, које су 
нам узвишену љепоту божанствених наредаба помрачили, 
то ради поправљања и обезбјеђења хришћанске пастве исте 

2 Сннвојш, догмати и аакљуики ових васезв. сабора привсдееи су у моне 
„Зборнику правнла и (II изд , 1886) од стр. XXIV. ua у напријед. А о Аполина- 
рију, хсојега такођер ово правило спониње, хзиди у тумачењу 1 правила И 
васељ. сабора. 

3 Спон.. дјело II, 338-339. 

4 Впди Viacentii Lirinenfcia Commooifcoriuni сар. 22 : „Daomođo mtelligeudum 
sifc iilud D. Pauli: O Timotheel dejpositum custodi a иопореди и слиједећа ca- 
pita (Ed. Aug. Vinđel , 1757,, pag. 67. sq ). Испоредп и ноју радњу „Кирил п 
Методијс и истина правосдавља,“ стр 1 — 5 
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установе разложнто одбацнсмо, не примајући икојим па- 
чином породе јеретичке лажи и не допуштајући их у чи- 
сто и савршено аиоетолеко учење. Печатом засвједочавамо 
ш сва остала света правила, која су излолсена од светих 
и блажених отаца наших^ анаиме: три стотине осамнаест 
светих отаца, сабраних у Никеји, за тијем оних у Анки- 
ри, пак оних у Неокесарији, а исто тако и овпх у Ган- 
гри; осим тога оних у Антиохијп сирској, пак и оннх у 
Лаодикији фригијској; тако исто и стотине и педесет отаца 
сабравих у овом Вогом чуваном и царскоме граду, и двије 
-стотине отаца сакупљених први пут у Ефеској митрополији, 
и шест стотина и тридесет светих и блажепих отаца сакуп- 
љеннх у Халкидону; исто тако и оних у Сардики, н оних 
у Картагени, пак н оних, који се сабраше опет у овом 
Вогом чуваном и царскоме граду за вријеме Нектарија, 
предстојника овог царскога града и за вријеме ТеоФила, 
бившег александријског архијепископа ; осим тога правила 
Дионисија, бившег архијепископа великога града Алексан- 
дрије, и Петра, бившег архијенископа алексаодријског и 
мученика, Григорија, бившег епископа неокесаријског. чу- 
дотворца, Атанасија, архијепископа александрнјског, Ва- 
силија, архијепископа Kecapnje канадокмјске, Гршорија, 
епископа нискога, Григорија богослова, Амфилохија ико- 
нијског, нрвог Тпмотија, бившег арихијепископа алексан- 
дријског, ТеоФила, архијепискоиа пстог неликога града 
Александрије, Кирила, архнјепископа александријског и Ге- 
надпја, бившег иатријарха овог Богом очуваног п царскога 
града ; исто тако и правгзло. којеје пздано Кппријаво-м, бив* 
шим архијепископом африканске земље и мученпком, п сабо- 
ром, који је при шему држан, и које се правило умјестпма 
споменутих на томе сабору предстојника, и само код њих 
но преданом им обичају, чувало. Ж нико не смпје горепо* 
менута правила мшењати или укидати, лли осим изложе- 
них иравила примати Друга, која су под лажним наслови 
ма измишљена од неких који су истином хтјели да тргују. 
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Ако се докаже, да |е ко покушао новим замијенити нли 
уништити које од горенаведених правила, такав ће нод- 
лећи епитимији, коју наређује оно правило, противу кога 
се огријешио, и кроз то ће се излијечити од онога у чему 
је сагријешио. 

(Ап. 35; IV васељ. VII васељ. 1; картаг. 1; прводр. 10). 

— Између свију правила православне дркве ово је по зна - 
чају своме једно од најважнијих правила, — а за науку канонич- 
кога права оно је најважније од свију других, која су издана до 
692. године- А то с тога, што је овим правилом потврђен кано- 
нички, васељенски значај стотивама правила, која су по происхо- 
ђењу своме имала само значај и обвезну моћ за поједине обласне 
цркве, а сада све те стотине правила добивају васељенски и опће- 
обвезни за сву цркву значај; ми разумијемо овдје сва она иравила, 
која еу издана од разних помјесних сабора и св. отаца, почињући 
од III вијека пак даље, не искључујући из овога ни апостолска 
правила. Правило ово сиомиње и правила васељенских сабора, који 
су у IV и V вијеку били. Правила ових сабора имала су већ ио 
себи васељенски значај, — и сабор овај кад спомиње и та пра- 
вила, он то чини не у оном смјеру, у коме з’овори о оеталим 
правилима, него он тијем хоће да покаже, како и послије неколиких 
вијекова правило једно васељенекога сабора мора ипак свагда у 
цркви имати значај и снагу строгога закона за цркву. 

Проглашујући опћу обвезу за све и свакога дотичвих пра- 
вила, сабор овај уједно одређује и то, како се има сматрати на 
веке изворе права, који су до тога доба важшш у црквеној прак~ 
тици, те дакле и у томе ироглашује важну и опћу норму, како 
за сами живот црквени, тако и за црквено право. 

Од правила, која имају у напријед важити за сву цркву као 
закони, сабор проглашује најприје правила св. апостола (85), за 
тијем правила васељенских сабора: првог (20), другог (7), трећег 
(9) и четвртог (30), пак правила поцјеских сабора : авкирског (25), 
неокесаријског (15), гангрског (21), антиохијског (25), лаодикијског 
{60), сардикског (21), картагенеког 419, год. (L33) и цариградског 
394. године (1), и најпослије правила св. отаца: Дионисија алек- 
сандријског (4). Петра александријског (15), Гршорија неокеса- 
ријског (11), Атанасија александријског (3), Василија великог (92), 
Григорнја ниског (8), Григори]*а богослова (1), Амфилохија шсониј- 
ског (1), Тимотија алекеандријеког (18), ТеоФИла александријског 

23 


434 


(Ш, Кирида ал ексаадриј ско г (5) в Генадија цариградског (1), ~~ 
свега 625 правила. 5 За ева ова правила сабор каже, да их „нико 
не смије мијењати или укидати, или осим изложених правила при- 
мати друга, који су под лажаим насловима изнишљена од не- 
ких, који су истином хтјели да тргују (p?} 5 evi bt.zivat rorg 
7zQ0Š)}lwdkvtciG 7tcxQaxcc(>c<TT£LV zavovag, >j d&ertZv, )} £TSQov 5 
7tccQd TOvq 7ZQOZELfJi£VOVQ TzaoaSk х co&ao v.avovac, ipevdeKiyQĆ(pta$ 
V7z6 tivov avvT£-&£VTag } тшР r>)v dl)}dtiav y.a7t)}lavEtv erzi xclqjj- 
Gdv twv). Ако ce докаже, да je ко иокушао новим замијенити или 
уништити ко]е од наведених правила, такав ће подлећи епитимнји, 
коју ваређује оно правило, противу кога се огријешио, и кроз 
то ће се излијечити од онога, у чему је сагријешио“. Ово исто 
кажу и оци VII васељенскога сабора у своме 1. правилу, имајући 
пред очима поређана правзла у овом трулском правилу и 
потврђујући правила трудскога сабора. У опће пак о томе^ 
да се морају чувати стари обичаји, сгара предања, стари закон 
и правило, да се не смије ништа увађати противу саборсквх и 
отачаских правила и да треба одлучити од цркве свакога, који 
се не покорава тим правилима, — о томе говоре наредбе свију 
сабора (I вас. 6, 7, 13, 18 } II вас. 2, 7 5 III вас. 7, 8 , овога са- 
бора правила 13, 19, 29, < 2, 84, 87, 90; VII вас. 7; гангр, 21. и 
т. д.) 0 правилима овако говори у евојој заклешви православни 
епископ пред хиротовијом: „Обћнџшса блгоети кановн сватнхв 
апостолв и седмн вселенскихв, и благочестивнхв помћстннхљ со- 
боровв, иже на сохранев1е правихљ велћнН! сутв узаконени, и 
елико по разншмЂ, временомЂ и лћтомЂ отђ истинно поборствуго- 
ш,ихЂ по евнтћ& каооличестћи: восточнћи православнћ# вћрћ, кано- 
нн и сватнл уставн сутв изображенн, и та всл хранити крћпцћ 
и не нарушнћ до кончинн моен жизни сђ симђ моимђ обћшавшмљ 
свидћтелствуго ; и всн, лже она пр!нша, и азЂ прхемлго, и ихђ :ке 
они отвратишаса, и азв отврахцагосл 0 (т. 2). „Аше же обћхцанеое 
здћ мнохо что престудлхо, или божеетвенннмЂ правиломЂ лвлгоса 
противенЂ, . . . тогда абхе да лишенЂ буду всего сана своего и 
власти, безЂ вслкаго извћта и слова, и чуждЂ да нвлтоса дара 
вебеснаго, при посвахцеши возложен1емЂ рукЂ даннаго мвћ ДухомЂ 
свлтнмђ" (т. 19). H'paeocJiaeuo итовиједање о истоме предмету учи: 
„треба вјеровати, да све оно, што су одредила св. оци на свима 
васељенсквм и помјесвим еаборима православним, гдје су год они 
били држани, иотиче од Духа светога, као што апостоли казаше : 


5 О свзша obblm пр^вшшма вндиштоје казано од 5 . до 35 . стр. ове књиге. 
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изолисд сватому Духу и намв (Дјел. ап. 15, 28). По прнмјеру 
њихову н сви остали православни сабори на исти начин потврдише 
своје одредбе к .° 

Овим у осталом не ограничава се власт црквева у својој 
даЈвој закоеодавној дјелатности, нити се овим искључује могућеост ; 
да према особитим евојим условима једва аомјесва црква може 
имати и своје посебне законе. Законодавна власт цркве свагда је 
имала, исто као што ће свагда и имати праео, да према прили- 
кама укида старе или издаје нове варедбе, остајући наравно ви- 
јерна темељвим начслима, израженим у оећецрквееом канону. 
Исто као шго су у стара времена једни сабори укидали, или други 
облик давали поједиаим наредбама пређашњих сабора, тако исто 
u данас, нови сабор кад би се састао, имао би исто право На- 
редба дакле 2. правила трулекога сабора не ограничава закониту 
законодавну власт у цркви, да се не емије никакво иравило мије- 
њати, вего оно забрањује, да се правила у опће мијењају у cyui' 
ности њиховој, противно опћим законима и духу православне цркве, 
а угађајући страстима људиг. Ова наредба само огравичава самовољу 
нојединих, ма на каквом се јерархијском ступњу они налазили ; 
она ограничава и сваку помјесну цркву, да противно духу опћега 
црквенога права, мијеља које правило, нримљено васељенском 
црквом; али она накако не ограничава надлежву власт, власт јед* 
наку оној власти, која је ту наредбу издала, дакле васељенски 
сабор, да обзиром на нове потребе црквене, чувајућа опћи дух 
правних наредаба у цркви, ново правмло изда, или даде други 
облик пређашљем једном правилу. Истине вјере и морала једине 
су, које ее не могу викада ммјењатм, и увијек исте мо 
рају остајати. Али правила извањскога зкивота црквенога могу се 
мијењати и мијењала су се еа самим животом цркве. Дух свети, 
који је надахњивао оце, кад су издавали, обзиром на потребе у 
цркви у једноме вијеку евоја правила, тај исги Дух није преста- 
јао, нити ће престати надахњивати оце, кад се они у другоме 
вијеку у Н>егово име саберу, да према новим иотребама цркве 
пређашња правила промијене или нова издаду. Али док се не 
истакне једно законодавно тијело еа онаковом надлежношћу, какву 
је имао трулеки или други васељенски сабор у погледу издава- 
ња правила, дотле свако правило, које еаетавља дааас опћи каио- 
нички кодекс, у савезу еа другим односним правшшма истога ко- 

6 I дио 72. одговор. Испорсди Иакарија Увод у правосљ богословл.е 
(руско В8Д'), 138. 
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декса, безусловпо је ваљано и етрого обвезно за свакога, који 
хоће да лрипада дркви. 

Проглашујући аа такав начнн оићеобвезност свакога утвр- 
ђенога и примљенога васевенском дрквом правила за све члааове 
цркве, исти трулски сабор у своме 39. правилу допушта уједно 
помјесним црквама, да могу чувати и слиједити свака својим мјес- 
ним обичајима. Свака номјесна црква према условима, у којима 
се она налази, може имати, осим опћих правила, и своје посебно 
дрквено право, по коме упоравља својим извањским животом. Само 
што ово посебао право мора бити сугласно у својој основи са оп- 
ћнм, теиељним правилима дркве, мора бити проншснуто духом оп- 
ћега права и мора тежити у својој осебности к оној цијели, којој 
тежи опће право црквеао При томе, у посебноме извањскоме жи- 
воту своме свака помјесва црква мора се руководити на првоме 
мјесту правилима опћеобвезнима за све, и тек у другоме реду 
евојим помјесним установима. Ове пошљедње она може сама ми- 
јењати према прилакама, које извова наступе, дочим темељна 
правила ова мора безувјетно и све то чувати. Самовољно одетупа- 
ње једне помјесне цркве и само од једнога правила, опћепризнанога 
и примљенога васељенском. црквом, ставља дотичну цркву у ио- 
лозкај расколаичке задруге, и она престаје састављати собом дио 
једине Христове цркре. 

Опћеобвезау дакле сиду имају за свакога члана цркве ева 
без разлике правила, која опћи канонички кодекс еастављају. Та- 
кав аначај њихов није условљен извором, из кога они нотичу, 
пего тиме, што еу она иримљена и уаврђена гласом васељенске 
цркве. Према томе једнаку важност ина свако правило издано са- 
бором васељенским, вли сабором помјесним, или од једног или 
од другог оца. Темељ, на коме се она сва оенивају и лрво- 
извор, из кога потичу, то је свето иисмо н предање. Мсус 
Хрнстос, осаивајући Своју цркву, није јој цредао један гогови 
зборнвк закона, по којима би она имала уирављати својим жвво- 
том. Али Он јој је предаацртао цијељ, којој мора тсжити, опуно- 
моћио је, да употребљује установљена средства, којима ће ту ци- 
јељ достигнути н показао је правац, којим она мора ступати у 
своме дјеловању. Његове заоовиједи, које нам је јеванђеље сачу- 
вало, састављају оеа начела, на основу којах црква руковођена 
Духом светим, иочела је себе уређивати и дјеловати у евијету. 
По тпм јеванђеоским начелима управљали су се главшш начином 
апостоли, сједињујући у једну опћину све оне, који су у 
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Христа вјероваЈПЈ, и давајући тој опћини наиутке, како ее мора у 
унутрашњем и изваљском своме животу унрављати. Св. писмо u 
прекање састављају таким начином темељ, на коме се у течају 
времена подигЈга законска сграда дркве. 

Првим; живим тумачем св. писма и апостолскога предања у 
цркви бшш су сабори Сабора је много у првим вијековима др- 
жано било по различним питањима, који су се у дркви истицада, 
н. пр. сабори поводом монтанизма, између 160. и 180. годнне, са- 
бори у погледу светковања ускрса у Палестини, Риму, Понту, Га- 
лији, Мезопотамији и ЕФесу, сабори антиохијски поводом Павла 
самосатскога, познатога антитринитарца, сабори о прекрштаваљу 
јеретика и т. д.; али већи дио ових сабора и закључака њихових 
имали су значај помјесни за једну или другу црквену област. Из- 
међу свију иетичу се по зеачају своме сабори васељенски и десет 
помјесних, којих закључци имали су свеодћи значај за цркву, и 
наредбе њихове примљене су биле и одобреве за свеопћу управу 
васељенском црквом. 

Осим ових саборских наредаба, црква прима за свеопћу у- 
праву своју још и правила тринаест огаца. Као што су тумачи 
темељних правних начела св. писма и предаља били сабори, тако 
исто тумачима саборских устаеова били су поједини оди. Сабор- 
ска правила састављала су опће наредбе, које су имали прило- 
жити у посебнимс елучајевима и према даним приликама пастири 
једне или друге помјесве цркве по својој особној увиђавности и 
под особву своју одговорност., Ово прилагаље у дјело саборских 
наредаба од стране појединих настира често је постајало јавним 
у окружним њиховим носланицама к пастви евојој, у каноничким 
посланадама једеога пастира к другому, у каноничким одговорима 
њиховим на стављена им питаља и т. д. Дубоко каноничко знаље 
поједивих између тих пастира заслужило им је свеопће уважеље 
у дркви, и из њихових посланида или других списа узимана су 
била одеосна мјеста, која су собом представљала узвишева пра- 
вила пастирске управс, и као такова била су примљееа и одо- 
брееа за сву дркву и заједно са првима саставише опћецрквени 
канонички кодекс. 

Оца трулскога еабора у правилу овоме спомиеву „Климентом 
издање установе светих апостола, у које су одавна већ ивовјерии 
(илг о Ttov атЕообсУ^шр) на шкоду цркве уеијели неке подметнуте и 
неблагочастиве ствари, које су нам узвишену љепоту божанстве- 
них наредаба помрачили", те кажу: „ради поправљаља и обезбје- 
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ђен>а хришћанске пастзе исте установе разложито одбацисио, не 
примајући ихојим натоном породе јеретинке лажи и не допугата- 
јући их у тието и савршено апостолско утење,“ 0 овим „апостол- 
ским установама« спомиње се у 85. аа правилу, које каже, да их 
„не треба међу свима распростирати, јер у њима има тајанстве- 
нога (pid тс< iv аитссТд ( avotixcs ) u } и намијењене су биле искљу- 
чиво за употребу епископа. Правило ово трулскога сабора, на- 
шавши да су неки унијели у те усганове неигто, што је јере- 
тичко, лигаио ах је ouora значаја у црквеноме животу, а који је 


значај признао поређаним у правилу црквено правним изворима. 
Према овој одредби трулскога сабора, као сабора васељеаскога, 
апостолске су установе и престале имати закопску важност у цр- 
кви, — али за науку црквенога права зборник аиостолских уста- 


нова вазда има и имаће велики значај. 

Пуни наслов овога зборника ово је; Jiara/al tu>v аушу 
cx.7toGTo)>(x)V bid K.Xt > i l ueVTog tov e JPioualojv zmozotzov tč y.at тс oXt zov 
y,a(r о/лу. >} бсбаоуаИа j мли DpOCTu : zho -та усс i г iov ayiu)V аловго- 


Xojv. n Апостолске установе, како ce данас издају, раздијељене су 
на осам књига, а свака књига опет на неколике главе. Ujpea књи- 
га садрзки опће учење о моралу за свјетовњаке *, бруга говори о 
каквоћама и дужностима свештеника у опће; шреИа о удовицама, 


о крштењу к о рукоположењу епископа и клирика; чешврнтсао ста- 
рању о сиромаеима и о посвећеним дјевама; tcema о мученицима 
и о празницима ; шесша о јересима, о уздржности и о Мојсијевом 
закону; седма опет садржи опће учење о моралу, за тијем говорн 
о крштењу, о постовима и о молитви хришћанској; осл^а књига 
најпосдије говорп о ванредним божјим даровима и о рукоположењу, 


за тијем излаже разае литургијске прописе, и на крају књиге, као 
додатак цијеломе зборнику, стоји 85 апостолских иравпла. Сав 
овај зборник, како га мп данас имамо, дијели се на три особита 
и међу собом различна зборвшса, од којих један састављају првих 


7 Подробно бвди о овоме зборншсу у цјелинц љегово) н у појединим 
диј еловима: Dr. I. S. v. Droy, Neue Untetsuchungen iiber die Constitutionen und 
Капопсз der Apoatel. Erates Bucb. TJnterauchungen iiber die Bestaudtheiie, Ent- 
stehung und Zusammensetzung, und den kirchlichen Werth đer Apostol. Conefcitutionen. 
S. 1-200. — J. W. Bickeil, Geschichte des Kirchenrechts. I, 52—70. 221—229, 
— C. C. J. Bunsen, Hippolitus und seine Zeit. I, 418 — 433. 455 — 527. — Ad. Har- 
nack, Die Lehre đer 2Wolf Apostel. S. 3 70-192. — F. Funk, Doctrina duodeciin 
apostolorura. Froieg. p. LVIII-LZL 74- 97. — Ф. Bgvevviov Јсбау,) to,v 
бшбеу.а сстг.оОтбХо) v ш стр. 35 — 50. — ♦ Н. Заозерскаго п О изпоршга права У 


срва трл вијека и у додатцгша к кздању дјела св. отаца (руск, квд.), 1889., I, 


170—245, 476-523, 
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шест књига, други саставља седма књига, а трећи осма књига, 
којој су као прилог додана апоетолска правила. Ово је доказано 
како унутрашњим садржаЈем свега зборника и одношајем између 
првих шест његових књига к седмој књизи најприје, пак к осмој 
књизи, тако исто и спољашњим еаетавом зборника. 3 * * * * 8 Ова три осо> 
бита списа, или посебна зборника, који састављају данашњи збор- 
ник апостолсках установа, састављенм су били у добу од II до IV 
вијека, и за основу своју имали су мање старије списе, који су 
за тијем проширени бшш и од једног непознатог човјека у IV 
вијеку скупљени у Један велики зборник. 9 По научим резултатима, 
који су добивени у ово ногаљедље вријеме, послије издања тако 
званог „учења апостолског," даклс послије 1883. године, основу 
првог зборника, или првих шест књига, саставља један спис, који 
је имао наслов : zhaxayal xu>v aytu>v a7tooz6?^wv бих Kfojfiavvog 
7ZQ0O7ZEcpwv?inevai } који спис може лако бити, да је написао и Кли- 
мент епископ рииски, а може бити и други који Климент из II 
вијека. Овај епис у III вијеку подвргава се у Сирији допунама, 
и у многвм мјестима опажају се мисли такове, које показују да 
онај, који је допуњавао књигу, морао је бити полуаријанин. 10 Ос< 
нову другога зборника, или седме књиге апоетолских установа, са- 
ставља споменуто „учење аооетолско," коме су додани веколики 
обрасди молитава и унустава за крштење. Користеки се „учењем 
апостолским 1 ' дотични, који је састављао ову седму књигу, морао 
је бити такођер полуаријанан, јер се поједине иолуаријанске ми- 
сли и у њој опажају, а лако може бити, да је то урадио онај иети, 
к.оји је приредио у данашњем облику првих шест књига апостол- 
ских установа. 11 Основу трећега зборника, или осме књиге аио- 
столских установа, састављају разни списи, који су били скупље- 
ни и уређенп у оно исто вријеме, кад и ирва два зборника, то 
јест, лрвих шест и седма књига. 12 А вријеме, кад је то било, и у 
опће, кад је сав овај зборввк апостолеких установа у данашњој 
редачцији приређен био, не може бити кашце од IV вијека. 13 0 


3 Видп дјела спомевута у 7. биљепши. 

9 Drey, а. а., 0. S, 40 fg- Bickell, а. а, 0. S. 55 fg~ 

10 Испор. Bqvewlov jđtfia } стр. 51 и сл. — Drey а. а 0 — BickeU 

а. а. О. — Harnack, а, а. О. S. 170 fg. — Pitra, Juria eccles. Tom. I. Synopsis 

hisfc. pag. XXXVI -XXXVIIL 

u BgVEVVLOV /НбауЦ) стр. 35 и сл. — Harnack, а а. О. S, 170. — 

Funk, О.. с- pag. 74 s<p 

12 Drey, а, а. 0- S, 103. fg, — Bickell, a. a. O.. S 59 fg. 

13 Drey, a a 0. S, 154 fg., Bickell, a, a. 0. S.. 61 fg. ™ Pitra, I. c. 
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тога вак, што je главна основа овога зборника био епоменуги горе 
сшзе, који се приписивао Клименту, компилатор зборника ставио 
је на челу свога зборника име Климента, да покаже као да сав 
зборник од Климента потиче, те да му тиме даде више значаја. 

Вборник апостолских установа преставља вам потпуну слику 
устро]‘ства, управе и живота хришћанске upitBe у прва три ви* 
јека хришћанства, те с тога особито је важан овај зборник за 
црквево право . 14 Ми смо видјели одлуку трулскога сабора у по- 
гледу ових уетанова, али тијем није овај сабор порекао одлучво 
важност њихову, јер признаје, да им освову саставља „узвишена 
љепота божанотвених наредаба,“ него сабор предупређује дотичне 
у погледу ових књига, казујући да онакве, какве су ове биле у ње- 
гово доба, не могу служити упуством за еаископе и да их треба 
одбацити, али не каже сабор, ла их треба одбацити и тада, 
кад се оне прочисте од онога, што вкје строго православно 
у њима, Да је у овоме смислу црква разумијевала наредбу 
трудскога сабора, свједочи нам мноштво рукопиеа ових уста- 
нова из каснијих вијекова , 15 по којим рукописима судимо, да 
су се исте установе употребљавапе у црквеној практици, на- 
равно прочишћене од онога, што је у љима неправославнога било, 
и историја еа свијем не казује, да је икада прогиву те употребе 
црква дигла свој глас. А најбољим доказом овога служи нам свје- 
доџба цариградскога патријарха Фотија, који у својој п библиотеци“ 
спомиње апоетолске установе, и каже, да су само три ствари у 
њима, које треба одбацити, али да су то такве ствари, којесваки 
може најлакше да опази, те дакле осталим, што је у тим уставо- 
вама, може слободно да се користи . 10 Овим се тумачи п то, што 

14 „Нос enim quisqne longe certissimum habeat, institutionnm apostoHcarum 
primum et optimum interpretem esse ecclesiae usum et consuetudinem, u опажа Pitra 
(L c.) завршујући рпјеч o апоет, установама. 

15 Pitra (I, 1П) спомпње више рукопиеа зпост. установа почшвућн од 
X. па uaic до XVI гшјекаи 

10 Внди tov Фсотсоу. К об. Qiy . August Vinđel. 3G01. 

р, 155. У лат. пријеводу, по лвдању Migne (Patrol, Gr. ed, Lat. ТЛН. 688), гласи 
ово мјесто : „Constitutiones poro tribus ех capitibus duntasat reprehensioni videntur 
obnoxiae. Ех mala nimirum fic-tione, quam depellere non est admodum difficiie; đeinde 
quođ contra Deuteronomium criminationes quasdam adducant, quae et ipee dilui fa’ 
cillime possunt; denique ех arianismo, quem item acarus paulo instanđo, refellere 
queas. u Новнјп руски канонистл, приводсћк осомјесто иа Фотијеве „баблиотеке,* 
доказују како су незнатне и те иете три ствари, које спомиње Фотмје, u како 
оне н немају значаја за нрквено право, пошто се са сшџем не тпчу права, 
него вјерских питања, те закључују доказујући, да „апост, установе треба да 
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су у каионизки синопсис 17 унесени из осме књиге апостолских 
установа 17 правила са именом ап Павла (гл. 32,) , 18 17 правила 
еа вменом Петра и Павла (гл, ЗЗ.) 19 и 2 г*равила са именом свију 
апостола (гл. 46 ) ; 20 која се правила налазе а у нашој Крмчији. 21 
На дотичеим мјестама у тумачењима правила, користино се и ми 
апостолскшм установама, при нужној крптици односних мјеета. 22 

Спомиње још трулски сабор у овом своме иравилу једно пра- 
вило о прекрштавању свију јеретика и расколеика, који се обра- 
ћају у православеу цркву, и које је правило издано било 25в. 
године у аФрикавској цркви при св. Кипријану. Ни овоме пра- 
вилу трулски сабор не даје опћеобвезни за сву цркву значај, као 
оеталим од њега поређаним правилима ? него му призваје само мјесни 
значај. Валеамон у тумачењу овог Кипријановог правила разјаш- 
њује мисао трулскога сабора о иетоме правилу и казује, какав 
значај оно може да има у црквеној црактици: „Овим се правилом 
установљује, да сви они, који се православној цркви обраћају, 
било од јеретика, било од расколника, морају поново бити крштени, 
макар да су они прије крштење и били примили. Међу тијем 7. 
правало II. васељеноког сабора са свијем друго наређује у погледу 
оних, које треба и које не треба по други пут крстити, установ- 
њујући у томе тачну разлику. Прочитај дакле оно правило, и сли- 

служе веома важним спомо^вим извором за вауку права “ Влди Лашкарева 
Перковн. право. К 1886 , стр. 137 — 1 38., а такођер сломенуту радњу Заозер- 
ског, стр. 520. 

17 Ат. синт. IV, 39Н—403. 

ts Cf. Pitra, I, 64—67. 

10 Ibid. p. 67—72. 

20 Ibid. p. 72, 

21 Гл, 2 , 3. п 4. (ивд. 1787.,, I, 25-30), 

22 Ocmr апостолских установа, o којима говори ово трулско правило, и 

апост., правила, лостоје још неколики зборниди, који носе име апостола л то: 1) 
sftccTctŠBiS 7t£QL avOTtZ)}q Хат Q£L(xq (Pitra. 1, 49—63. NN 1 — 14); 2) 
Лс zhoLZctyai бса КХцџвугод xat xav6veq ixxXi}fftaariscoi tlov 
ayUav dnoaTohvv (Pitra. 1, 77-86. Bickeil I, 107—132 Haroack. p. 225-237. 
Funk. S. 50 — 72 .‘Bqvevvlov ćhSa^ чј. <j£? v . 0/?' — 3) Tov ayiov 

i6QOf.idQTvgoq llaftcpllov ly rijg iv \Avtlox^lq tcov aTtoarohov 
Ovvočov , tovteotlv iy tojv avvodiydji avrtuv yavoviov piQoq tlov 
б vQtd ivrojv elg rijv *Qotykvovq од~)}У)} 1 ' (Pitra- I, 91—93. Bickell. 

138—143); 4) \Ву tojv dtard^Etov УЕ(ра%а1а (Pitra. I, 96—100); 5) 
с 'Ород уа) огпуод rcuv аушр атсОбтоХоР (Pitra. I, 103 — 104. Bickell. I, 
133—137) И 6) TttiV dyiv.)V dnOOTokluV ETtLTlpia Zldv 7taQa7lL7tTOVTLOV 
(Pitra. I, 105 — 107). У поглед у ових разних зборника апостолских важи оно, 
што Зонара каже у тумапсп.у 85 апосг. правила. Види стр. 12. ове књиге. 
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једи ономе, хсоје је каснпје издано. Прочитај и 2. правило труд- 
екога сабора, и вкдићеш, да оно, о чеЈЈу ова иосланица (на име пра- 
вило Кппријаеова сабора) говори, није од свију отаца аримљено; 
jep је овако тамо казано: „„правило, које је изг.ано Кипријаном, 
бившем архијепископом африканске области и мучеником, и сабором 
његовим, и које се само у мјестама саоменутих на томе сабору пред- 
стојникапо преданоме обичају чува а “. Из чега слиједи, да у по- 
четку ово правило није било ни код њих свију у обичају. . . Па пошто 
7. правило П cavlopa са свијем друго наређује од онога, што је 
у овој посланаци установљено у погледу јеретика и расколеика, 
који се к вјери обраћају, то је и установа исте послаеице 
вапуштена м . 23 Због овога разлога, споменуто Кипријаново правило 
и није ушло у опћецркиени канонички кодекс, који је 920. године 
на познатом цариградском сабору утврђен за сву цркву. 24 

Важно ово правило трулскога сабора ушло је од ријечи до 
ријечи и у Corpus juris canonici римогсатоличке цркве, те дакле 
би оно у тој цркви имало и да важи. 25 


Правило 3. 

Пошто је благочастиви и христољубиви цар наш осло- 
вно овај свети и васељенски сабор у иогледу тога, да они 
који су убројени у клиру и другима божанствене дарове 
дијеле, буду чисти и иепорочни служитељи и достојни ми- 
слене жртве великога Бога, Који је жртва и Архијереј, и 
да буду чисти од скврне, која је уз неких од њих 
нрионула од незаконитих бракова; обзиром на то, што су 
подвласни пресветој цркви римској предлагали, да се има 
обдржавати сва строгост правила, а подвласни пријестолу 
овог Богом чуваног и царскога града правило човјеко- 
љубља и снисхођења, — отачаски н богољубно сложивши 
и једно и друго, да не би оставили ни кротост слабом, 
ни строгост оштром, навластито пак, кад је због не- 
знања прекршај захватио доста велико мноштво људи, 
заједеички устаеовљујемо за оне, који су се два пута же- 

23 Ат. синт. III, 19 

24 Ат. еннт. V, 10. 

25 С. 7. D. XVI., а испореди и с. 5.. D. XVI. 
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нили били, иак су нод теретом гријеха све до петнаестог 
дана прошлога мјесеца јануара, минулог петвртога индикта, 
шест хиљада сто деведесет девете године остали, и не ће 
да од истога к себи дођу, да имају подлећи каноначко- 
ме свргнућу. Они пак, који су пали у заблуду дру- 
гобрачија, али који прије ове напге наредбе познаше већ 
што ]‘е корисно, те зло од себе отклонипте, и неумјесно и 
везаконито здружење далеко од себе одбацише, исто и 
они, којима оу жене од другога брака већ умрле, пак 
помислише на обраћење настојећи да у уздржности на- 
оредују и са сви]ем оставише пређашња своја безакоња, 
— било да су то презвитери, или ђакона, — за таксве 
установљује се, да имају престати од сваке евештенинке 
службе, или дјеловања, и да иодлегну епитимији за неко 
установљено вријеме, али да ипак уживају част свеште- 
ничког сједмшта и стојања, задовољавајући се што могу 
пред другима еједити и просећи од Господа плачем, да им 
се опрости гријех незнања ; јер би неумјесно било, да 
благосиља другога онај, који има своје ране још да ли- 
јечи. Који су пак једну жену имали, и та коју су узели 
били, била је удовица, исто гако и они, који су послије 
рукоположења, склопили први брак, на име презвнтери, 
ђакони и ипођакони, пошто им се за неко кратко вријеме 
обустави свештенослужење и пошто издрже епитимију, 
такови изнова нека се успоставе на своје јерархијске сте- 
пене, али никако нека се не промачу на други виши сте- 
пен, при чему ће, наравно, они морати претходно да раз- 
вргну незакоеигу свезу. Али све ово ми установљујемо у 
погледу оних свештених лпца, која су до петнаестог даеа, 
као што је казано, јануара мјесеца, четвртога индикта, 
затечена у горепоменутим пријестушша, наређујући за у 
напријед и понављајући правило, које гласи : „Онај, који 
се послије крштења два пута лсенио, или је суложницу 
имао, не може бити ни епископ. ни презвитер, ви ђакон, 
нити у опће у именику свештеничком“; а исто тако и 



„онај, који је узео удовицу, или пуштеницу, или блудииду, 
или ропкињу, или глумицу, не молсе бити ни епископ, ни 
презвитер, ни ђакон, нити у онће у именику свештеничком и . 

(Ап. 17, 18; трул. 26; Василија вел. 12, 27). 

— . У правилу се овоме понавл.ају од ријечи до ријечи 17. и 18. 
ап. правило и иаређује се, да прописи ths правила морају у напрлјед 
ваасити у пуној строгости, Остало о чему говори ово трулско пра- 
вило, као што тачно опажа Зонара у тумачењу истога правила, 20 
„изгубило је знапај, као наредба, која је мзазвана била само он- 
дашњим нриликама и која је била издана из саисхођења к тим 
приликама", те с тога се на наредбу овога ггравила и ие зау- 
стављамо. 


Правио 4. 

Који се егшскоп, нли презвитер, или ђакоп, или ипо* 
ђакон, или чатац или појач, или вратар, смијеша са жен- 
скињом, која је Погу посвекена, нека се свргне, као та- 
кав којн је невјесту Христову оскврнио ; а ако то учиш& 
свјетовњак, нека се одиучи. 

(Ап. 25; I. васељ. 9; IV васељ. 16; трул. 21,40, 44, 
45; анк. 19; неокес. 9; картаг. 6, 44; Басил. вел. 3, 6, 
18, 19, 20, 32, 60). 

— У 25. ап. правилу ми смо видјели, да потпада свргнућу 
са свештенога чина сваки, од епископа до пошљедњег црквено- 
служитеља, који учини блуд са ма каквом било жепскињом. Твјем 
више мора овој казви подлећи она) из клира, који оскврни женскињу, 
која је Богу посве^ена, и невјеета је Христова, - — као што иравило 
хсаже. Под именом женскиње (yvvij) разумијева се у овоме правилу 
дјевојка (laodkvo с), која није била браком везана, него која је, по 
ријечима Ваеилија великога, добровољно себе Господу посветила и 
одрекла се брака и одлучила се живјетн у светости (прав. 18., а испо- 
реди и IV. васељ. прав. 16.). Зонара у тумачењу 44. правила картаген- 
скога сабора зове овакве женскиње tBQaq xaodzyovg (посвећене дје- 
војке, virgines cacras). 27 Особитим обредом њих ]е посвећивао надле* 
жни еиископ (картаг. 6 ), и водио је о њима старање, повјеравајући 

2G Ат. сивт.. II, 314. 

11 Ат. спнт . III, 410. Испореди Chrysostom , hom. 13. in I ad Timoth. — 
Theophylact, in I. Corinth. 7. 
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0 Х поштеним женскињама, да живе заједно с њима и да се утвр- 
ђују у врлинаиа; шги је пак н»их неколико заједко живјело у јед- 
кој кући под руководством. старије какве одличгне жеаскиње, а под 
строгим надзором надлелшога епископа. 28 Обред, који је обављго 
епископ посвећујући ове дјевојке састојао се у молитва и благо- 
слову, и био је разлиаит од хиротесије (z^^go^aala) ђакониса, о 
којима смо говорили у тумачењу 15, правила IV васељевскога са- 
€ора, а о којима спомишемо и у 14. и 40. правилу овога сабора. 

Тежина казне, коју правило наређује за клврике, који ос- 
кврне посвећену дјевојку показује, да се овдје говори о таквоме 
блудочинству, које је извршено без кривице те дјевојке, и дакле 
да је пријевара или нзсиље било по сриједи. Ово погврђује и 
текст самога правила, у коме се за саме дјевојке никаква казна 
ае налаже; дочим на Против врло тешке се казне за њих пропи- 
С УЈУ; ait0 Ј е са аиховом кривицом блудочинство извршено. (Васил. 
вел. пр. 18, 60). t 

Овјетовљак, хоји оскврни посвећену дјевојку, подлежи одлу- 
чешу од причешћа, по овоме правилу. Каноничке ове казне усво- 
јене су биле и грчко-римскии грађанским законодавством, и Ју- 
стинијанова 128. новела казни овакав иријеступ као кримннално 
дјело 29 

Правшго 5. 

Ван оних особа, које су слободне од свакога подо- 
зријења, и које су означене у правилу, никакав из све- 
штеничког именика нека не држи при себи женскиње, или 
слушкиње, како би се тијем сачувао од сваког приговора, 
А који преступи ово, што ми наређујемо, нека се свргее. 
Ово исто нека обдржавају и евнуци, да се беспријекор- 
ннма сачувају; престуне ли ово, нека се свргеу, ако су 
клнрицн. а ако су свјетовњаци, нека се одлуче. 

(Ан. 5, 21, 22, 23, 24, 26; I васељ, 1, 3; трул., 12, 
13; VII васељ. 18, 22; анкир, 19; картаг. 3, 4, 25, 38, 
70; Василија вел. 88). 

— Правило, на које се позивље ово трулско правило, то је 
-3. правило I васељенскога сабора. Жеискива или слушкиња (yvvctixa 

28 Ат. ciiHT.. m, 410 — 411. 

20 Видн Валсамоново тума чеи»е овога правнла у ат. синт. II, 316. 
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}ј д egaTTcctvida, mulier vel апеШа), o којима ce у овоме правилу 
говори, то су оне исте ovveioazroi (доведене жеаскиње) за icoje 
сиомиње оно никејско правило, ~ и пријети свргнућем евакоме 
свештеноме лицу, које се усуди такове у својој кући држати- до- 
пуштајући дакако, да може слободно драсати матер, сеетру, тетку 
и још такву само женскиљу, која је слободна од свакога подозри- 
јења. Иодробности о овоме налазе се у нашем тумачењу помену- 
тог никејског правила. 

Додаје ово трулско правило сличну варедбу о еввуцима, о 
којима смо ми споменули у тумачењу 21. —24. ап. правила, 

Правило 6. 

Пошто је у апоетолским правилима казано, да од 
онах, који су нежењени ступили у клир, само се чаци и 
појачи могу женити, то чувајући исто, и ми наређујемо, да 
од сада никикав ни инођакон ни ђакон, ни презвитер, 
послије свога пукоположења, ие смије ступати у брачну 
свезу. А који се усуди то учивити, нека се свргне. Жели 
ли који између оних, који ступају у клир, но закону 
брака саставити се са женом, века то учини прије руко- 
положења за ипођакона, шш ђакона, или гхрезвитера. 

(Ап. 5, 26, 51; IV васељ, 14; трул. 3, 13, 21, 30; 
аекир. 10; неокес. 1; картаг. 16; Васил. вел. 69), 

. — У овоме се правилу понавља 26. au. правило и прогла- 
шује се опћим и непромјеељивим заковом за сва времева, да не 
смије више ступати у брак нико, који је већ јсдном посгављен 
за инођакона, а тијем мање, кад је рукоположен за ђакова или 
презвитера. Жели ли који од оних, који ступају у клир, по за~ 
кону брака саетавити се са жевом, Heita то учини прије рукопо- 
ложења (тгрб т ?/$ antequam ordinetur) за ипођакона, 

каже правило ; а дослије тога већ не емије ншсако, Колико је 

требало са основнога гледашта казати о овоме питању, ми смо 
већ казали у тумачењу поменутог ап. правила. Овдје се морамо 
осврнути на другу врло важну околност, а на име, што се овим 
трулским (6) правилом укида једна старвја каноничка наредба ао 
овоме питању, а ти је наредба 10. правила анкирскога сабора 
(314. год.) којом се допуштало чак и ђаконима, да се могу же~ 
нити послије рукоположе а, ако су као неожењени бали рукопо- 
жени на ђаконство. 
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Посебно о овој наредби ашшрекога сабора говоримо у тума- 
чењу 10. правала тога еабора. Наредба ова сматрала се за дуго 
времена каноничком код многих; и премда отато противна прак- 
тици цркве најстаријега доба и оостојећим већ у то доба закон- 
ским прописима (Апост. установе У П, 17; ап. пр. 26), ипак често 
се њој слиједило сад у овој, сад у оној помјесвој цркви. У првој 
половини VI вијека грчко римско законодавство нашло је, ва молбу 
цариградекога патријарха св. ЕииФанија (520 — 535), да изда у 
овоме погледу оарочиту законску наредбу. Издао је на имо 18. 
октобра 530. цар Јуетиаијан закон један, у којем се про- 
глашу}е обвезаом за све наредаба 26. ап. правила и одређује 
се у смнслу светих кавова искључење из клира сваког онрга, који 
ее ожени, пошто је лостављен био за ипођакоеа. 30 У истоме сми- 
слу издане су биле за тијем истим Јустинијаном три новеле (YI, 
XXII и СХХШ), између којих пошљедња (од 1. маја 546.) кате 
горично ирописује, да који се нрсзвитер, ђакое или ипођакон оже- 
ни послије рукопо аонсења, има бати одмах искључен из клира 
(ехраН(7&и) TOV уМјџоу) и предан грађанекој власти онога мјеста, 
гдје је био клириком. 31 Закони ови ушли су дакако у каноничке 
зборнике и добили су према томе онај значај, који им је припа- 
дао по садрисају своме. 32 Али покрај свију ових закона и покрај 
изричиога прописа у овоме погледу по?ленутог ап. дравила, ипак 
се сматрало дозвољевим држати се наредбе 10. правила авкиреко- 
га сабора, те су се иоједини, а са дозволом истих епископа, женили 
и послије рукопололсења. Шта више, увукао ее био обичај, да се не- 
кима, који су нежењени ступали у клир, допуштало женити се у 
току прве двијегодиае послегје рукоположења, и тек када би тај рок 
истекао, тада се већ нијесу могли више женити. Овакав проту- 
канонички обичај лзазвао је оце трулскога сабора, да издаду ово 
своје (6.) правило и тијем утврде снагу 26. ап. правила. Али по- 
менути је обичај дубокога корјена захватио био, и ми налазимо из- 
међу новела цара ЈЕава мудрога (886 — 910) једну, која евима на- 
помиње пронис поменутога трулскога правила, оштро осуђујући 
што се противу кановичких варедаба цркве допушта дотичнима 
да се могу и послије рукоположења зкенити, а посебно осуђујући 
обичај о двогодишњем року, у коме се дозвољала та женидба еве« 

30 Cod I, 3, 45. 

35 Nov. VI. с. 5. год. 535., Nov. XXII, с. 42. год. 53G , Nov. CXXIIL с 14. 
год. 546. 

32 Номок XIV иаслова, IX, 29 (аг сииг Г, 210 212). Видн Крмчију, гл- 
42, т. 45. 46 , ГЛ. 44, IX, 29 , гд. 48, V, 2 (Сп. изд.., II, 23. 58. 89). 
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штеаик дица. гз Овијем је у опће крлј иоложен оаом иротукаао 
вннком обичају, те је иостало непромјенљавим законом, даоесамо 
чаци и појани могу зкенити посЈгије сво]‘е хиротесије, и нико више. 
у осталом трагови онога обичаја оиажају се )ош и касније, а на 
име, крајем ХП вијека, кад ее алексавдрцјски патријард Марко 
обраћа Валсамону с<а питањем : " Улобиххоуод x<xi бкххомд боиагас 
vofzlawg avVafpO-ijvcci у\ ivavr.l, Гј ov\ (да ли се може ицођакон и 
ђакон законито ожевити } или не?). Валеамон одговорио је иа ово 
гштапг.е нозивом на сада поменуту иовелу дара ЈГава. 34 У тумачењу 
10. правила аакирскога сабора архим. Јоанвн каже за овај обичај, 
да га неки тумаче тијем, што су у првим ввјековима често бивади 
рукополагава поједитш млади људа нротнву своје воље, и ти млади 
људи стуаалп еу у брак и послије руконоложења. 35 

На основу овога трулскога правила у руској пркви доиушта 
се данае удовим свештевицима и ђаконима да се могу женити, 
-пошто их иадлежна власт (св. синод) ријеши свештеничкога чиаа. 
Ово се завело у руској цркви закључком москолокога сабора 1667, 
год. н указом од 30. априла 1724. године. 0 томе, дали каноничк« 
може једно свештено лицс тралсати да ријешено буде чина к да 
ли му црквена власт може то дозводити, ми говорнмо у тумачењу 
21. правила овога сабора, Овдје ее заустављамо на прво питање, 
и то, да лк је каноничкв онравдано допуштати удовим свсштени- 
цина и ђ&коншна да ступају у брак, односно ; да ли је оправдано 
на основу овога (6.) трулекога правила допуштати такав брак, као 
што је то у дааашњој практици руске дркве ? 

Из онога, што је казано у тумачењу 26. au. правила и што 
је до еада речено у туначењу овога правила види се већ, да 
практика руске цркве о дозволи брака удовим свештенослулсп- 
љима не може се сматрати канонички оиравданом. Правило ово 
(6.) трулскога еабора јасно је, да јасније не може битн, и оно се 
може приводити само као забрана евештенЈш лицвма, од нпођа- 
кона на више, да стукају у брак, а никако као дозвола тога ; и 
ако се ово чшш, то треба чинати еа велкким уиним: патезањем, 
а што је длавно, то показује, да кавокнчке еаредбе за такву до* 
зволу кема, као што то доказују сами руски кановисти, н што ми 
приводимо у тумачењу 21. трулскога правила, Правдају ову до- 

аГЈу^. IIL (Zacliariae Jus gr. rora. III. 7t). Видта Властареву сиктагму Г, 

2 (Ат. синт. VI, 153). 

34 Канон. 39. одговор у ат. сннт IV, 477. 

35 Cno»i. дјело, I, 38В IT' k "Dp. Лрисптпово тулачење овога правила у ат. 
синт. IX 7 319. 
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зволу тијем, што се она издаје, пошто је дотични свештенослу- 
житељ лишеи чина и престао припадати клиру, пошто је дакле 
прешао у ред свјетовњака, — те му еедозвољава ступити у брак, 
не као свештенослужитељу, него као свјетовњаку. Али ви ово се 
не даје онравдати. У номоканону XIV наслова (IX, 29) приведен 
је закон од 18. октобра 530. године цара Јустивијана у смислу 
26. ап. правила, и ту се говори о безусловној забрани да ступа 
у брак, ко је једвом већ примио рукопололсење, и такав брак 
сматра се незаконитим и срамотним, а дјеца из таквога брака не 
сматрају се ви природним (naturales), него са* свијем незаконита 
и недостојна права нашљедства. Тијем, што је овај Јустинијанов 
закон примљен у основни канонички зборник праволавне цркве, 
призната је за цркву нотпуна његова закопска обвеза. Валсамон 
у схолији на поменуто мјее-то номоканона додаје, да се брак сма- 
трао ништавим u дјеца еезаконитима, ма на какав било начип да 
је дотични свештенослужитељ 'ријешен био чина и тада се оженио 
(Ат. еинт. II., 211). Василије велики својим 6. правилом осуђује 
као блудочинство сваки брак, који склопи један клирик послије 
рукоположења и наређује, да се то мора разврћи. А Зонара и Вал^ 
самои у тумачењу овога правила Ваеилија великог опалсају, да се 
ово тијем прије мора учинити, како би се одузела свака прнлика 
за гријех дотичноме свештенослужитељу и онда, кад је он лишен 
свештенога чина (Ат- синт. IV, 108), другим ријечима, ако је је- 
дан свештенослужитељ лишен био чина надлежиом влашћу и по- 
стао дакле свјетовњак, и као такав олсенио се, брак тај његов 
црква не сматра законитим, него мора исти брак бити разведен, 
п да се тијем одузме прилика јеретицима“, као што каже у доме- 
нутоме правилу Василије велики, „да нам пребацују, као да ми по- 
луштањем у гријеху кога себи привлачимо 11 . Мисао овацрквеоза- 
брани брака свештеносдужитељима, ма да су они и лишени свештен- 
ства, изражена је најјаеније у Валсамоновом тумачењу 44,правшга 
Василија великог, гдје се одлучно осуђује брак свештених лица, 
у,Свештеницима, и казано је ту, „пошто су се једеом одрешш дру- 
гобрачија тијем, што су прНмили посвећење и ово Богу обећали, 
не може се никако допустити, да се ради тјеаесне насладе одричу 
свештеничЕСОГ достојанства (Std t>)v aaQy.tx>iv čntdvuiav rzafjat™ 
т >}оаод rxt Ti}v 1 e(jany.r\v d\ictv) } да газе завјет Богу и да слулсе 
тјелесној еаслади; него ако оии и арестану ариаадата свештеиству, 
мора им бшст забрањепо } да једном аосвећена тијела ceoja скврне 
другим браком (у.шХуО i'joovzat т d drzat сеошд kvra ошаата аитшу 
Sevvigotg yđpoiq ftefl))Xu>acci corpora sua quae sunt Deo semel con- 
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secrata prohibebuatur cecundis nuptiis profanare)*'. У овоме смислу 
говори и једна одлука цариградскога синода при патријарху Пај- 
сију I год. .1655, а друкчије није могла ни говорити, стојећи на 
кавоничком учењу православае цркве, — Ако се у руској цркви 
и дозвољава брак свештенослужцтељима, пошто су били ријешени 
свештенога чина, али то бмва само с тога, што постоји још на 
енази помевути указ 1724,* а да црквена власт и у Русији то 
осуђује, или бар не одобрава, имамо не једну свједоџбу, У часО' 
пису петроградске академије „Хриетјанское чтсн!е <( (за 1871. год.) 
има чланак А, Лаврова (који је иоелије постао архијепискоаом ли- 


товским), и у томе чланку (IL, 84— 87) приведено је нвколико при- 
мјера, почињући од XVII вијека, из којих се види, колико је сгарања 
улагала руска црквена власт да склони дотичне, да остану вијерни 
завјету положеному, и како је мал не осуђивала сама онај чин, који је 
ирема постојећен указу морала на пошљетку да изврши. А из 
иочетка XIX вијека приводи се један примјер, гдје св. синод живо 

TTVk аггптг тпгт а тгтл rjivfrz. мит*плттО^МПП1Г Ц о лгруЈГлатл оорлго 

Uki U ju< ј jr Ј| V IUL1 u AA* \J U pr V * J ^ V Ж- J4 U Л \У i K+ J Д U jJV/L 

евештеника, који je тралсио да буде ријешен чина, како би се 
могао оженити, те између оеталога св. синод ирепоручује митро- 
политу да предочи томе свештенику, „что со встунлетемљ вљ 
свлхценни^ санЂ, соеДинлетса торжественпнИ об-ћтв Богу пребиватв 
вђ семЂ званхи до конца жизни, да и вообше ап. Павелљ вђ пер- 
вомђ поеланш кђ КоринолномЂ научаетЂ : кШждо бђ зван1и, вђ 
немлсе призван% биств, вђ томђ да пребнваетЂ. Ни вђслов^ 
ВожхемЂ, ни вђ правилахЂ св. отецЂ не обр г ћтаетсн 
дозволенхл в довнмђ св л 1Ц е н н и к а м ђ слагатЂ сђ себн 
санЂ ради второбрачгл. Изђ всего слћдуетв, что на npieM- 
лемое имђ, свнш,енникомЂ, произволвное отђ сего саеа низпаде- 
nie не можетв битв Вож1л благословен1л :< (Синодски записник II. 
септембра 1816., бр. 65). — Из овога и других примјера види се 
вајјасвије, колико је неосновано привађање овог (6.) правилатрул- 
скога сабора да се оправда дозвола, да један удови евештеншс 
може ријешити се свештенога чина, те оженити се. А да нема у 
опће eu једнога правила, које би то дозвољавало, видјели смо већ 
јасно и бистро. 


Правило 7. 

Пошто смо дознали, да у неким црквама ђакони за> 
узимљу црквене службе, и због тога неки између њих, 
проникнути п р о држљ и в о шћу и самовлашћем, сједе прије 
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презвитера, наређујемо, да ђакон, ако је и у достојан- 
етву, то јест, у каквој црквеној елужби' нема опет да 
сједи прије црезвитера; оеим слупаја, кад замјењујући особу 
свога патријарха, или митропрлита, дође у други град због 
каквога посла, jep тада, као намјеснику патријархову пли 
китрополитову мора му бити одана част. А ако који, заведен 
самосилничком дрзовитошћу, усуди се ово учинити, такав, 
пошто се збаци са свога степена, нека буде пошљедљи из- 
међусвију у ономе чану, коме припада у својој цркви ; јер 
Господ наш заповиједа, да се нема чезнути за зачељима, 
по ономе учењу, којеје изложено у светог јеванђелиста ЈГуке 
од самога Господа нашега и Вога(20, 46). Јер оиима, који 
су били на гозбу иозвани, Он је казао слиједећу причу : Кад 
те ко позове на свадбу, не сједај у зачеље да не буде мећу 
позванима ко старији од тебе; и да не би дошао онај, 
који је позвао тебе и њега, и рекао ти: подај мјесто 

овоме : и оеда ћеш са стидом сјести на нинсе мјесто. Него 
кад те ко позове, сједи на пошљедње мјесто, да ти рече кад 
дође онај, који те је позвао : пријатељу, помакни се вшпе ; 
тада ће ти бити част пред онима, који сједе с тобом за 
трпезом. Јер сваки, који се подиже, понЦзиће се, а који 
се понижује, оодигнуће се (Лук. 14, 8 — 11), И ово исто 
нека се обдржава и у осталнм свештенам чиновима; јер 
треба знати, да су духовна достојанства много узвишенија 
од свјетских, 

(I васељ 18; трул. 16; лаодик. 20). 

— Одјелито од усгановљевих степева свештеее јерархије 
i9QaTLxij 7 hierarchia ordinia), постојале су од најстаријих 
времена цркве разее црЈсвене службе ( 6cptpixict или ад/от Iv.ia 
ву,уХцо ux<XTixci , officia eoclesiastica), које су се тицале спољашње 
црквене управе, и icoje нијесу условл,ене бнле овим или оним сгепеном 
чзвештене јерархије. Назшзали су сгепенима 'pad-ftoi, giadus) и ове 
црквене службе, али не у правоме смислу (хата/дцбтг/.шд , abusive), 
лао што опажа Валсамон у тумачењу 17.. ап. правила, јер степени 
у правоме смисљу (улршд, proprie) постојс у свештеној јерархцји, 
а службе и начелништва само су почасти и средства за издрлса- 
вање (т а бк o(prpiy,icc y.al tc< q %ovi 1улсх zittai gtcrt y.ai ттодктпшУ 
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cccpogfial, officia autem et archonticia sunt honores et victus acqui~ 
rendi occasiones). 30 Лмца, која су овакве службе вршила ; вазивала 
С у се цркеени чиновпиц-и, еу.уЛцсп аапу.о1 ccpzovreg, или 6cfcpty.idl.oc f 
или још а%шџат1У.о1 (достојанственицв). Ови црквени чиновввци, 
као чиновници, вијесу били обвезани на свештенодјејетвоваље, 
овако као остала свештена лица 7 него су се бавиди спољашњим, 
административним црквеним пословима, који су им од надлежне 
црквене власти повјеравани били. Постанак ових црквених чинов* 
ника односи се првим вијековима цркве, а сабори IV и V вијека 
говоре о њима, као већ о старој установи (ганг. 7 ; 8; IV васељ, 
2, 26). 37 Главни између тих црквених чиновника звали су егзока - 
тиакили (е^соу.сстоу.отХос): ековом, сакеларије, скеуофилакс, нарто- 
Филакс, сакелије и протекди 1 с. Врло су важне ове службе биле ; 
особито код епископа већих градова, а вајвише код патријарше- 
ског двора цариградског; и лица, која еу на тим службама била ; 
уживала су велнке почасти и сматрала су се великим достојан- 
ственицима, тако да су и придјев „великих 0 носили, те се звао 
на ирим.: 6 џгуад о1уороцод } 6 (jsya д ac.cy.OJai qio с и т. д. 3б У ве* 
ћини случајева ове су слу;кбе вршили Јјакони , — те на основу тих 
својих високих служаба они су се проникавали, као што ово трул- 
ско правило каже, продржљивошћу и самовлашћем (avOadeicc y.ai 
avT.ovofiLg ) , сматрали су себе вишим од презватера, и доиуштали 
су себи сједити на етаријим мјестима пред орезвитерима. Ово се 
косило са утврђеном јерархијском поступношћу, која је још на 
никејском првом сабору узакоњева била, као што смо видјели у 
1S, правилу тога сабора, и по коме правилу ђакони су морали 
безусловно ниже мјесто заузимати послије ирезвитера. Трулски 
сабор ; опазивши да ђакони заборавише одредбу никејског сабора 
и заведени самосилничком дрзовитошћу (-Tvgavviicrji у^шреуод 
dgclaei) руше јерархијски ред у цркви, забрањује одрјешито такве 
ствари, истичући, да су духовна достојавства много узвишенија 
од евјетских f tujv У.ата у.оОџор d^uopdczoov '/.geivTOva та rtvsvpa- 
т.и /.d j secularihus seu raundanis dignitati bus spiritales praestautiorcs 
esse) ; то јест ; да степени свештеве јерархије имају у цркви много 
узвишенији значај од служаба, које неки врше обављајући адми~ 
нистративне, спољашље послове црквене. А ако се који ђакон 
усуди и даље рушити установљени јерархијски ред, сабор наре- 


30 Ат. синт. И, 24 — 25. 

37 Између другога лида апост. установс II, 57., п Basilii М,, ер. 117. 

3S Видк моју радњу „Достојанства у правосл, црквн и (Пан«т. 1879). стр. 
121 — 1 07 
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ђује, да ее такав збаци еа службе, коју је вршио, да ее лиши 
мјеета, које му је по времену рукоположења међу ђаконима нри- 
падало и да између свију буде пошљедњи по чину (Уауатод 7 Zfh>~ 
ruv ytv£c&0) zov Tćy t uazoq). A зашто тако, правило напомиње 
мјеето из ЛГукина јеванђеља, гдје Исус Христос казује ученицима 
Својима, да сваки, који се подиже, биће понижен, а који се пони- 
жује, баће подигнут. (Јук 14, 8 — ll), 39 

Правило ово допушта изеимку од ове опће норме само у 
таквом случају, кад због каквог важног посла црквенога један ђа- 
кон пође у други град са особитом аоруком свога патријарха или 
митрополита, и ту замјењује особу патријархову или митропо- 
литову ; тада као намјеевику ових, таквоме ђакону мора бити и 
част одана (пи/јд цаетас). А част се та састојала у томе, што је 
такав ђакон, замјеник патријарха или митрополита свога, у збо* 
ровима ваи цркве (1%со tov Раритод), дакле не npu] богослужењу,^ 
могао сједити међу нрезвитерима, па и међу епископима, гласо- 
вати при раеправљању дотичних нитања на саборима једвако као 
остали чданови сабора, потписивати саборске закључке као и 
други, и слична права уживати. 41 Али да су и при овоме такви 
ђакони морали свагда знати свој јерархијски степен и одавати 
дужно поштовање презвитерима, очито је из начина, како је из- 
ложено ово трулско правило. ГГри томе види се, да ову азнимку 
доаушта трулско правило само услијед заведеног обичаја, што су 
епископп радо иовјеравали валшије неке послове црквене својим 
ђаконима — љубимцима, и та изаимка силу закона вије имала, нити 
је могла имати ; а тијем маље, што се ово коси са јасном наред- 
бом 18. правила I васељ. сабора, и што је ово, по са свијем осно™ 
ваној опасца Валсамона у тумачењу исгога иравила I ваеељ. са- 
бора, пеаравилно (аа^аХбушд, praeter vationem.) 42 Течајем времена 
ђакони су ипак, користећа се својом блазином к епископима, зна- 
ли израдити, да су готово искључиво њима повјераване биле све 
прве црквено-адмиеистративве службе у цркви, и заузели су били 
особито при матрвјаЈ>шеском двору цариградском овакав положађ 


33 У сиислу оаога трулскога аравиаа нздана је и 24. нопсла дара Алек- 
-esja Коинина 1107. годиас (Zacltariae, Jus gr. -rom, Ш, 420). 

40 Видп Валсамон. туаачен»е 18. правнла I васељ, сабора у ат. спнт. 
П, 156, 

41 Види Аристин. тумачеи,е овога (7, трул.) сабора у ат. сшзт. И, 324., 
& такођер 63. кан, одговор Валсамонов адександр. патријарху 1Гарку у ат. 
сднт. IV, 494- 

11 Ат. снит, II, 156. 
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хакав су у Риму заузимали кардинала. 43 Оваква веправвл- 
вост (•хсцуаХоуоаџбд) није наравно могла свагда да траје, и у 
новије доба ми налазимо дакако наслове некадашњих висшсих нрк- 
вених чиновника при епископеким катедрама, али ти чиновницб 
данас већ са свијем нијесу ђакони, него лица са презвитер- 
ским чиеом. 


Правило 8. 

У намјерв, да и од нас очувано буце у свему све> 
што су свети оци нанш установвли, понављамо и ова 
правшго, које налаже, да у свакој еиархији сваке годвне 
бивају сабори епископа у ономе мјесту, гдје за најбоље 
нађе епископ митроиолије. Али пошто због ииоплемен' 
ских навала и због других разних прилика, не могу пред- 
стојеица цркава да сакушвају саборе два пута у години, у * 
стаповљује се, да ради црквених послова, који се као што 
је наравно иетичу, буде у свакој епархији сабор дотич- 
них епископа свакако један пут у години, и то, од светога 
празника пасхе, пак до краја мјеоеца октобра сваке ro- 
дине, у ономе мјесту, које, као што је казано, за најбо- 
ље нађе епископ митрополије; а епископи, коти не дођу, 
него остану у својим градовима, а здрави су и слободни 
од сваког неодложнога и неОпходнога посла, нека братскн 
буду укорени. 

(Au. 37; I васељ. 5; IV васељ. 19; VII васељ. 6; 
антиох. 20; картаг. 95). 

— По свој прилици онај исти разлог, који је изазвао оце IV 
васељенскога сабора да издаду своје 19. правило о периодичком 
држању митр онолитанеких сабора,, тај је разлог изазвао и оце 
трулскога сабора, да сличао правило издаду. У ономе (IV васелв. 
сабора) иравилу казано је, да су оци дочули да се редовно не 
дрлсе каеонички устаеовљени сабори, те с тога и наредаше, да се 
у томе иогледу имају строго чувати кавонички пропиеи пређаш- 
њега доба. У овоме (трулскоме) иравилу не сиомиње се ово, али 
то се лако може претполагати на основу једне Јустинијанове новеле 
од 564. године, у којој се спомиње, да се не чува од страненад- 

43 Влди о кардиналима риме -icc дркво члаиак Kreutzwa1d im AVetzer и. 
Welte’s 3Ćirchen!e3:ikon IX, 1948 fg. 
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лежних епискоаа пропис 37. ап. правила о годишњим епископским 
еаборима и да ее ти сабори већином не дрлсе, те се наређује, да 
се ти сабори свакако морају држати бар један пут у годиеи. 44 
Оци трулскога еабора осврћући се свакако на ово, издају ово 
своје правило, и наређују да се безусловно ти сабори морају др- 
жати, као што правила прописују (ап. 37- I васељ. 5; IV ваеељ 
19; антиох. 20). Али с погледом на ратна времееа, каква су у VTI 
вијеку особито послије појава мухамеданства наступила била, а 
увансавајући и разне друге елучајне прилике, које могу етајати 
на путу епискошша у њиховим путовањима у мјеста, гдје су се 
сабори имали држати, оци овога сабора одмјењују пређашње ка* 
нониаке наредбе, да се два аута сваке године састају сабори, и 
одређује да ти сабори у свакој митрополитанској области буду 
сваке године no један ауш } и то између Ускреа и краја мјесеца 
октобра, а у мјесту, које одреди митрополит. За епископе, који 
не дођу на те саборе, а нијесу пичим вазкним запријечени, оци 
овога сабора прописују исту казну, као и оци IV васељенскога 
сабора (прав. 19.), на име да буду подвргнути укору. — Наредба 
овога правила била је поновљена и на VH васељенском сабору 
(ирав, 6). 


Правило 9. 

Не смије никакав клприк да држн крчму. Јер, ако му 
није допуштено да улази у крчму, како ће он уз то још 
и другама да слузки, и да обавља оно, што му не при- 
личи? А који то учини, шш иека престане, или нека се 
свргне. 

(Ап. 54; лаод. 24; картаг. 40). 

— Видјели смо наредбу 54. ап. правила, да никакво свештено 
лице не смије улазвти у крчме. Ово праввло узимље то за разлог, 
но коме, може још мање бати допуштено свештеноме лицу, да еам 
држи крчму, — и наређује, да има бити свргнут са свештенога чина 
сваки овај, који хоће упорно то да чини. — - Валсамон у тумачењу 
овога правила обраћа пажњу на ријечи у иравилу : г.сслцХг/.оу 
šgfccartjgiov Hjteiv (cauponiam babere tabeinara), и тумачи их у 
смислу правога крчмарења (eveo/elv tuaogiav caupo* 

niam raercaturam ехегсеге), то јест вођења крчмарске трговине, те 
каже, да се то овим правилом безусловно забраљује свештеним 
лицима; али им ее са свијем se забрањује „имати крчму ва пра* 


44 Nov. СХ XXVII. сар. 4. 
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вима влаштине и давати ту крчму у вајам другима, јер то чине 
и мавастири и разжичне цркве и . 4а 

Правио 10. 

Епискоа, или презвитер, или 1;акон, који узимље ка- 
мате, или такозване постотке, нека престане, или нека се 
свргее. 

(Ап. 44; I васељ. 17; VII васељ. 19; лаодик. 4; картаг. 
5, 16; Василија вел. 2, 14; Григ. неокес. 3; Григ. ниск. 6.) 

— У тумачењима 44. ап. правила и 17. правила I васевен- 
скога сабора ми смо имали прилике већ говоритн о каматарењу, 
које монсе случајно допустити себи које свештено лице. Ово трул- 
ско правило понавља она правила, и подвргава свргвућу са све~ 
штенога чива сваког овога, који узимље каматс. Наредбу ову по- 
нављају и многа друга лравила. 

Правидш 11. 

Нико од убројених у свештенички чин, или свјетов- 
њак, нема да једе јудејске пријесне хљебове, нити с љима 
да опћи, ни у болестима да их призивље и лијечења од 
њих да прима, ни с н>има заједно да се под икоја начан 
у купалиштима купа; а који се усуди то учинити, ако је 
кларик, нека се свргне, ако ли је свјетовњак, нека се 
одлучи, 

(Ап. 7, 64, 70, 71; антиох. 1; лаодик. 29, 37, 38; 
картаг. 51, 73, 106). 

— Потврђујући нређашња правила (види паралелва правила), 
оци трулскога сабора овим лравилом забрањују свако опћење са 
јудејима, и то под пријетњом свргнућа за свештева лица, и од- 
лучења за свјетовњаке, 

Правило 12. 

Дознали смо и то,* да у АФрици, ЛГивији и у друпш 
мјестима. неки између тамошњих богољубазннх предстој- 
ника, продужавају живјети заједно са својим женама, и 
послије обављенога над њима рукоположења, u тиме 'би- 


45 Ат синт. II, 327. 
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вају за народ предметом спотидања и саблазни. Пошто 
еастојање наше главним иачином мора бити обраћено ва 
корист преданих у наше руке стада, установљујемо, да у 
напријед тога више никако не буду. Ж ово ми исказујемо, 
не да се укида или извраћа оио, што је апостолски уста- 
новљено, него што се старамо о спасењу народа и о на~ 
предовању његову у добру, и да никаква љага на све- 
штеничком чину не остане. Јер болсансгвени апостол каже: 
све еа славу божју чините; пе будите на саблазан ни 
јудејима, ни јелинима, ни црквп божјој, као што н ја у 
спачему свима угађам, не тражећи своје користи, него 
многих, да се спасу. Угледајте се на мене, као и ја еа 
Христа. (I Кор. 10, 31 — 32. 11, 1). А за кога се дозна, 
да тако што учини, еека буде свргнут. 

(Ан. 5, 51; I васељ. 3; трул. 30, 48; картаг. 3. 4, 25, 70). 

— Да су у почетку дркве епископи могли живјети у зако- 
нитом браку, ми емо видјели већ у тумачењима 5. и 51. ап. 
правила и 3. правила I васељ сабора; али у тим истим нравшшма 
видјели смо, да су они могли у браку п ве бити, шта више, да 
•се сматрало заслугом, кад су се пеки кловули брака и живјели у 
уздржности ради вјенсбања у добру {dl аохцам) и ради побож- 
ности (r)’t au'kapELavj- Мисао дакле о безбрачном животу епископа 
бша је у иочетку саме цркве; и ако та мисао нијс могла бити 
•одмах потпуно остварева и добитн пуну законску моћ, то је за- 
висило од историјских првлика дркве с једне страве, с друге пак 
стране, што баш услијед тих прилика нијемогла ва скоро да се 
у свој пуноћи утврди дрквена дисцишшна. Трулскоме сабору еу- 
ђено је било, да као у мвогом другом, тако и у овоме погледу 
утврди законом оно, што се предањем од апостолскога још доба 
у сввјести цркве чувало. 

Врло је важаа иаредба овога трулскога правила. Оно наре- 
ђује, под пријетљом свргнућа, да никакав епвскоп не смије у 
браку жввјети. Али не каже, да се мора и закалуђерити прије 
него што постане епископом, као што то данас бива, — те с 
тога у тумачењу овога правила нужно је осврнути се посебно на 
развиће каеоннчке установе о безбрачију (d/afiict) епископа, а 
упоредо с тијем и на то, како се завело у православној цркви, да 
кандидат еиископсгва мора прије иосвећења да буде калуђер. 
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У првзј иосланици својој Коринћаввна аи. Павао калсе: ко 
је неожењен брине се за Госиодње, како ћу угодити Господу; а 
који је ожењен брине се за свјетско ; како ће угодити жени (7 ? 
32. 33). Ово Павао говори о евима хришћашша, и тијем већдаје 
разумијети, колико полаже за службу Господу, за службу цркве> 
на оне ; који нијесу везани браком. Ради овога је и он сам остао 
безбрачан (I Кор. 7 ; 8). Али исти Павао ипак није захтијевао од 
сваког епискоиа да буде безбрачан, него ученику своме Тимотију 
каже, нека егшскоп буде једне жене муж (I Тим. 3, 2.) Ова по- 
пустљивоет Павлова према еиископима ; која стоји у очитој опри- 
јеци еа оним, што је писао Коринћанима у корист безбрачија, 
тумачи се приликама онога доба. Влатоуст ; тумачећи ово мјеето 
из I Павлове посланице Тимотију, опажа : „Аиостол је рекао : 
треба да је епископ једне жене муж ; — и то је рекао не с погле- 
дом на садашње доба, јер тога данас у цркви нема ; пошто се 
епископ одликује данае потпуном светошћу и чистоћом ; него је 
онако казао с тога ; што се код Јевреја и незнабожаца, који су 
најраспутнији били, сматрало за велику ствар имати еамо јвдну 
жену. И према томе оним ријечима није апостол закон издао, него- 
је хтио само снисходити нрема појмовима својега времена о брачном 
животу~. 4<3 Теодорит (из V вијека) осврће се такођер на поменуто 
мјесто из прве Павлове посланице Тимотију, и каже, да је „апо- 
стол принуђен био онакву иопустљивост према епискошша иоказати, 
то јест, донустити им, да могу једну лсену имати ; јер је пропо* 
вијед јеванђеља тек у заметку била: незнабошци вијесу имали 
иојма о дјевичанству, а јудеји нијесу га ни допуштали, јер су 
рађање дјеце сматрали благословом ; па пошто је у оно вријеме 
било готово немогућно наћи човјеиа, који би чувао тјелееву чи> 
стоћу, то апостол и налаже да се рукоаолажу такови људи између 
ожењених, који су само једну жену имали.“ 47 А у апостолским 
установама (II, 14) налазимо већ са евијем тачно изражену мисао 
ап. Павла у погледу епископа: y.aX6v uev dvat <xyvvcnog' el бе ai} y 
а.то g yvvai% og (добро би било да нема жене, а ако не монсе 
то да буде ; тада нека буде једне жене муж) Овако је било у 
цркви све дотле, док се није потпуно утврдила црквена дисциплина 
и док су спољашњи одаота|и цркве били овакви, какве нам ври- 
казују нрва три вијека; премда, као што нам помевута гп. пра* 
вила и друге многе свједоџбе из ирвих вијекова казују, било је и 

<6 Joan ChrysoBtoin.., ћош. 2 in Joan. 

<7 Theođoret, in I ep ad Timoth. — Сличио onosie говори n Зонара п ту- 
мачешу овога Јфавила (Ат. синтЛХ, 331) иВдастарГ, 17 (Ат cuut. VI, 189-- 190). 



у то доба много свештевих лица, а поглавито еииекопа, који су 
<51 l\oy.)}6tv и <5 1 Evldjhiav еа свијем без жене> дакле стро.го без- 
брачвм били. 

Спољашње прилике цркве промјенуше се миланскил едиктом 
313. године. Црква је почела слободво да дјелује, те између дру- 
гога да уређује и угврди црквену дисциплину у свештеничко је- 
рархијским одвошајима. У тим одношајима између другога морало 
се истакнути питаше о браку епископа. Постојало је правило, да 
епископ може имати своју закониту жену и дјецу (ап, 40), и на- 
равно многи су еиискшш и имали своје жене и дјецу. Али покрај 
тога било је опет велико мноштво епископа, кој и су између не- 
жењених свештеника били бирани, и који су у дјевичанству сав 
лсивот свој ировели. Особито је ивоме допринијела калуђерска 
усшапова , која се развила у III вијеку, и која је много едископа 
већ у ово доба цркви дала. Дјелатео пак учешће калуђера у ари- 
јааским сиоровима и љихова иожртвованост за јеванђеоску истину 
иротиву лажних. учеља, учивила је, те су навластито се калуђер 
с::ој задрузи обраћали надлежни, да за удове цркве достојне 
епископе нађу. Созомен, осврћући се у својој исгорији цркве на 
доба Ш и IV вијека, пише, да су главнш начином калуђери били 
узрок, што се лажна учења Јевномијева и Аиолинаријева вијесу 
распространила по свој цркви, и додаје: „народ се дивио врлинама 
и дјелима калуђера и сматрао је истиаитим само оно, што су му 
калуђери проповиједали, а од људи, који еу друЈсчије проповије- 
дали, 1СЛ0НИЛИ су се као од кужних. Тако и Египћавп, јер су 
слиједили учењу својих калуђера, кадри су били да мушки одоле 
аријанима."- 18 Појава калуђеретва као новога заштитника право- 
славља поздрављена је била свугдје са одушевљељем, и из калу- 
ђерства су већ тада почели поглавито да епископе бирају. If у 
истини, православље је нашло вајјаче заштитнике на име у оним 
епископима, који су у калуђерским училиштима научили били да 


48 ,,Quaenam igitur et <iuaJia đe Deo senseriut Apolliaaris et Eunomius, ех 
his quae diximus, iutclligere poterit, qui volefc Quod si quis accuratam hujusmodi 
rerutn notifciam đenideriit, ех iis quae ipsi, vel quae alii đe ipsis scripsernDt, piura 
poterifc congnoscere: neque eaim mihi facile est aut inteJiigere ista, aufc ехропеге. 
Caeterum quod dogmata ista non praevaluerint, nec ad multos permanarint, praeter 
еаз causas quas eupra tiixi, monachis potissimum ut arbitror aseribenđum est , . . 
Populus enim in illis regionibus, cum monachos, quos supra diximus, ob virtutera 
atque орега valde ađmiraretur, recte illos sentire eiiatimabat; еоз vero qui aliter 
sentirent, taoquam adalterinis opinionibus inquinatos, aversabantur. Quemađmođum 
olim Aegyptii monachorum suornm đocfcrinnm secati, Arianis fortiter iestiterant. tt 
Sozomen,, hist. ecch VI, 27. 



460 


појимају хришћанство, не само као просту систему догмата, него 
и као науку живота, и који су чистоћом душе и тијела узвиша* 
вали себе до могућности иепосредног разматрана оожанских 
предмета. 

Појава калуђерства, из кога се мпого великих еиискоиа ја* 
вило у пркви, с једее страие, с друге стране, високи појам о 
тјелесној уздрлсности, који се развио у цркви и свијест, да чимје 
виши јерархијски степен у цркви, тијем маше он права даје на 
тјелесне угодности и тијем више он мора бити удешеп ва пот* 
пуно служење Богу и цркви тггјелом и духом, — све ово је до- 
-принијело да се већ у почетку IV вијека сматрало на безбрачије 
егшскоиа, као на нешто, што је природво у основи самог устројства 
црквееога, и што је неопходно прије иди иослије морало постати 
законом. Цар Константин у својој бесједи при отвору I васељ. 
сабора свечано поздравља сакупљене епископе и називље их пред- 
ставницима дјевичавске чистоће/ 9 А познато |е, с каквим се ува- 
жењем односио сам цар према еиискоиу ПаФнутију, члану I 
васељенскога сабора, а који је ОаФнутије био потомац једеог еги- 
натског манастира прије него што ће еЈгискоиом постати. 00 Члан 
истог 1 васељ. сабора, Атанасије велики, казује нам као архије- 
пискои александријски у једном своме писму, како је мисао о 
безбрачију епископа широко већ распрострањена била у његово 
доба, а и прије тога. Хермопољски епмскоп Драконтије, који ie 
из калуђерства постанљен био за еаискоиа, уплашен гоњењем, које 
је иравославнима пријетило од аријана, оставио је био евоју еии 
скоиску катедру и повратио се у своју самоћу. Атанасије му 
управља ради тога нарочито иисмо, па братскп га корећи за ио- 
ступак и доказујући му, како је дужан да се поврати на своју 
катедру, одбија му наводе, као да због калуђерства свога не може 
да се новрати, те каже : „нијееи ти једиии, који си из калуђера 
посвећен, нити си ти једини, који си манастирски настојатељ био 
и од својих калуђера љубљен; јер знаш да је и Сераиион калуђер 
био и настојатељ многим калуђерима ; није ти непознато коликих 
је калуђера отац био Аполос; знао си Агатова, позват ти је Ари- 
стон, сјећаш се Амонија, који је заједно са Серашшном странство- 
вао ; чуо си може бити за Мовита у горњој Тивајиди ; могао си 
распитати за Павла у Дитопољу, а тако исто и за меоге друге, 
који кад су бпли посвећени за еиископе, нијесу се уклањали, него 

Oratio Conafcantini ađ аасгиш coetum ар, Еизеђ., đe vita Conatanfc. Ш, 12. 
СГ Sozomen , hlst. eccl. I, 19. 

20 Види у тумачешу 3. прав. I васељ . сабора у овом иадлшу. 
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узевши за иримјер Јелисеја, знајуКи како је иоступио Илија и има- 
јући пред очима шта су аиосхоли пннили, примише на себе еаи«* 
скопско старање и не пренебрегоше своју службу. . . И сви они 
оправдаше наде цркве.“ 51 У овој свједоџби Атанаеијевој и дру- 
гима ми иалазимо вијерно изражену ону мисао, којаје нроаикава- 
да оце I васељ. сабора 7 кад је на сабору ријеч била о браку иди 
безбрачију свештенства. Сабор онај издао је само једно своје (8.) 
правило, да никакво свештено липе не емије држати у кући туђу 
женскињу, 52 и нишга више о томе није казао, признавајући без 
сумње у поглсду безбрачија епвскопа ову практику, која је тада 
већ постојала у цркви и коју смо практику сада видјели. 

А да је ова практика, па име, да епискоии буду безбрачни, 
у главпоме владала свугдје приводимо слиједеће свједоџбе из истог 
вијека, кад је држан I васељ сабор, дакле IV вијека. Григорије 
назијанзин у надгробној ријечи оцу своме, а у приеуству Василија 
великог, спомиљући о избору Василија ва кесаријску* архијепископ- 
ску катедр}'« каже: „Она кавга колико је јача и жешћа била, то- 
лико је била глуиља и будаластија • јер свакоме је јасно морало 
бити, ко свијетди међу свима јаче од сунца међу звијездама, и 
свак је то добро разумијевао, а ионајбоље најизабранији између 
одличнога дијела народа, сви они, који олтару служе, исто као и 
наши калуђери, usudjij којих самих , или бар всЛим дијелом, mpa- 
бало би оваки избори да се обављају , нити би тада зла по цркви 

51 „Cltaiissime Braeonti, pio ganđio moerorem nobis, рго consolatione luctnm 
atulisti, Sperabirans enim te nobis consolationi futurum: at шшс te fugientem con- 
spicimus. Qnis ađ расетп tibi conc.eđenđam animum indueat, cum fratres videat, pio 
quibus mortuus cst Chiistus gravi ob fugam tuam detrimento .affectos ? Nosse tc ac 
nihii ambigcrc convenit, te antequam ordiuare tibi ipsi vmsse; orđinatuni, lis qni- 
Ims es ordinatus. . . . Tametsi revera infirmus es, điicettssime Draconti; sed te hanc 
curam suscipere convenit, ne đeserta eeolesia, ab inimicie, occasionem ех fuga tua 
nactis, laedatur Par est ut te accingas, ne поз solos in eettamiue đescras: đecet 
te uoa cum aliis laborare, ut eum omnibus debita merceđe đoneris - . . Nequc enim 
tu solus ех monachis cs oiđinatus: neque tu tantum monasterio piaefuisti, vel soitts 
a monachis dilecttts es : scd nosti Serapioncm monachum евво, et tam muHis prac- 
fuisso mouachis, Ncc to praeterit quot monachornm pater fuerifc Apolios. Kosti Aga- 
fhonem, nec ignoras Aristonem, ac meministi Ammouii cnm Serapioue peregie pro* 
fecti. Fortnssis etiam ad tc pervenit fama МиШ in superiori Tebaiđe comorantis, 
atque diseere potuisti quid Paulus qui Lati degebat, egerit: ac simiiiter aliicomplu- 
rirai, qui tamen orđinati, non repugnarunt; sed Elisaei eremplo dueti, nee ignoran- 
tes quid egerit Elias, gnari quoque rerum ab apostoHs gestarum, hanc suscepere eu- 
ram, nee ministerinm aspernati sunt, vel propterea seipsis deteriores facti sunfc ; seđ 
potius cum laboris merccđem expetcnt, ipsi in melius proficiunt, dum alios ad pro- 
fectum cohoitantur . . „ и Athanasii Alex., ep. ad Draconthim. 

53 Види горо crp 170 ii сл. 
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било . . Па ко би, који је при здравој свијести, могао тебо (— го- 
вори Васидију — ), божавствена и света главо, оетавити и друго- 
ме се обраћати, тебе казкем, који си сав у божјим рукама, који 
брачнога терета ие познајеш, који ништа не посједујеш, који си 
готово безтједесан и мал' не бсз крви, који си највјештији у 
светим књигама ? . . . u53 ЕииФаније кипарски, приказујући у своме 
Gth’TOfJog a2.))i9)}g Хоуод tzeol п {(Јтесод уаО о/лх /Jg yal &тговто7иуГ}д 
t.yyX})Otag уредбу цркве, каже: „вијенац свега је архијерејство, 
које се састоји већим дијелом из дјевичника , а ако не из дјевич 
ника, то из калуђера ] а кад не би било способних за то између 
калуђера, тада из такових, који се уздржавају од својих жена, 
или удоваца иослије првога брака.“ 54 Године 390. одрзкан је био 
у Картагени сабор при епископу Генетлију, и 2. правилом тога 
сабора одређено је, да епиекопи морају бити без жене и чувати 
дјевичавство, те се оци иетога сабора позивају за основу своје 
варедбе на аиостолско предање, које се чува од вајстаријега доба 
цркве. 55 Ове и друге свједоџбе 50 показују и одвећ јасно, колико 
је дубока коријена захватила била практика поетављања за епи- 
скопе само безбрачних лица ; а показују нам и то, да је највећи 
дио епискоца ностајао из калуђерства, и да су ти епископи, који 
су нз калуђерства постајали, били највећа видјело цркве. Ие 
спомињући остале, доста је знати, да су из калуђерства заузе- 
ли епископска мјеста: Атанасије велики, Грихорије богослов, Васи- 
лије велики и Јован златоусти, најејајнији умови између свију 
што су икада у цркви били. М ово је већ довољном подлогом би- 
ло за практику будућих вијекова, а и за ону практику, која да- 
нас у православној цркви влада. Али још није Оило закона о без- 
брачију епискола, так» да ми налазимо упоредо са безбрачним епи- 
скопима и такових, који су у браку живјели и каб епископи. 57 

53 Gregor. theol., Oratio (18) funebris io patrem, praesente Basilio, n. 35. 

r,t Латпнски: Espositio fiđei, п„ 21. 

55 Hardaini- 1, 952. 

50 Испореди пзме1)у ооталога Sozam , hist. eecl- VI, 34, 

57 Рнјетки су у осталом <шли случајевн тога Спомиње сс, као са сви- 
тсм ианреднн, примјер Сивссија епископа птолезглјидског, којега је алсксандр* 
архијепископ Teo«nx хпротонисао допустивпги му, да може и као епископ са 
зкеном живјети Синеснје бпо је философ и познат ковјек, и 409. гсдине клир 
н народ у Птолемзјиди израви жсљу да им Синесије будс спископ. Он је одбио 
ово с раалога, што јс, по јвсговим рпјепнма, знао да постоји правило да спи- 
-скопп буду безбранни, а он наје желио разлучнти се од евоје жене и д1еце 
(ер. 104) Архијепископ Тсо4>лл, у намјерн да аадобије за цркву фидософп, 
који је нмао вслики уилив код исопдатовика, допусти Сннесију да може жи- 
вјети у браку и посдијс епископскс хиротоније, те тада Сииеснје пристане да 
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У свајести дркве тојшко се кроз два вијека »ДУ и V) утвр* 
дила бв ла мисао о томе, да епископи безбрачви буду, да се не- 
аадовоЈ&ство встицадо, кад би који епископ у браку живио и ема- 
трало се то послабљењем духовне дисцишшне и нагињањен к 
везнабожачким религиозним обичајама. Овоме је доприаашало много 
и то, што су поједини између ожењених епископа запуштали че- 
ето црквене послове и оородичким се пословима по нренмућству 
бавили, а уз то и новац црквени су употребљавали на васпитање 
и удомљење своје дјеце, те наравно на штету цркве. Црквена 
вдаст очекивала је згодну прилику, кад ће законом уредити овај 
посао, као што га је кашње и уредила. Mel)y тијем у првој по- 
ловини VI вијека грађавска државна власт бавила се овим послом 
и издала је неколико односних законских наредаба. Наредбе су 
•ове оштре, — али то бат и показује, између другога, какви су 
иојмови тада владали о ожењеним епископима. Године 528. цар 
Јустивијан издаје закон, којим наређује да се између ожењених 
могу бирати за епископе само они, који немају дјеце ни унучади, 
да ве би старање о њиховом васпитању одбијало епископа од све- 
штене службе и да се не би ради њих тратио црквеви иметак. 53 
Три годиве кашње Јустинијан издаје други закон о избору епи- 
скоиа ; и ту се строго наређује, осим пређашњега, да нипошто не 
смије заједно живјети са епископом жена му„ 59 Најпослије нарочитом 
новелом, управљевом цариградском патријарху ЕпиФаиију, у по- 
гледу каквоће кандидата за епископство, између другога, Јусти- 
нијан прописује ово : л Кад се у будуће вријеме буде лмао неко 
да постави за епископа, слиједећи светим цравилима, наређу* 

<5уде еиископ, — а и иослужио је ои за лпјем иа славу дркас, као што опажа 
ЛЗвагрцје (hist. ecch I, 15). — Ајш у то исто вријеме, кад јо ofeo бивало са Сн- 
несијем, Јован Златоуст, uo ријечпма Шладија (vita S Job, Chrysost), осудио је 
и лишио је сана еаискона о>тсскога Антоинна с тога, што ie npu лиротонији 
раз.чучио се био од жене, а послије је опет с и>ом жноио и дјсце нмао. 

58 „Convenit igitur hujusmođi eligi et ordmari sacerdotes, qurbus nec Oberi 
sint, пес nepotes: ctenim ficri vix potest, ut vacans hujus quotiđianae vifcae curis, 
<juas Hbevi creant parentibus raaximas, omne studium oranemque cogitationem circa 
divinam liturgiam et гез ecclesiasticas consumant, Nam сиш quiđam. summa in Đeum 
•spe, efc ut animae еошш salvae fianfc, ad sanctissimaa ađcurrant eccicaias, et eis 
omnes suas facultates adferrant et derelinquant, ut in pauperea et egentes et alios 
pjos usus coneumantur, indecens est, episcopoa in sttum illas auferre Jucrum, autin 
propriam sobolem et cogoatos impendere. Oportet enim episcopum minirue impedi- 
tum afiectionibus carnalium liberorum, omnium fiđelium esse patrem spiritualem. 
Has igitur ob causas prohibemus habentcm natos aut nepotes, oidinari episcopum. u 
Cod. I, 3, 42. §. 1. 

58 Cođ. Г. 3, 48. 
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јемо: . . . 3, Не емије eimeicon бити ожењен ; мора или да јевазда 
био безбрачаи, или пак који је имао прије дјевојку за жену, али 
никако удовиду, пуштениду иди суложанпу. 4. Не омије имати 
дјеце ни законите, ни незаконите, нити унучади ; а који се у томе 
затече има бити лишен свештенства, исто као што ће се имати 
лишити епискоиства и онај, који га постави, јер тиме вријеђа 
овај закон. . . 7. Треба да је лрије или у калуђерству живот 
провео или да је био бар шест мјесеци у клиру, али викако даје 
ожењен, или да има дјеце, или унучади. Ово безусловно захтије- 
вамо у погледу би гољубазних епископа, као што је то и прије са 
два наша закова- установљено, у којима, не спомињући о ирошлом 
и не распитујући за оне, који одавза са лсенама живјеше, забра- 
висмо на будуће вријеме, поелије издања закона, да се хи* 
ротонише за епископа, који има лсену; и тај закон сада понав- 
љамо, — те ако ко случајно противу овога поступи нека буде 
лмшен свештенства, а нека се иск&учи из клира и онај, који 
је таквога за епископа хирртонисао. Нека се дакле енископ ло- 
ставља или из калуђера, или пак из клирика, који имају такву 
свједоџбу о својем лсивоту. . .“ is0 — Као што се види, строги су 
и одлучно говоре ови Јусгинијанови закони, н иремда у глав- 
номе се слажу са мишљу, која је до тога доба (до половине 71 
вијека) владала у цркви у ногледу безбрачија епископа, инак 

ctf „Sancimus igitur sacras per omniu sequeates leguJas, dum {juispiam sc- 
quenti omni tcmpore ad ordinationem e.piscopatus ađducitur, consideiari . . . 3, Efc 
neque uxori alii copulatus: sed aufc in virginitatc đegcens a principio, aafc ихогст 
quiđem habens, ех virginitatc autem ađ eum venicntem et non viđuam, neque se- 
junctara a viro, ueque concubiuam. 4. Neque dlios anfc nepofces babeas nequc cogni- 
tos legi, eque iili ođtbiles, aHoqui qui praetcr hoc aliquid agit : et ipsc cadetsacer- 
dotio : et qui eurn orđinat, foris episcopatum acctabitin hanc legem offendens - » . 
7. Fritis autem aut moaachicam vitam ptofessns, aufc in clero constitutns non miDus 
mensibus sex, nxori tameu non cohaerens, ant filioa ant nepotes habens Hoc enim 
omniraođo super Deo amabilibus episeopis quaerintus: sicufc etiam prius đuabus uos- 
tris constitutionibus hoc sancifcum est: per quas dudum cohaerentes usoribns non 
perscrutamur, ошпе praeteiitum relinquentes, de caetero autem ппШ permittentes a 
positione Iegi 3 ихогет habenti, tamen iraponi ordinationera : quam legcm etiam nunc 
revocamus: nc forte si praeter hoc aliquiđ fiat: et ipse cadafc sacerdotlo, et orđi- 
nantem similiter excluđi procuret. Igitur ordinandus episcopus, aut ех monachis, aufc 
ех cleiicis sit, e.tiam in hujusraođi vita testimoDii boni, vita ћопиз efc honesfcus, efc 
gloria fiuens bona : et hoc fundamentura pontificatus deponens suae animae. u Nov. 
6. eap 1. — Ова je новела ушла ) r зСорнш: 37. глава, који је саставио у ДРЈ” 
roj иоловини VI зпзјека дарпградски датријарх Јован схоластшс, и из тога вбор • 
ника ушла је у иашу Крмчију (гл. 42 , споаг. im ГТ, 7 — 8). Извадак из исте но- 
велс ушао је и у ирохирон цара Васллнја Македонца, издаии у другој поло- 
пшш IX вијска, — а налаш се у 48. i jauii Бричпјс (II, 133). 



465 


позитивне каноничке подлоге они још нијесу имали. 61 Издати 
аозитивни закон у овоме погледу, а у духу дрквеном и суглаено 
са предањем дркве, то је била задаћа, коју је трулски сабор имао 
да изврши, као шго је он то у самој ствари овим (12.) својим 
правилом и извршио 

У правнлу се овоме потврђује ово што смо ми до сада ка- 
зали, ва име 7 да се на безбрачије едископа сматрало као на са 
свијем нормалну ствар, која одговара духу цркве, дочим на про- 
тив лсивљење епископа са жевом (законитом) сматрало се венор- 
малним и противним појму о узввшевости епископскога достојан- 
ства. У VII вијеку, и без позитивнога до тога доба закона, опћа 
је у евој цркви практика била, да епископи булу безбрачви, а 
живљење епископа са женом састављало је у томе вијеку ријетку 
изнимку, и бивало је за народ предметом спотидања и саблазни 
(тгддау.оџџсе y.ccl ay.(xvdalov , offenđiculum et scandalum), као што 
кажу оди трулскога сабора у овоме правилу, поводом тијем, што 
су дознали, да неки енископи у АФрици, у Ливији и удругимне- 
ким мјестима продужавају живјети са својим женама и ноелије 
дбављене над њима хирогоније. Да стану на пут томе спотидању 
и саблазни оди сабора, проннквути настојањем да све у дркви 
буде на корист хришћанскога народа, установљују законом за 
сва времена и за сву дркву, да у напријед под пријетљом сврг- 
нућа ннкада више не емије никакав епископ имати у кући и л*и- 
вјети са лсеном, него да мора без жене бити. Али пошто је по- 
етојало правило (ап. 5), да свештено лиде у опће, дакле и епископ, 
не смије изгонити закоииту жену своју под изговором поболсносги, 
дакле да може с њом слободво нсивјети, то се оди трулскога 
еабора и осврћу на то иравило. и кажу, да они варедбом овога 
(12.) свога правила не ће да укидају или изврћу оно, што је апо- 
столски установљено, него се само старају о спасењу народа и о 
наоредовању његову у добру, и да никакве љаге (дсЈдоу rtva, 
ullum probrum) не буде на свештеначком чину ; при чему се по» 
зивају на одпосне ријечи ап. Павла у првој посланици Кориића- 
нима (10, 31 — 33). У 48. правилу овога истога сабора ми ћемо 
видјети, шта се наређује у погледу жене дотичвога, који је слу- 
чајно изабран за епископа између олсењених свештеника. 

Таким начином 12. правилом трулскога сабора добило је 
каноничку потврду у погледу кандидата за епископе оао, што се 
иутем предања чувало у цркви од апостолскога доба, што је мал' 

61 Испореди Валсаионову опаску о овоне у хумансњу х&еговон 48. ор. 
трулскога у ат. еннт. 1Г, 421., 
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не у свеопћој нрактици цркве бидо кроз шест вијекова и што је 
од сада (краја VII вијека) вмадо важата за сва будућа времена 
у правосдавној цркви, као закон, а на име, да епископи имају 
бити безбранни. 

Чим је канонички утврђен био овај закон о безбрачију епи- 
скопа 7 опажа се одмах у цркви покрет к бирашу епископа погла 
вито између дица, која браком нијесу била никада везана, и то 
на првоме мјесту између калуђера, а за тијем између оних свје- 
товних свештених лица, који су као безбрачни стуцали у свештен- 
ство, и који се у епоменицима зову Ttag&kvoL (virgines), дјевичници. 
Између ожешених свештевих лица 7 то јест, којима су жене живе 
још биле, види се послије трулскога сабора да се врло мало узи- 
мало епископа, и ако се по који ријетки епископ између ових 
бирао, то је бивало увијек обзиром на ванредне умне способности, 
којима се дотични одликовао, шш иак услијед пололсаја шеговог 


у друштвеном одношају и свеза његових са врховним 

ТТПЖПВИР. ИЈГИ ТТПТТИеиА тгттлпппм Опп fiTfTiOim пл аотожтл 

tr~l£“ “ЧЈР — -V- W W W ј 1Ј1Л UJ U 


носиоцима 

no rt ?ж п тл 

*Ч »J ЦКЈ ј 


која су била на служби при патријаршеском двору царнградеком, 


а то су они високи црквени чиновеици при томе двору шш и при 
другим знатвијим епископеким дворовмма, о којима смо (чиновни- 
цима) говорили у тумачењу 7. правила трулскога сабора. Али 
главним иашшом избори за епискоиске катедре падали су на дје- 
вичнике (Tzag&evovg) и калуђере. На калуђере пак по највише, и 
то с тога, што у пређашње вријеме ецископи из калуђерства у 
опће еу увијек међу најсјајнијим умовима цркве били (Атанасије 
велики, Василије велики, Златоуст и други), гато је калуђеретво 


стекдо много заслуга као штитишс нравославља у разним борбама 


цркве са јеретицима, и најџослије, што је још у арвој половини 
VI вијека Јустинијановин законодавством утврЗ)ено било, да се 
посебно и калуђери за епископе иостављају. Овоме пошљедњем 
много су допринијели догађаји, који наступише у животу цркве 
мало година послије трулскога сабора, на им4 догађаји изазвани 
иконоборством, које се појавило у цркви у првој половинн VIII 


вијека. 


Доба иконоборства бшш је за православну цркву добом те- 
шкога искушења. Ту се није тицало тога само, да се укине што- 
вање светих икона, него главним начином, да се у цркви удвори 
туђа власт, вдаст свјетовна, која је хтјела да силом својих указа 
одређује, шта се има сматрата у цркви правоелавним. Свјетовна 
власт хтјела се насилно увући у област пркве. Сав се култ под- 
вргавао вајвећој ггроФанацији ; и самој најеветијој тајни, тајни 
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јевхаристЈзје пријетило је, да по нечасгивом учењу изгуби битни 
свој значај. Незвана реФорматори рушили су свезу са предањем 
апостолске цркве. На заштиту самосталности цркве, еветиње 
њених тајана, апостолеког и отачаског предања и истииитог бла- 
гочастија, истакло се калуђерство вајприје у особама еииекопа, 
који из манастирских училашта изиђоше, а за тијем и простих 
калуђера. Безоружани ови заштитници православња обрекоше себе 
ва сва страдања у борби са непријатељем, који у бијесиом за- 
иосу своме није пропуштао ништа, да себи побједу у цркви из- 
војшти ^ ту су били и сабори, којима се незаконито име васељен- 
ских давало, биле су и књиге, кроз које се лажна наука т} г рала у 
народ, била су мучења, прогонсгва, једном ријечју све, што је 
требало да би се потрло православље. ( 1итаво стољеће продужа- 
вала се ова борба између истине и лажи, — и калуђерство је у 
тој борби хиљадама жртава својих положило. Истина православља 
најпослијс је побнједила, и црква је са благодарношћу иризиала 
у тој побједи сву заслугу калуђерстру. Од овога доба почињу 
се црквом постављатЈг за еиископе поглави*го таква лица, која су 
калуђерству припадала, и тада добија евој почетак обичај, да 
калуђереки поетриг прима иред епископском хиротонијом сваки 
онај, који је за епископа изабран био, а није дотле калуђерству 
припадао. Између првих угледнијих прнмјера овога спомиње се 
цариградскк натријарх св. НикиФор, који није био калуђер, кад 
су га изабрали за патријарха, али који је нрије хиротоније своје 
(806. год.) примио калуђерски постриг. 02 Поелије св„ НикнФора 
ово је ушло у практику цркве и до данашњега дана, са врло ри~ 
јетким изннмкама, и то у оггће само тада, кад су неаормалне 
нрилике у цркви владале. 

Мпсао о томе, да епискои мора бити из калуђерства иостала 
је била свеонћом у цркви, иочнњући од IX. вијека послије времена 
иконоборства. А ако је неки бивао биран из свјетовнога свештен- 
ства (послије смрти жене му или послије договорнога развода с 
њом), то се изискивало. да такав мора бити слободан од сваких 
нородичких свеза, како би се сав могао одати интересима цркве, 
Постојали су закони Јусгинијанови, које смо горе споменули, и по 
којима епископом није могао бити нико, ко је имао дјеце шш уву- 
чади. На ове законе, који су се и у каноничкам зборницима на- 
лазили, 63 позивали су се дотични, те осуђивали оне изборе, који 
су иадали на лица, која су дјеце имала, и сматрали су незаковитим 

02 Vita S., Ktccplioii (Migue). 

63 Види Гирс Оиљеитс 58. u 60 , стр, 403 u 464- 

30 * 
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иоставЈБање таквих лица за енаскоае. Овакво суђење о каадида» 
тима за епискоаство, који су имали дјеце, азазвало је реакцију 
код епиекоаа, који су из евјетоввога свештенства постали били 
епискоаима, а који су дјеце ималв, те се наводило да Јустннија- 
нови закови ао томе патању немају каноиичке подлоге и да про- 
турјече у опће црквеним правилима, а посебно трулскоме (12.) 
правилу, које ништа о томе није споменуло. Реакцију су водали 
поједини упливнији при царскоме двору у Дариграду епискоии, 
те ови израдише код цара Лава оилозоФа (886—912) нарочиту 
новелу управљену цариградскоме патријарху Стевану, којом се 
<аброгирају одвосни Јустинијанови закови и наређује, да се c;io- 
бодно може постављати на архијерејство сваки овај, који је те 
части достојан, ма да такови и има законите дјеце (zav uol 

yOVal VOfJ(l) T6TLfJ)]U8VCit). Qi 


64 Пријевод хспста тс новеле: „Пошхо су најбољс п најтачкцје објсло- 
дањена бхгла 3i35icl>y светих и божаискнх. правила Tauoljep н оиа, која одре- 
3>yiy све што треба у погледу иоетављања спископа (а како то ие бн и бидо 

««*• mnAtiiti* ‘rt* угулптг Tt t QTf лп л wr» ЦЛТ. 1 VflC П О 1Т ОТШгсћ 9) <Т>Г> /* ti 1 *i 

А ct*inu 5 ivu Д \ЈЈ invpUu дЈ иЛи1*<ГЛД1 ПОД Uuui^M'U j*. iJ uU I »* 

норам чуднти, зсако ce иекхг хгајссу побојали, uero сс усудише издањем других 
иеких закона укидати света и божанска правнла, као да су иепотпуна. Јср 
док се у односнпм светим правилима. која говоре о ностављању епископа, у- 
становљује, да онај зсоји нз законнтога брака има дједе, може бити прозшведен 
па архијерејство, ако ипаче нема зсакве сиетње са стране моралвога лшвота 
његова, то ови на против кансу, да не могу бити удостојензг епископскога до- 
стрјапства онн, који нмају дЈеде, ако су она и дар законитога брака, полазећи 
ваљда са тога гледип 1 та (јер шта 6xi друго моглп pclui ?), да бн постављени 
за епископа могао вриврженошБу дјсдн својој обсшчаститц светпњу. Са- 
мо што ове Hiije добар разлог, јер у таквом случају ншсо не би могао бити 
постављен за епископа, који има живу 6pa3iy и друге роЗ>аке, позито и према 
овима, хсао члановима породидс, ои гоји приврженост; па су свста иравнла 
згредвх1Дјела л у погледу овога н дала власт спнскопу, да од својих enucicon- 
скшс прхххода потпомаже рођаке своје, ахсо су сиромашшк — Према томе наша 
дарска влаег, која је од Бога, ематрајућн да јс иајхсориснијс слијсдити божан- 
ским наредбама, издаје закон сугласни са истзша, и сходно ономе, што је у 
тим наредбама прописано, наређује, дп сс слободно поставља на архнјсрејство 
сваки онај, који је те части достојап, ма да такови л има законите дјеце; а за 
то што седопустило било (Јустзшијан) издати наредбу протнвну аакону, нека та- 
ква наредба у дне казнс за дрзовитост остане у будућс за свагда без гласа. и 
Zachariae, Јиа graeco -гшвап. Ш, 69 — 70. Ннје могуће не опазнти неку страственест, 
Koia прочејава сву ову новелу, а логлавито у ријечима, хсојвма говори о Јустн- 
нцјановом законодавству. — Нема ове новеле у каноничким зборницима пра- 
вославие цркве (осим само што је Валсамон спомиње у тумачењу 48. нрав. 
трулсвога); а нсма је ни у Крмчији, која је звапнчнн канонпчки зборник за 
православну словенску цркву ; те кад би се хтјело са формалнога гледншта 
судити, морадо би се рећи, да наредба ове новеле није обавезна за православну, 
а посебно за словенску цркву; него је обавезно, што у овомс погледу пропи- 
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Ова царева новела, којојј се са каноницког гледншта нема 
шта приговорнтИ;, нроузроковала је ипак собом нереда у дрквн. 
Узело се, да је она управд,ена иротив епископа, који су из калу- 
ђерства постали; те охрабрени њом епископи, који су из евјетов« 
нога свештенства постали, почеше настојати да као што им ја 
дозвољено било ДЈвцу имати и са собом их држати, тако исто да 
могу са собом држати и своју жену. Чудновата појава, али ипак 
нстинвта. Нашло се, да исти овај трулски сабор допушта епис~ 
копу и лослије хиротоније живјети са својом законитом женом, 
или боље обратно, да је жени слободно живјети заједно са 
својим мужем епископом. Трулско 12. правило одлунно забрањује 
ово; али има 48. правило истога сабора, гдје се говори о добро- 
вољном разлупењу жене онога, који има бити хиротонисан за епиС' > 
копа од свога мужа и да она има сгупити у манастир, ш то оа- 
Лим сугласјем (у.ага yoiv)]v ov t utpu}viav } commimi consensu), те из- 
водише од туда, да ако нема тог „опћег сугласија и , тадатажена 
не мора у манастир стуиати. Учинило се дотичвима са евијем пра- 
вилан овај извод, те веке између жена хиротонисаних епископа, 
мстичући да оае таквог „сугласија“ нијесу дале (а на аисмено су- 
гласије законом нијесу биле приморане), продужавале су заједно 
живјети са својим мужевима епископима. Овакве аеупутности по- 
нављале су се чсето кроз дуги низ година, а на саблазан свему 
свијету. Најпослије обраћена је била на ово нужна пажња од 
стране врховиих власти, како црквене, тако и државне. Кизички 
митрополит удозорио је на ово патријарха цариградског, автио- 
хијског и јерусалимског и цара Иеаака Анђела, истичући велику 
саблазаш што од тога бива у народу, који гледа како епископи 
са својвм женама лсиве и у ничему се ие разликују од најобич- 
нијега грађанина и наводећи, како се тијем безобзирно вријеђају 
постојеће наредбе црквене и ругаи углед еаме јерархије. Услијед 
ове пријаве поменути цар, у договору са патријархом цариград- 
ским, автиохијским и јерусалимским, митрополитима: кесаријским, 
еФеским, кезичким и моогим другима(*«1 етеоос ооу ollyoi) y изда 
1187. године нарочиту вовелу, којом наређује: „жене хиротовиса- 
них епископа одмах (dvvrtepdirojg) послати у женске манастире, 
коЈи су далеко од мјеста борављета епископа, а ту их пострићи 
за калуђерице, те нека жвве по калуђерском уставу у ономе ма- 
настиру, у коме се која од њих постриже. Не ће ли добровољно 
да оне приме иостриг, тада нека ошг, који су им била мужеви 


еујс 6. новсла Јустивијанова, коју смо горе у 60 бил^ешци припели, а која се 
на два мјеета у нашој Крмтвји на.тази (гл. 4 2 и 48). 
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ирије хиротоније, буду лишени аркијерејекога пријеегола и досто- 
јанства, и на њихово мјеето нека се изаберу други. У будуће 
naitj који буде имао прије хиротовије закониту жену, не моћи 
бити хиротонисан иначе, него кад се они (муж и жена) нретходно 
oafiuM i гисмепим сугласијем и даговором (y.atd y.oivi)v nov auvevvtov 
zyyQawQV avf.((ptovlav тг v.ai dg'ćaveiav) разлуче и кад жена ступи 
у калуђерски живот. иб5 

Изазвала је ова новела незадовољство код епископа, који с.у 
из свјетовнога свештенства изабрани били ; а који су научени били 
живјети са евојим женама, а сада су морали да се од њих ди- 
јеле. Изазвала је иста новела незадовољство и у опће код свје- 
товнога свјештенства, и то тијем више, што послије догађаја, 
који су узрокон били поненутој царевој новели, врло се мало епи- 
скопа већ бирало из круга тога свештенства. би Мзмеђу других 
свједочи о томе Георгије Пахимер у својој историји о цару Ан~ 
дровику Палеологу, у којој казује за два догађаја, како се свје- 
товно свешгенство лсалило, што се епископи готово искључиво из 
калуђера бирају. Важан јс особито други догађај, о коме спомиње 
Пахимер, кад патријарх (цариградски) Јован ХП, на овакву жалбу 
свјетовнога свештенства изјављује да иризнаје основаност жалбе, 
али пошто су дотадашши нереди дали патању о бирању епископа 
са евијем други правац и сада (за вријеме патријарха Јована ХП) 
се већ утврдило мишљење, да треба бирати еоископа између ка- 
луђера свугдје и редовно, оеим еа евијем ванредних случајева, то 
је и патријарх на поменуту жалбу одговорио, да друго ве може 
него признати постојеће стање ствари и пра бираљу епископа сли- 
једати примјеру других. 07 Ово је овако бивало крајем ХП1 вијека 
ш почетком XIV вајека; и од тога доба иоменута пракгика се 
све јаче утврђивала у цркви и постала је свеопћом, са врло ри- 
јетким и то ванредвим изнимкама. У првој ноловини XV вијека 
Симеон содунски овако пише о тој практици : „Висока ова ча.ет 
(епископска) сада се већ готово свуда повјерава калуђернма. И 
ако хоћеш да прегледаш сву цркву, тешко ћеш гдје наћи, да би 
се удостојио епископства неки, који је у свијету (а не у манас 
тиру) лсивио, дочим је епископство калуђерима као еудбом нами- 

05 Ат„ сннт. Т, 3 1 Л— -323 — Zachariae, Jua gr.-rora. Ш, 514—516. 

00 Као што се види, ми тврдимо, са свијем обратно од онога, што је 
dr, Zbishman извео из поменуте новеле, на нме, đass z u jener Zeit đie Wahl đer 
Bischofe aus đen WeltgeistHchen allgem&in iiblich war (Eherecht, S. 467), и нмамо 
увјерење да на-ша тврдња није погрјешиа. 

67 Pachymeri, hist Audronici I, 34. II, 28. 
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јењено. А ако нађеш кога да је био постављен на епископство из 
свјетовнога живота ; то знај ; да је од таквога црква увијек прет- 
ходно требовала, да прими калуђерс-ка чин. Овако мисле сви ви- 
јерни ; а поглавато божански предстојвнци цркава, који одају част 
божааској схимни ; ради установе њеие с неба и ради завјета. ц68 
Исти учитељ цркве ; говорећи на другоме мјесту о узвишевости 
калуђерскога чина, Kavice; л ради тога баш (ради те узвишеоости 
калуђер скога чина) Христова црква данас у onfee сваког онога ; 
који вма постати еаископом, претходео украшава освећеним и 
пресветим оним чином, и тек тада ; кад је у томе чину, хирото- 
нише га за епископа.« 63 Ова мјеста из списа Симеона солувеког 
расвјетљују најзкивље мисао цркве о кандидатима за епископство. 
А ако узмемо у обзир звачај Симеона солунеког, као учитеља цр- 
кве ; ми морамо класичном ову његову свјодоџбу сматрати. 

Свједоџба ова Симеоеа еолунеког нашла је свечану потврду 
у животу цркве слиједећих вијекова. Ми смо видјели шта је писао 
у другој половини IV вијека по овоме питању ЕпиФаније кипар- 
ски. 70 Т q ието, послије 12 и више вијекова налазнмо опет јасно 
исказано као учење све правосаавне цркве, и то 16 25. године у 
исиовијегању МитроФана Критопула. Говорећи у 11. глави тога 
мсповиједања ( ОцоХоуис т>)д с<уато)лу.цд ezzhijatag хцд у.адо/лу.цд 
y.al aciooToXty.}jc) о свештенству МитрОФан каже: „Еаискоаи се у 
опће увијек бирају или из калуђерског чипа, или између дјевичии - 
ка, или пак између уздржптса. Дјевичпицима (ла$д ivovc) зовемо 
оне ; који нијесу никада никако жеие познавали. Уздржницима 
(ocotpgovEg) по данашњем обича)у цркве зову се они ; која су само 
са једном законитом женом састављени били. И ако овима умру 
лсене, или се договорно разлуче од њих (јер бива да се еупрузи 
узајамно сложе, те у намјери да проводе бољи и савршенији жи- 
вот, муж етупи у мушки манасгир, а зкена у лсевски) ; ца они 
(уздржници) са свијем ступе у калуђерски жнвот и неколико го- 
дина (у.алс tloiv l'teat) проведу у томе животу ; u нађе се ; да су 
у томе животу били врсни и добри ; тада се бирају на едископ- 
ство ; исто као и дјевичнади. ц7! Редовно дакле за епиекона 
могао је битн биран само онај ; који је био калуђер од ночетка ; 
или дјевичник ; а свјетоваи свештеншс могао је бити изабран, ако 

са Зушеоп. Theasalon , de saceidotio ađ piorura monachoram quemđam (iVlig- 
ne, LXXVII, 1006). 

09 De poenitenfcki, c J 6 (а!. c, 2G6. ed. Migne), 

70 Види горе Сил>. 54 . стр. 462. 

11 Е Kimmel, Monumento fiđel ecclesiae orientalis. II, 143 ~~ 144- 
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му је умрла жена (или ее од ње договорно разлучио, и та жееа 
је ступила у женски манаствр) и он се закалуђерио, и за неко- 
лико ее година показао врсним и добрим калуђером. Овај услов, 
да свјетовни свештеник мора се закалуђерити лрије, да би мо- 
гао постати епископом, сматра се у православној цркви све* 
оићим нравилом, Пошжедних годива ХУП вијека јерусалвмски 
патријарх Доситеј пише „иеторију јерусалимских патријараха“, и 
у тој нсторији, говорећи о мрсном јелу, које је калуђерима за- 
брањено, каже : „у почетку, када еиископи еијесу били калуђери, 
могли су слободно или да једу мрсаа јела, али да се уздржавају; 
али од како се уобичајило, да нико не може бати епископ, ако се 
прије не закалуђери, то и не смију егшскопи меса даједу. 1 * 72 Ово 
је тек посредна свједоцба, али ипак она много осЈ;јетљује оитање. 

Као завршетак тумачења овога (12) трулскога правила прп- 
водимо односно мјесто из тумачења истога правила архимандр. 
Јоанна: „Трулскоме сабору у правоме смислу припада то, што је 
он старо предање и обичај цркве, исго и иосебне наредбе разнога 
доба о безбрачију епискоца, утврдио као опће и етално правило 
sa сва мјеста а за сва вренена православне цркве. А као пошље- 
дица овога, пошто при ностављагву оасењених презвитера на епи> 
екопство, неопходно разлучење њихово са женама им иије могло 
бити без многих потешкоћа, нити је могло бити без добровољног 
њиховог узајамног сугласија, да се не би протурјечило ап, пра~ 
вилима (ап. 5.) и опћим законима хришћанскога брака, — то је 
црква узела за правило, да поставља на епископство калуђере. 
Овакво правило не само што се лакше може извршити, него се 
за исто може рећи, да оно већма саодговара 1) и узвишености 
епископскога сана, која захтијева оеобиту чистоту u савршенство 
живота, 2) и назначењу тога сана, које по својој важвости, он- 
ширности и трудаости скопчаних с њим обвеза, захтијева од епи- 
скоаа, да са свијем и потпуно носвети себе и сав свој живот 
добру цркве; те ће он, одлучивши се од свијета у калуђерству, 
моћи елободеије и без запријека испуњавати своје обвезе, а ието 
ће га тако ово узвишавати и морално над свима тјелесним свезама 
ш спол>ашљим одношајима к свијету, да буде само чувар божјега 
дома и прави пастир, свагда готов да душу своју ноложи за овце 
своје; најпослије 3) одговара и самом значају епископства, као 
духовне свезе епископа са својом црквом, с којом је он вјенчан, 
те је према томе он дужан да чува њену чистоћу и духовно 

Књ. УШ, г.т. 4. § 5. Исторпја Дослтејева издана јс нашљеднаком 

његовмм Хрисаитом 1715. год. у Букурешту.. 
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дјелоиудрмје у вјери и жввоту, како би је могао приказати Хри- 
ету, као дисту дјеву (2 Кор, 1I 7 :0* u73 

Правило 13. 

Пошто смо дозвали, да je у римској цркви постало 
праввлом, да се они, који су достојнн рукоположења за 
ђакона или презвитера, имају обвезати, да не ће више 
оаћитрх са својим женама, то ми, слиједећп староме правилу 
апостолске уредбе м чина. хоћемо да породичко живљење 
свештееих особа, кад је оно по закону, буде и од сада у 
вапријед на снази, п да се никако не развргава свеза 
њихова са женама, шш да се лигаавају њиховог кад је 
вријеме узајамног опћења. Према томе, који се нађе да 
је достојан рукоположења за ипођакона, или ђакона, или 
презвитера, таквоме нпкако иека не буде запријеком да 
се постави на тај степен, ако са законитом својом женом 
живи, и од љега нека се у вријеме рукоположења не за- 
хтијева да очитује, да ће се уздржавата од законитога 
опћења са својом женом, како тијем пе би били узроком, 
да се вријеђа Богом установљени и Његовим присуствова- 
њем благословени брак; јер глас јеванђеља казује : што је 
Бог ..саставио, иовјек да не раставља (Мат. 19, 6), а апо- 
стол учи : брак је частан и поетеља није нечиста (Јевр. 
13, 4) II сшет: jecii ли се привезао за жену, не тражн 
да се разрпјешиш (I Кор. 7, 27). Знадемо. да и сакупљени 
у Картагеии оди, старајући се о чпстоме животу свештеника, 
наредише, да ипођакони, који се додпрују светих тајана, 
и ђаконн, и презвитери, имају се уздржавати у одређена 
им времена од онпх, које заједно с љима живе. Ради тога 
и мн исто имамо чувати, што је од апостола предано и 
од најстаријега доба важило, знајући вријеме свакој ствари, 
а особито у погледу поста п молитве; јер треба, да они, 
који светом олтару служе, буду у свему уздржљивн, када 
приступају к светињи, како би могли добити, што од 
Бога у нростотп просе. А којн се усуди, протнвно апо- 


73 Спон.. дјело, II, 364 — 365, 
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чуголским иравилима, лишити свезе са законитом женом и 
опкења једнога између свештених лида, еа име, презвитера, 
или ђакона, или ипођакона, нека буде свргнут; исто тако 
•и презвитер, ијш ђакон, који прогпе жену своју под из- 
говором побожности, нека се одлучи, а ако остане уиорним, 
нека се свргне. 

(Ап. 5, 17, 26, 51; I васељ. 3; IV вас. 14; трул. 5, 
30 ; УП вас 18; анкир. 19; неокес. 1. 8; гангр. 4; 
картаг. 3, 4, 25, 38, 70; Васил. вел. 12, 27, 88.) 

— Ово је једно од оних правила, које је између других 
дало иовода римокатоличким богословима и канонистима, да нро- 
тиву трулскога сабора у опће говоре, а да искажу и много лсе- 
стокога и увриједљивога за нравославну дркву. 74 Ради овога пра- 
вила кардмнал Хумберт у другој иоловини XI вијека назвао је 
правоелавну цркву иишта мање, него јеретичком, заражееом је- 
ресју николајитском, 75 — премда се ово исто иравило и налази у 
римокатолитком Corpus juiis canonici, 70 и премда су правила трул^ 
скога сабора признали и римске иапе. 77 ЕГравило ово говори о 
евештеничком делибату у рамокатоличкој цркви и осуђује га као 
противно староме правилу апостолске уредбе и чина (rr<J ctgzctivj 
zccrovt zi]g clno6ToXty.})q C'.zotp elaq xai antiquo eanoni apo- 

stolicae perfectionis ordinisque) ; и c тога сва срџба протиау овога 
правила и противу сабора, који је ово правило издао, од стране 
римокатоличких богослова и канониста. Срџба неоенована, као што 
ћемо одмах видјети. 

Оци трулскога сабора у овоме своме нравилу иотврђују ка- 
ноничке наредбе, које су издане бшге у пређашше доба о све- 
штеничком браку, и крје су као закон у црквм имале да важе, а 
посебно потврђују оно, што проиисују 5. и 2G ап. правило и 8. 

74 Види на иримјср : Hefcle, Coociliengeseli. III, 32S Hergenvother, 

Fhotiua (Hcgcnabuvg, 1867), I, 216 %. ; Pitra, Jur cccl. hiat., II, 4—5. 76 — 90; 
Doilinger, Lehrb. der K. G.., S. 381 

7з Will 7 Acta et acripta de controv. eccl. gr et lat. ваес. XI. (Lipsiae, 1861.) 
стр. 147. и 148. — Николајити названи су no Николк ђакону (Дјех атг. 6, 6) u ло- 
знати су у истораји (Ггеп., adv. haeres. Л. 27 III, 11; Ciemens Alexandr., Strom. 
iib. 2. et 3 ; Tertull , de praescript. haeret, cap 4.6) због распутнога свога живота. 
Види Walch, Historie đer Ketzereien. I, 167 — 181. 0 кард. Хумберту ми смо при- 
вели су]>ен,а римокат. micaua у нашој радн,и „Кирил и Мстоднје/ стр. 95—96. 

70 Crm. 13. Diat XXXII (Ed. BicKter, coK 99-100). 

77 Види у моме „Зборнику 14 стр. ХХХУШ (II изд.). 



правило I ваеељ, сабора, тумачења којих правила треба испоредити 
у овоме издању (а испоредити треба и паралелва правила). Оно 
прописује као непромјеиљиви заков за сва времена и за сву 
дркву: 1, законити први брак не саставља сметљу за ступање у 
свештенство, 2 , од онога који је ожењен, а жели ступити у све- 
штенечки чин, не захтвјева се да се разлучи од евоје законите 
жене, ни прије рукоподожења, ни послије рукоположења, и 3, под- 
вргава се одлучењу од свештенодјејствовања, а при упорству и 
свргнућу са чина сваки онај, који под изговором побожности 
отјера од себе закониту своју жену, исто као што се нодвргава 
свугвућу и сваки онај, који нраморава дотично свепгтено лиде да 
се разлучи од своје законите жене. Овај су закон издали ода 
трулског cađopa за ирезвитере, ђаконе и ипођаконе ; онако исто, 
као што су одвосви закон по овоме питању издали за епископе 
својим 12. нравилом. Потврђујући у овоме (13.) правилу и наредбе 
картагенскога сабора, изражена у 3 , 4. и 25. нравилу тога са- 
бора о тјелееној уздрлсвости свештених лица, оци трудскога са- 
бора наређују, да се ипођакони, ђаконм и презвитери, који су 
ожењени, имају уздржавати од опћења са својим женама у одре- 
ђева им времена (у.атс* тоид Idcoug oqov g, pjopriis fcerminis), a на 
име, када ириступају светшви, јер тада треба да су у свему уз- 
држљиви (b/y.Qatziz žv ttccolv, omnino continentes). 

Повод к издаЈБу овога правила било је, као што је у самоме 
правилу казано, што су оци овога сабора дознали, да је у римској 
дркви постало правилом, да се кандидати за ђаконство и презви- 
терство нмају обвезати ирије рукоположења, да не ће више опћити 
са својим женама, да ће дакле бити безбрачни. 

У римској цркви и у опће у свој западној цркви за прва 
три вијека хришћанства у ногледу брака свештенах лица било је 
у свему једнако, као у источној цркви. О целибашу свештених лица, 
то јест да ова морају безусловно бити безбрачва, о томе ни трага 
нема у историји прва три вијека западне цркве. 73 Тек у IV ви- 
јеку почиње на лојединим помјесним саборима запада истицати се 
о томе мисао под упливом аскетичког правца, који је у опће у 
то доба у цркви владао, а услијед историјских прилика изазваних 
добом гоњења. Први се пут та миеао истакла ва сабору у Елвири 
(у Шаанији) 306. године, који својим 33. правилом наређује да 
вико, који клиру припада, не смије имати жену и дјеце, под ири- 


73 Ово доказују самл римокатолички писдц, im прнм. Fuok у lCraus Real- 
Encyklopađie, I, 304—307. 
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јетњом свргнућа,™ Ово би била прва паредба о целибату, Друга 
је издана била на сабору у Арелату (у Галнји) 314. године, који 
29. својимг правилом под пријетњом свргнућа то исто забрањује 
епмскопима ; презвитерима и ђаконима. 30 Рим за дуго времена још 
иије исказивао својега суда о томе ; — и тек 38 o. године, кад је 
римска црква почела свој уплив развијати шире по западу и 
мстицати свој старјешински значај, као најстарнја на западу 
црква ; прихваћа паиа Сириције мисао елвирскога сабора и 
рачунајући ва целибатарне свештенике, као на поуздана оруђа 
за остварење старјешинских тежња папства по свуда, издаје 
строгу наредбу иротив ожењених свештеиих лица. „Дознали 
смо“ 7 каже папа, „да многи свештеници Христови и левити и 
за мвого времена аослије свога посвећења има)у плод како 
од својих супруга, тако чак и од нечистога суживљења 7 и 
такав свој злочин (crimen) бране тијем, што кажу да је и у ста- 
роме завјету дано било право свештеницима и служитељима ол- 
тара рађати дјецу (facultas geneiandi). u Ва тијем тумачи по своме 
ријечи из треће књиге Мојсијеве (20, 7), и продужава : „Поштосу 
иеки од оних, о којима говоримо, пали у гријех по аезиању и кају 
се за тај гријех, то их ми не лишавамо нашега милосрђа, и то 
под условом, ако обећају бити уздрлсљиви, те им допуштамо да 
оставу до краја живота при оној служби, на којој су бнли, кад 
су били изобличени у гријеху, без свакога права да икада вишу 
службу добију. Они пак, који хоће да извине себе недопуштеним 
правом, које као да је зајамчено етарим законом, нека знаду, да 
су они влашћу апостолскога пријестола (apostolicae sedis auctori- 
tate) свргнути ea оиога црквенога стеиена, на коме еу недостојно 
6или 7 нити се могу више дотакнути часних тајаиа, којих су се 
лишшш 7 предавајући се гњусним похотима. И пошто нас ови при- 
ијери приноравају да предупредимо оно што би се у будуће мо- 
гло догодити, то нека сваки зна, да ако се који епископ 7 презви- 
тер или ђакон у напријед у тоне затече (чега ни не желимо), та- 
квоме је заграђен сваки пут к нашсм снисхођењу 7 јер ножем треба 

7<Ј Can, 33 : „PJacnU in totum prohibere epiacopis, preshyteris et dia- 

conibus vel omnibus clericis positia in mimsterio, abstinere se a conjugibus suis 
et воп generare fiiios; quicumque тего fecerifc, ab honore clericatua extermmetur. 
Hefele, ConcilieDgeech , I, 168. 

80 Сао. XXIX (VI): „Fraeterea quod dignum, pudicum et honestum est, sua* 
đemus fratribus, ut Bacerdotes et levitae cnm uxoribua suis non coeant, quia mini- 
Bterio quotidiano occupantur. Quicumque contra hanc conatitutionem fecerit, a cle- 
ricatus honore đeponatur. u Hefele, Conciiiengesch. I, 217. 
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•ејећи ране, ва које није ногао дјеловати лијек тонлоте, иб1 Као 
што ее види из ријечи uane Сориција, многа (pluiimi) су свеште- 
иа лаца на загхаду у то доба живјела са својим законитин жевама 
и дјеце имали; на да неби ова строга наредба његова, која стоји 
У одлучвој опријеци са постојећзм већ каноничким наредбама (ап. 
5, гангр. 4), изазвала немире, он ублажава у неколико строгост 
тиме, што дозвољава онима, који ће се наредби његовој покорити, 
да мог у остати у клару на служби, али без ирава да могу бити 
подигнути на више јерархијске сгепене; а који се не би хтјели 
покорити, те отјерати од себе дјецу своју и закониту жену своју, 
ти већ потпадају под сву строгост папине наредбе ове. Некако 
много пада у очи, што папа законити брачни живот свештених 
лица назива злочином (crimen), и оне који су у таквом животу 
озвачава као људе предане гњусним похотима (obscenis cupiditati- 
bus), не чинећи никакве разлике између законитога брака и 
нечистога суживљења (turpis coitus), јер ваљда се не ће моћи 
тврдити, да је један свештеник једиако крив пред законом, било 
да он жива са законитом својом женом: вли са бдудницом, У оста- 
лом, да је и сам Сириције разумајевао, да издаје протуканоничку 
иаредбу, види се из тога, што он у свој овој наредби не сиомиње 
иикакву од поетојећих каноничких наредаба о свештеничком браку, 
иити се стара, као што би ред био, бар некако да те наредбе до- 
веде у склад са евојом наредбом, него просто истиче власт апо- 
столскога пријестола (apostolicae sedis auctoritas), и на основу те 
власти заповиједа што жели да буде. 

Строги захтијеви папе Сириција о целибату свештенства 
мијесу нашли код слиједећих папа најближих Сирицијевом добу 
ону заштиту, какву би у опће западни каеонисти хтјели да. при- 
кажу у својим списима на обрану целибата. Спомињу се четири 
папе : Иеокентије I (401 — 417), Лав велики (440 — 461), Пелагије 
П (578 — 590) и Григорије велики ("590 — 604). Папа Инокентије I 
и Лав велики истачу, како код свештенетва треба да је брак ду- 
ховни, а нетјелесни; а посебно Лав велики и не захтијева да 
евештена лица отпуштају од себе своје жене, него само хоће да 
их сиатрају као да их немају (et guasi non habeant uxores, sic 
habere). 82 У овоме истоме емислу говори и Пелагије П, захтвје- 
вајући то исто и од нпођакона. 83 А папа Григорије велики изрично 
говори, да му изгледа закон о целибату строгим и тешко извед- 

81 Can. 3. efc 4. D. LXXXir (Ed. cit., coi. 249—250). 

83 Ep. 112. ađ. Eustic. Farb. c. 3. 

03 Ep. 7. ad. Trec. c. 2. 
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љивим (đurum atque incompetens mihi videtur)* али ипак живо пре 
поруиује и он да се уздржност има чувати од свештених лина, не 
захтијевајући у осталом од њих, да отпуштају своје жене. 84 По- 
крај свега тога ииак је добивао све више земљишта строги правад 
Сирицијев о целибату, особито послије Григорија великог, а при 
папама Теодору 1 (642—649) и Мартину I (649 — 653), који су 
познати по своме истицању иримата римског епископа аад свом 
дрквом и свога наетојања о централизацији све духовнс вхасти у 
својим рукама. Међу тијем Шпаиија и Галвја, као што су прве 
на својим саборима истакле мисао о целибату у почетку IV вијека 
тако су то оне радиле и кроз слиједећа три BBjetva, S5 н тијем су 
потпомагале да се шири и утврђује на западу иста мисао. 

У интересу очувања у свој цркви апостолскога нредања и 
каноничких ирописа васељенске цркве како у свему другом, тако 
и у нитању о браку свештеиих лица, оци трулскога сабора обра- 
тише пажи.у на иротуканоничку ирактику у овоме погледу, која 
је иочела бида владати у занадној цркви, те да авторитетом ва- 
сељенског сабора то пресјеку, онн издадоше ово (13.) своје пра- 
вило. Шта одређује ово трулско правило, казали смо. Оно је издано 
с погледом на она лица, која су тежила да ступе у свештени чин, 
али која нијесу жељела или нијесу могла бити у безбрачију. Кад 
се погледа на наредбу овога правила и у свези с љим на наредбу 
6. правила истога сабора о томе, да који је безбрачан ступио у 
клир (од ипођакона на впше) не смије се више женити, види се, 
да источна црква није стала у одлучно протурјечје са заиадном 
црквом, која је хтјела да обвеже сва свештена лица на безбрачије, 
нити она одређује, иротуподожно западној цркви, да сви презви- 
•гери и ђакони имају бити ожењени. Она је изабрала међу овим 
крајностима средњи пут. Наредила је, да могу и безбрачни сту- 
пити у свештенички чин, али послије руконоложења не смију се 
више женити ; а ако ко жели у браку живјети и уједео жели 
стуиити у свештеаички чив, оеа га не принуђава да се одрече 

„Volmmu, ut sacerđotea . . . prohibeii debr.ant nc сшп mulieiibua conver- 
sentur, exeepta duntnxat matre, sorore ve! ur.ore. , qnae caste regenđa est“. (Epietol. 
lib. I, mdjct. IX, ep. 52). „ . . .. Дос taohtmmodo ađjecto, ut hi, sicnt caoonica de- 
cievit auctoritas, ихогсз quas caste debent regere non rclinqunnt" f]Sb„ IX, ind„ 
II, ep. 00). 

55 Види на npmi : Concil. Aielat. (443 или 452;, can. 2„; Тошз (4G1), c. 1. 
2 ; Agde (506), c. 0.; Perunda (517), c. 6.; Arelat. (524), c. 2.; Auvcrgne (535), 
c, 12.; Orleana (538), c. 2.; Orleans (541), c. 17.; Orleans (549), c. 4.; Elnsa (551), 
c 1. ; Macon (5S1), c. 11„; Toledo (653), c. 5. 6. и т. д. Hefele, Conciliengeach. 
П, 299. 588- G52. G7S 704. 762, 774. 731., III, 3. 8.. 37. 99. 
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брака и допушта му женити се, али само првје рукоположења. 
Слободан је дзкле свак да бира како м у је uo вољ и и к чему јв 
наклоњен, к браку или безбрачију, само што је вријеме тога избора 
ограничсно времееом рукоположења. 

Римокатолачки богослови и канонисте устајући иротиву овога 
(13.) трулскога сабора а бранећи делибат, казују да ово цравило 
протурјечи извјесним правшшма картагенскога саборз, која ово 
исто трулско правило сномиње. То би била правила 3. и 4. карта- 
гевскога сабора, која говоре о увдржноети свештених лица, и за 
која правила римокатолици кажу да прописују целибаис. Правило 
3. у оиће установљује, да свештеноелужатељи у свему морају 
бити уздрлсљивм (byxoctr£iQ h’ пиои ' , in omnibus confcinentes) JKao 
што ce уздржаост у јслу и пићу не састоји у томе, да се никада 
не једе и ие пмје, тако и уздржвост од лсена не мора значити 
увијек завјет дјевичанства, и молсе се она чувати и у брачном 
животу, као што о томе врло често оци дркве говоре, кад спомињу 
чистоћу брака. У 4. правилу проиисује се, да сви који чувају 
олтар ила му служе, морају се уздрлсавати од жена (yvvaty.tSv 
ctTtb/ovvac, а foemiins abstineanfc) и правило сједињујс ово са noj- 
мом 0 наравственој чистоћи (aco(pooavv)j, fcemperantia); али нарав- 
ствена чистоћа и безбрачнје није исга ствар, јер наравствену 
чистоћу дужни су чувати и они, који у браку живе, исто 
као и безбрачни. Ово исто треба казати н за 25. правило карта- 
генскога сабора, које о истој ствари говори. У осталом, да се тачно 
појми шта управо звачи уздржиост , о којој говоре ломенута кар- 
тагенска иравила, доста је само погледати шта говоре друга пра- 
вила OBoia истога сабора, и одмах ће се видјети, да о никаквом 
целибату нема ту ријечи. Да су картагемски оци хтјели устано- 
вити цеиибат за свако свештено лице, то ради чега би требала 
наредба lo. иравила истих картагенских отаца, да дјеца <оеште- 
шиса немају полазитн свјетека оозоришта?, или наредба 30. пра- 
вила, да дјецп тешшепнх особа не смију ступати у брак са јере« 
тицима? У тумачењима ових и других сличиих каргагенских пра- 
вила ми говоримо подробније о свему овоме. Трулски сабор имао 
је пред очима наредбе картагенскога сабора, и ради тога се он 
баш и осврће у овоме своме нравилу на исте наредбе, да се не 
би криво оне схватиле. Из ријечи правила, гдје се прнводетена- 
редбе картагенскога сабора, види се јасно и правилно иротумачепа 
мисао картахенских отаца, на име : нараветвену чистоту морају 
безусловно чувати сва свештена лица, а уздржавање од брачнога 
опћења прошлсује се тим лицима само у одређена им времена 
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(у.ата rot'g Idiovg ognvg) } то јест кад се епрекају да прнносе 
свету жртву; не ирописује се дакле свагдашња уздржност од оп- 
ћења са својим законитим жеаама, или делабат у римокатоличком 
смислу, него само уздржност, кад се дотично свештено лидв за 
свету службу сорема. А да се у овоме смислу имају разумијевати 
дне наредбе картагенскога сабора о уздржности, осим свега дру- 
гога, свједоиа још и то ? што епископи африкавски, који су на 
трулскоме сабору били, не само што нијесу просвједовали противу 
онаквог схваћања од стране трулских отаца иоменутих варедаба, 
него су они потписалн све кановичие одлуке сабора, и по тим 
одлукама се н владали у својим црквама. 

Требало је држати, да ће глас васељенске цркве у питању 
о свегатеничком браку ? то јест наредба овога нравила трулскога 
сабора зауставити ревност бранилаца целибата на заиаду. И збива 
у иочетку су почели, барем у Риму, друкчије о том мислити и 
запуштати Сирицијеву теорију о безусловном целибату. Папа Сер- 
гије (687 — 701), којега су заступници на трулскоме сабору били, 
за тијем Јован VII (705 — 7u7) у признањима својима васељенскога 
значаја трулскога сабора очитовали су покорност своју установље- 
ним правилима на томе сабору, те у смислу овога (13.) правила 
допушташе свакоме свештеноме лицу у ногледу брака ону сло« 
боду, која је ап. правилима утврђена бида и која је сада свечано 
проглашена била у трулским правилама. Али ва жалоет замалоје 
времена ово трајало. Политичке прилике, које су иочеле биле ди- 
зати на степен свјетских владара римске иаие, те услијед тога 
тежње папа, да у свештенству имаду људе слободее, не везане 
никаквим породичким свезама, и готове свагда да за папство у 
свему војују, при томе, вастојања шпанских и галскнх епиекопа 
и њихових сабора, да одрже у питању о свештеничком браку онај 
правац, који су истакли били у нрошлим вијековима, — све то 
учинило је, те се ствари ио томе иитању почеше повраћати у 
пређашњи свој колосјек. Папа Захарија (741 — 75 Ž) предузме опет 
у овоме правцу дјеловање папе Сириција. fla једном сабору 
држаном у Риму 743. године встнче се пређашња наредба о томе, 
да свештена лица не могу имати жене -, 80 а за тијем четири го- 
дине кашње шаље папа Захарија, на молбу Папина, у Галију 27. 
capitula о црквеном устројству, и у 11. capifculum издаје каредбу 
о иеопходвости да свештенство у целибату буде. 87 Послије Заха- 
рије продужава се у истоме правцу системттично радити. Али, 

во Hefele, CoacilieDgescIi., III, 515 fg. 

67 Hefele, Concniengescb., III, 550. 
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као што се прије тешко лримао строги закон о цедибату, тако је 
то тешко и сада ишло. И покрај свију безбројних наредаба у 
томе погледу и прлјетња каноничким казеама, ми ипак у XI вијеку 
валазимо мноштво ожењених не само свештеника и ђакона, него 
чак и епископа, и то не само у провинцијама на западу, него и у 
самом Риму. 6в Ово је силно дражило римске iiaue, и тијем више, 
чим се више код њих развцјала мисао о свеопћем господству над 
свима у свијету. За папу Николу II (1053 — 1061) казује иеторија, 
да је забранио народу слушати литургију, коју свршава ожењени 
свехптеник, и тијем је наравно узбуну ироизвео у народу. б0 Гри 
горије VII, добро познат ио својим аисолутистичким у смислу 
папства идејама, нзразио је са свога гледишта врави разлог, ради 
кога је потребит целибат свештенства, кад је казао: Non liberari 
potest ecclesia a servitute laicorum, nisi Hbeientur cleiici ab uxoiibus, 
— те je оштром наредбом 1074, године, забранио свакоме све- 
штемику да има жему, а свакоме свјетовњаку, да се исповиједа или 
иричешћује код ожељеног свештеника, и то под пријетњом ана- 
темв 00 Али да није ви све ово помогло, да се уведе на западу 
целибат, свједоче миоги сабори, који су се од ХП и до половине 
XVI вијека морали држати против тога, шго свештенство није 
хтјело да призна законитост целибата, те чак и у XVI вијеку ми 
валазимо опет мноштво свештених лица свију јерархијских степена 
да у браку са евојим женама живе, и да на свој брак сматрају 
као на са свијем кавоничку ствар. 85 Најиослије једва пође за руком 
тридентинскоме еабору (1562 год.), да прогласи као oafiu закои 
за сву римокатоличку цркву, да никакво свештено лице не смиј е 
-бити олсењено, и то под пријетњом аватеме. 92 

И не спомињући неканоничеост обвезнога свештеначког це- 


68 Сувременц томе добу Desiđeiius (f 1087) ов.псо о томе шшге : „Itaque 
eum vulguB clericorum per viam effrenafeae liceotiae nemiae prohibente gaudevetur, 
coeperant Ipsl piesbijteri ac diaconi, qui tradita Bibi sacramenta đomiuica mundo 
corde castoque corpore tractare debebaut, laicorum more ихогеа ducere, suscepioa- 
que filios haeredes testamento reliDquere, nonnulli etiam episcopoimn, verecundia 
omni contemta, cum uxoribus domo simul in una habltate Et liaec pessima et ехе- 
cranda consuetuđo intra urbem raaxime pullulabat, 4 * Walter, Kiichenrecht (XIV Ausg. 
2 871), S. 483, Anmork 19. 

83 Влдц посланицу римскога сабора 1059 год.., прмпедену као can. 5 D. 
XXXII (Corp. jur, can , eđ. cit , col. 102). 

30 Gregor. VII. ep. Ш, 7. Испореди Hefele, Conciliengcsch,, V, 24 fg. 

01 Испореди Hefele, Conciiiengesch., IX, 294 fg. 701 fg - 

92 Декрег трпдентинекога сабора гласл: n Si quis điserit, clericos in sacris 
ordinibus constitutos, vel regularem castitatem solemniter professos, posse raatrimo* 

31 
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лшб&та ш> себи, доста би било ове борбе ; која се водила на ванаду 
за дванаеет вијекова (од IV до XVI) противу тога целибата, да 
се види сва основаност и законитост наредбе овог (13.) правила 
трулскога сабора, и колико су разлога имали оци тога сабора да 
осуде обичај римске цркве, који се у овоме погледу већ у 
њихово доба развшо био. BaitOH римокатоличке цркве о обвезном 
свештиничком целибату био је неколико пута и послије предметом- 
спорова међу римокатолицима и православнима, а у многоме јеон 
допранио и раздијељењу цркава. Већ у почетку спорова међу 
двјема црквама истакнуто је било питањеи о свештеничком браку. 
Римски мисиовари, који су послаои бшш у IX вијеку у Бугарску 
да одврате Бугаре од цариградске цркве, учили су их између 
остазгога, да се треба гњушавати православних свештеника, јер 
су ожељени, и да служба љихова црквена због тога не моше бити 
законита, нити Вогу угодна. Противу овога патријарх Фотије у 
својој окружној посланици управљеној источннм архијепископима 
оштро је осудио то учење римских мисионара, који таквим и 
сличним учењем одвраћају народ од истинитога благочастија. 55 
Исто се ово поновило и у XI вијеку, за вријеме цариградекога па- 
тријарха Михаила Керуларија и папе римскога Лава IX, кад је по- 
знати кардинал Хумберт у одговору студитеком калуђеру Никити, 
који је био усгао на одбрану учења православне цркве противу 
римских новштина, назвао пиколајитским јерешичким друшшвом 
православну цркву. 34 — Неправо је у осталом чинио тај Хумберт, 
исто као што неправо чиве и еви други римокатолвчки богослови 
и канониети, кад оноликом силом бране свештенички целмбат и 
старају се доказати, да је целибат једино стање, које одговара 
узвишевости свештеничкога чина и да брачни живот свештенички 
скврни тај чии, — кажемо да неправо чине, јер тијем бацају 
осуду на оне папе, који и послвје тридентинскога сабора допушташе 
дотичним свештееим дицима да живе у браку и послије руко- 
положења. Разумијемо овдје тако зване унујашске евештенике, 
којима папа Венедикт XIV допугата да могу сдободно бити оже- 


шшп contrahere, contractumque validum esae uon obstante Iege ecclesiastica vel 
voto; et oppositum nil aliud esse quam đamnare matnraonium, posseque omnes con- 
trahere matrimonium, qui non sentiunt ве castitatis, etiam ai eam voverint, habere 
donum : anathema sit, quum Deua id recte peteniibu3 non deneget, nec patiatur nos 
supra id, quod possumus, tentari.. u Sessio XXIV. De sacram.. matrimonii can. 9- 

03 Epist encjcl. ad archiepiscopbles thronos per orientem obtinentes n.. 5- 
31 (iib. I. ep. 13. eđ. Migne). 

84 Ввдк бпх. 75,. стр. 474, 
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њеви, јер свештенички брак, каже тај папа, romana поп prohibet 
ecclesia , 95 

Правило 14. 

Правило светих и богоносних отаца нека се и у ово- 
ме чува, да се презвитер не поетавља прије тридесет го- 
дина, ма и да је он човјек у свему достојан, него нека се 
почека, јер је и Господ Исус Христос у тридесетој се 
годиви крстио и почео је утзти. Исто ни |акон нека се 
не поставља прије двадееет пет година, ни ђакониса прије 
четрдесет година. 

(IV вас. 15; трул, 15; неокес. 11; картаг. 16). 

Правило 15. 

Ипо^акон млађи од двадесет година нека се не по- 
ставља. Еоји буде постављен ма на који било свештени 
степен прије установљених година. нека се свргне. 

(IV вас. 15; трул. 14; неокес. 11; картаг. 16). 

— Оба ова (14. и 15.) трулска правила говоре о једвоме 
предмету, то јест, о доби коју морају да су достигли дотични, 
да могу бити постављени за свештену службу цркве. У првоме 
(14.) правилу понавља се од ријечи до ријечи и потврђује се II. 
правило неокесаријскога сабора у погледу година ; које мора имати 
дотични, да може бити рукоположен за презвитера. Ова дватрул- 
ска правила прописују године за ^акона, ииођакона и ђакопису, 
и то, за ђакона 25 година, за ипођакона 20 година ; и за ђако* 
нису 40 година; и пријете свргнућем ономе, кој и буде постављен 
прије установљених година. 

У староме завјету прописано је било ; да левити могу почетн 
службу у скинији од 25 година (IV Моје. 4 ; 3. 8 ; 24, 25); и ово 
је било опћим правилом за све у старозавјетвој цркви. У хриш- 
ћанској цркви према различним јерархијсгшм степенима морала је 

ss Oonat. „Etsi Pastoralis* Benedicti XIV d. 26. Maji 1742.., УП, п. 26 
(Aeta et decieta concil., eđ. Lacensis, Friburg. IR7C. II, 516), н од истога папе 
Const. d, 4. Maji 1745, §. 35 (ibid. II, 528—529), Испореди Synodi M. Libani 
1736., Рагз II, cap. 14, n. 35 (ibiđ. II, 241 — 242). A да суримекл пале раоумије- 
дали и прав. 3., 4. п 25. карт- caGopa баш у смислу тумачења овога (13 ) трул. 
правала видл manđatum рарае Clementis VIII (1592—1605) зирег aliquibus ri- 
tibus Graecoruro, n. 27 (ibiđ. II, 449) и спомеиуту наредОу Беиедикта XIV од 
26. мпја 1742., §. VH, n. 28 (ibid. И, 517)., 

.4 3 * 
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битн такођер установљена односна каноничаа доб (canonica aetas), 
када дотични могу бити иримави на једаа или други стеден. Ово 
је у апостолском вијеку тешко још било установити због прилика, 
у којима се налазила црква, која је тек у заметку била. Обично 
су се узнмали старији људи ; и ако ми налазимо Тимотеја, који 
је млад за епископа постављен (I Тим, 4 ; 12), то је био јединнчан 
случај, устројен божјим промислом. 0 ђаконисама се у св.. пмсму 
спомин»е да морају 60 година имати (I Тим. 5, 9), — и ово нам 
већ показује, да се у onfee у оно доба сматрало, да само старија 
ЛИ ца могу прикладна бити за службу цркве У првим вијековима 
припуштено је било у овоме погледу мудрости црквених пшлавица, 
да примају у клир и постављзју на разне јерархијске степене по 
својој увиђавноети, а с погледом на корист дркве; и тек поступно 
се законодавством црквеннм установила у томе стална норма. 
Црва каноничка наредба о овоме налази се у 1 i. правилу неоке- 
саријског сабора, со којој за upeseumepa не треба иостављати 
никога, док му није 30 годииа, ма да је то човјек у свему до~ 
стојан. А главним разлогом овога правило истиче, што ]е и Исус 
Христос у тридесетој години почео учити. Ова доб у главноме 
вриједила је и за еаискоаа. У апост. установама (II, 1) казано је, 
да кандидат за епископство мора имати најмаше 50 година (pva 
? J?,azzov izotjv szevvtjHovra); али да се тога није држало ни у са~ 
моме почетку цркве и да се сматрало 30 година довољно и за 
епископство, свједоче нам мпоги примјери из историје цркве, премда 
су чак и од ове доби бивале извимке. За Григорија богослова 
и брата му Атинодора историја казује, да тек што су само пет 
годана провели у науци код Оригена и изврсно успјели, били 
су постављени за епископе као још врло млади (ambo adhuc ad~ 
mođum juvenes) 06 Kao млади поетављени су били; Ахолије, епископ 
антиохијски, 97 Павао, епископ александрвјски, 93 Атанасије, епископ 
александријски" и многи други из етарога доба. Каквнх су управо 
година бидш ови историја у тачности не сиомиње; али за Атаеа- 
сија из иепоређења односних година види се, да 326. године, кад 
је изабран био за нашљедника Александру, могао је имати тек 
30 година. — У VI вијеку грчко-римеко законодавство издаје од- 
носне наредбе о томе. Јустинијан јсдном својом вовелом пропи- 
сује, да се за епископа не ноже бирати нико, хсоме није бар 35 

зо Eušeb., hist eccL VI, 30. 

37 Ambroa., ep. 60. 

98 Socrat., hiat. eccl. II, 5. 

99 Theođoret, hist. eccl. I, 26. 
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година. 100 Али другом већ новелом одређује 30 година за канди- 
дате за еииекопо.тво. 101 При овоме је поелије и остало; премда из 
црквене практике слиједећих вијекова види се ; да се ова доб 
сматрала као мивимум, и врло ријетко су постављани били епи- 
скопи у тој доби, него редовно су се постављали егарији људи. 

— За ђакопа правило (14. трулско) прописује 25 година. Ово је 
проиисано било још картагенским сабором 401 годиее. 102 За гсссо - 
ђакона прописује 15. трулско правило 20 година. 0 оволиким го 
динама за кандидате ипођаконства говоре и двије иовеле цара 
ЛЕава ФИлозоФа 103 За : ђакопасу правило ионавља наредбу 15. 
правила IV васељ. саоора, гхо коме се за ђаконис^ може поставити 
само она женскиња, којој је 40 година. — У тумачењу овога 
трулекога правила Валсамон саомиње и чаце, те позивајући се на 
1ХГ, I, 28 базилика (што одговара 13. глави 123. новеле Јустини- 
јанове) каже, да се за чаца може поставити само онај, коме је 
18 година. ш 

Правкло 16. 

Пошто књига апостолскик дјела показује, да су седам 
ђакона апоотоли поставили, а оци неокесарпјскога сабора 
у изданпм својим правилима пзрипно исказаше, да „по 
правилу мора бити седам ђакоеа, ма колико велик да је 
један град, о чему ћеш се из књиге ап. дјела увјерити, и 

— ми, испоредивши мисао отада са апостолским ријечима, 
нашлга смо да није код љих било ријечи о људима, који 
су имали служити при тајнама, него о служби потребитој 

100 Nov. СХХПГ, 0 1. 

501 Nov„ СХХХУН, с. 2. 

102 Пратшло тога сабора налааи се као 26 иатрагепско правило у нашем; 
аборнику. 

103 Nov ХУ1 (Zahariae, Jua gr.-rom. III, 88). Nov. LXXV (Ibiđ. p. 172—173). 

104 Ат. сцвт II, 338. Данас за нижс јерархијске степенс остављено је 
црквснпм властима, да просуде о годинама, колико морају имати догинни кан- 
дидати; а оа више степснс као норзга важнЈ у дариградској патрлјаршији да 
ђакон iiopa иматн 23, а презвитер 30 година (спнод. одлука мјесеца јуна 1796);. 
у краљевини Грчкој исто (закон 18. окт.. 1856, чл, Г, т 2); у Русвји — за ђа- 
кона 25 година, а за презвитера да шгје по могућности млађк од 30 годпва 
(укаа 16. апр. 1869) ; у карловачкој митрололнји 23 година за 1>акона, као и 
за прсзвитера (§.. 36. деклараторије 1779. године). Али у главноме има о овоме 
да одлучује дотична црквена влаег према потребама шжвс, - — као што је то 
добро опалсено у тумаиењу архим. Јоаниа овога правила (II, 373). 
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ори трпезама, јер у књизи ап. дјела стоји овако : у оне 
дане, кад се умножише ученици, подигоше јелини виг:у 
на јевреје, што се њихове удовице заоорављаху, кад се 
дијељаше храна сваки дан ; онда дванаесторица дозвавши 
мноштво ученика, рекоше : није прилично нама, да оста- 
вимо ријеч божју, пак да служимо око триеза. Нађите 
дакле, браћо, међу собом седам освједочених људи, пуних 
Духа светога и премудрости, које ћемо поставити над овим 
послом, а ми ћемо у молитви и у служби ријечи остати; 
и ова је ријеч угодна била свему мвоштву, и изабраше Стева- 
на, човјека напуњена вјере и Духа светога, и Филипа, и Про- 
хора, и Никанора, и Тимона, и Пармена 4 и Николу, дош- 
љака антиохшјскога, и ове поставигае пред апостоле (Дјел. 
ап. 6, 1 — 6). Тумачећи ово учитељ цркве Јован Златоусти 


пгл • 7 « гдт>^г ОТТ Л т а о о тгтг * 

£/ кх ♦ ^ oiJb ci. ju осљиЛ j 


W гт n 

•JXUJLX V j 


т roim n сх гз m сж hoa« 
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штво поциједало при бирању људи и како нијесу апостоле 
осудили ; пак треба зиати, какво су они (ђакони) досто- 
јанство имали, и какво су рукоположеље добили. Зар ђа- 
конско ? али тога није било у црквама ; на службу.ли 
презвнтерску ? али још није бало пикаквог епискоиа, не.го 
сами апостоли; из чега изводим, да није било познато 
нити се употребљавало име ни ђакона, ни презвитера. и 
Према овоме и ми проглашујемо, да споменутих седам 
ђакоеа не треба узимати за служитеље при тајнама, сход- 
но прије излолсеноме учењу, него су то били људи, којима 
је повтерено било старање о опћим потребама оеих који 
су тада сабраеи били ; и ти ђакони дају нам у овоме 
примјер човјекољубља и старања о иотребнима. 

(I вас. 18; трул. 7; неокес. 15; лаод. 20). 


— Неокаеаријеки еаббр 15. правилом издао је био наредбу, 
која се епомиње у почетку овога правила, да само еедам ђакона 
може бити у једноме граду, ма колико да је тај град велик ( xav 
7idw ивуаЛ i} tj rroAtg Ј, etiamsi sit magoa civitas), и за потврду 
позвао се еабор она] на дјела ааосшолска (6, 5). Међу тијем у 
вријеме трулскога еабора било је ири разним већим црквама, а 
особито цариградској, много већи број ђакона. По Јустинијановој 
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једној новели при великој цркви цариградекој одређено је 
било да етадно има поетојати 60 ирезвитера, 100 ђакоиа, 40 ђа- 
кониса, 90 ипођакона, 110 чатаца и 25 појача, свега 425 лица. 105 
Цар Ираклије једном новелом 612. годиве умножио је још више 
овај број, те одредио да при великој цркви буде: 80 ирезвитера, 
150 ђакона, 40 ђакониса, 70 ипођакона, 160 чатаца, 25 појача и 
75 црквењака (вратара, 7tvXu)Qiov } ostiariorum), свега 600 лица. ,об 
Као што се види ; наредба пеокесаријскога правила није седр;кала 
ни у VI ни у УП вијеку. Требало је довести у склад постојећу 
практику цркве са оним правилом неокесарпјскога сабора. Оци 
трулскога сабора ради тога разјашњују оно неокесаријско правило, 
привађајући Златоустово тумачење мјеста из апост. дјела, гдје 
се о ђаконима говори. 107 

Правило 17. 

Пошто клирици разних цркава, оставивши своје цркве, 
за које су постављени, првјеђоше к другим епискошша, и 
без приволе свога епископа намјештени су при другим 
црквама, те тиме посташе непослушни, — * устаеовљујемо, 
да од мјесеца јануара минулог четвртог инднкта никакав 
клирик, ма на коме се степену он налазио, нема права 
без отпуснога листа од свога епископа намијештати се 
при другој цркви ; а који се од сада не буде овога држао, 
него буде собом нонижавао онога, који је над гвим ру- 
коположење обавио, нека се свргне и он, и онај, који га 
је незаконмто примио. 

(Ап. 12, 15, 32, 33 ; I вас. 15, 16 ; IV вас. 5, 6, 10, 
11, 13, 20, 23 ; трул. 18 ; антиох- 3, 6 ; лаод. 41, 42 ; 
сард. 15, 16, 19 ; картаг. 23, 106). 

— У тумачењима 15. правила I васељенскога и 6. правила 
IV ваеељ. сабора ми смо видјели, да еу презвитери и ђакоии уви* 
јек рукополагани били за извјесну тачно одређену цркву, као 
љеаи елужитељи и у именик клира те цркве бшш еу уписани, те 
еу у тијесној свези са својом се црквом: налазили. Према таквој 
евези њиховој, условљеној рукоположењем, они нијесу могли сами 

105 Nov. ш, С- i. 

i0G H07. XXII. Ат. синт. V, 230-234. 

101 Hom. 14 in Acta Apostolorum. 
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по својој се вољи ријешити те свезе, него је то могло слиједити 
само влашћу дотичнога епископа, који шх је услијед рукоположења 
сматрао својим клирицама, члановима епархијскога клира, у свему 
канонички зависнима од њега. Многа су правила о томе издана 
била у првим вијековима, u ово (17.) трулско правало само ионав- 
ља ова правила, те ваређује, да један клирик, који услијед свог 
рукоположења припада једној еиарлији, не смије прелазати у 
другу епархију на службу, без приволе свога енископа и без от- 
пуснога ласта (еу.тод r//g rov oixsiov ixtoxdxov еууаасраи ало- 
lvTiyS\q> sine proprii episcopi sciipta dimissona), којим ce он рије- 
шава свезе еа црквом, којој је припадао и са клиром, с којим је 
прије био, те се дакле тијем отпушта из епархије. Таким начином,. 
клирик који хоће дапријеђеу другу еиархију, и да се у клир те 
епархи]'е уврсти, „мора“, по ријечима Валсамона у тумачењу овога 
правила, „имати са собом двије грамате од онога, који га је руко- 
положио, на име, арепоручву {ауотатглцр) и отиусну {ахоХхпц- 
x>jv), да би првом могао ускористити се, да докаже да има онај 
јерархијски степен, што наводи ријечима, а другом да би могао 
без сметње бити уврштен у клир друге цркве. 11109 Шта је преао- 
ручна грамаша (посланица или лист) мп смо казали у тумачељу 
12. ап. правшха. Ошаусни лисш (Ууудасрои chrol^ v r daolvciv.dv 
уоаира) je писмени докуменат, којим један епископ допушта не- 
ком клирику, да пријеђе у другу епархију, и тијем га ријешава 
кановичке зависности, у којој је дотле био. 109 — Правило ово 
наређује строгу казну за оае, који се не буду држали овога ; 
наређује на име, да буде свргнут и овај клврик, који самовољно 
пријеђе из своје у другу енархију, а тако исто и епископ, који 
нрими таквога клирика без отпуснога листа од свога еиископа; 
јер оваковим поступањем, каже правило, понижава се онај епископ, 
који је обавио рукоположење, и вријеђа се достојанегво и власт 
епископска. Из ове етроге казне види се, волико трулски оци 
ематрају великим овај пријеступ и колико велики звачај дају томе, 
кад се ко усуди поступити иротиву варедбе овога правила. 


Правнло 18 . 

Наређујемо, да клирици, који су услвјед варварске 
навале, илн иеаие због какве друге прилике, оставили 

103 Ат синт. IX, 343. У Грчкој препоручши јгист обично је сједпњен са 
отпусним листом, — јвиди Пидалион (сп. изд.) стр. 757. 

ј09 Види Валсамоново тумачење 11. правила IV васељен. еабора у ат. 
сивт. II, 245. 
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своја мјеста, пошто престану такове прплпке вли варвар- 
ске навале, ради ко.јих су се удалила, имају се опет по- 
вратити својим црквама и без разлога не остављатп их 
за дуго. А који поступи протпвпо овоме нравилу, нека 
буде свргнут, док се не поврати сво.јој цркви. Овоме 
истоме нека подлегне и епископ, који таковога клирпка 
задржава. 

(A.il 15 ; X вас. 15, 16; IV вас. 5, 10 t 20, 23; трул. 
17; VII вас. 15; антиох. 3; сардик. 15, 16, 19). 

~ Овога је правила емјер исти, што и 17. правнла, и стојн 
у тијесаој свези са овим правилом. Наређује на име ? да има 
строго важити наредба о томе, да клирици не смију остављати 
своје епархије. Ако еу на то нринуђени били извањским прили- 
кама, морају ииак одмах се повратити, чим престану те нрилике, 
Не поступе ли тако, правило наређује, да такови клирици буду 
свргнути са нива, а тако исто и епископи, који код себе задржа- 
ва Ј*У такове клирике. 


Правило 19. 

Треба да предстојницн цркава свакн дан, а особито 
У Д ане I осподње, иоунавају сав клир и народ ријешша 
благопастија, изабирајући из божанственога пиема мнсли 
и расуђавања о пстнни, и дрнсећи се у томе устаБОвњених 
век граница и иредања богоносннх. отаца. ГГак п кад се по- 
родп какав спор о некоме мјесту у св. писму, никако друк- 
чије да то мјесто ве тумаче, него како су га изложили у 
својим спнсима видјела цркве и учитељи, и са тим списима 
нека се већма задовољавају. него ли састављањем евојих 
ријечи, да се не би, неискусни можда у томе, уклонили 
од онога, што треба да се чува. Јер кад еарод науком 
речених отаца позна, што је добро и к чему треба те- 
жити, а позна такођер и оео што није коросно и чега се 
треба клонити, он онда упоравља на боље свој живот, 
нити пада у еевољу незнања, него, пазећи за том науком, 
располаже собом тако, да му се зло какво не догоди, и 
страшећп се пријетећпх казна, сирема своје сиасење. 
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(Ан. 58; I вас. 2; лаод. 19; оард. 11; карт. 71, 
121, 123). 

— Три се ствари у овоме правилу веређују : 1, да епископи, 
асоји предстоје дрквама, морају повјерени им клир иоучавати, то 
јест проповиједати свагда, а особито у дане недјељне, 2, да се 
проповијед мора оенивати на светоме писму и 3 ; да проиовједник 
не смвје друкпије тумачити у својој проповиједи св. писмо, него 
како су ra у својим списима изложили видЈела цркве, св. оци. 

0 првоме ми смо говорили у тумачењу 58. au правала. 
Слиједећи наредби онога иравила, трулски оци ваређују елиско- 
пима, да свагда морају учити клир и народ благочастију, а осо- 
бито у недјеље, 3 ,jep u , калсе Зовара у тумачењу овога правила, 
n y те дане људи осгављају поснове својих руку и скупљају се у 
цркву да слушају божанеко аисмо, и чим ваше буду епискоии у 
те дане иоучавали, тмјем he више биги користи за народ- и11 ° 

Друго потиче из предмега саме науке, коју епискоии имају 
да проповиједају. Св. писмо је божја ријеч, која открива људима 
вољу божју, и е-пископи су на првоме мјесту поззани, да поуча- 
вају људе да врше божју вол^у онако, како је то сама ријеч божЈа 
открила. Из овога „ сл^дуетљ неосноримо, чтзбљ мн слово Болпе, 
то еств ветхаго и воваго завЗзта книги за источникљ, основаше и 
совершенное правило какљ в^рвт свлтои:, такљ и добрнхљ д$.тв 
заковннхљ, им^ли. Чего длл должнн mli слово Бож1е испвхтоватБ 
(Јов. 5, 39. Мат. 3 3, 44—46. I Тим. 6, 3. 4. Дјела аи. 17, li. 
Псал. 118, 2.), отђ него истивн Божественннн почерпатв и народв 
учитв (V књ. Мојс. 6, 6. 7. Језек. 2, 7. 6, 17), и словомљ Божшмљ 
слово наше подкрЗЈпллтв. 11 111 Атанасије велики у 39 посланици 
својој о празницима, иошто је привео све кљиге св. писма, к.же: 
„Ово еу извори епаеења, да се ријечима, које су у њима, напоји 
ко је жедан ; само у овим књигама проповиједа се наука благоча- 
стија. и1 12 

Трећа наредба овога правила, да ироповиједник смије ту- 
начити св. писмо само онако, како су ra разумијевали св- оци, 
то јест васељенска црква, ово је једва од темељних наредаба 
православне цркве. „В15руемљ, и каже 2. члан досланице источних 
патријараха, „что божествеиное и свлш,енное nacafiie ввушено 
Богомљ, поеему мн должвн в£ритв ему безпрекословно, и при томљ 
не какљ нибудБ ио своему, но именео такљ, какљ изнснила и пре 

* !0 Ат сиит. II, 34:7. 

U1 Види књпгу о должност. презв. приход. §. 20. 

1,2 Види у моме „зборнику ц стр. 264 
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дала оное каеолическан церков1>. Шо и суемудр1е еретиковЂ ирк- 
нимаетЂ божественное писанте, толбко иревратпо излсннетЂ оное, 
полвзулсв иносказателБвнми и подобнозначухцими внраженшми и 
ухи1цретнми мудрости человФческо#, сливаа то, чего еелБЗЛ сли- 
ватБ, и играл младенчески такими предмегами, кои не подлежатБ 
шуткамв. Иваче, еели 6 бт bchkIh ежедневно сталв излсвлтб писа- 
ше по своему, то каеолическал церковв не пребнла бн ; по бла- 
годати Христово# до ннн'£ такош церковио, которал будучи еди- 
номнсленна во вћрћ, в'ћруетЂ всегда одинаково и еепоколебимо, 
но раздћлиласв бвг на безчисленевтл чаети, иодвергласв бвт ереслмв, 
а вмћстћ сђ т г £мђ престала бн 6 нтб uepKOBiio сватото, столпомђ и 
утвернсдентемЂ истинбт, но содћлаласв бн церковтго лукавнутшцихЂ, 
то еств, какЂ должно полагатв безЂ еомв г £нш, церков1го еретиковЂ, 
кои не слбтдлтсл учитБсл у церкви, апоелћ беззаконно отвергатв ее. 
Иоелику виноввикђ того и другаго естБ одинђ н тотђ же ДухЂ 
свлтбти, то все равно, отђ писанза ли научатБсл, или отђ вселен- 
екои[ церкви. Человћку, которнб говоритв самЂ отђ себл, можно 
погрћшатБ, обмавнватв и обмавнватБси, но вселенскал церковБ, 
такЂ какЂ она никогда не говорила и не говоритЂ отђ себл, но 
отђ Духа божш (Котораго она неорестанно илгћетЂ и будетЂ hmIitb 
своимђ УчителемЂ до в£ка), никакЂ не можетЂ логр'ћшатБ, ни об- 
маннватБ ни обмавнватвсл, но подобио болсественному писанно 
непогр^шителБна и им*ВетЂ всегдашвкш важностБ,“ 1!3 — Учење ва- 
сељенске цркве, или учење св„ огаца и учитеља цркве слузкило је 
увијек руководством за проиовиједншсе ието онако, као што оно 
мора служити им увијек таквим руководством, ако зкеле да буду 
прави тумачи науке св. писма; јер једнодушва суглаеноет свију 
отаца и учитеља цргсве у учењу о предметима божанетвеног от* 
кривења шш хришћанске вјере, то је прави знак истине. 114 

Потреба и неопходност, да се слиједи учењу св. отаца 
тумачећи у проповиједима св. писмо, сама се собом истиче уави- 
шеношћу мисли, које се у св. писму еадрже. Ово оци трулскога овим 
(19) евојим правилом преиоручују посебно еоископима, као глав- 
ним проиовједницима божје ријечи у Цркви и као учитељима и 
клира и народа, Епископи су врховни учитељи у цркви, и као 
таквима, њнма је повјерено да проповиједају хришћавску истину 
и да је свугдје шире (Мат. 28, 19. 20. Јов. 15, 16. Дјел. ап. 6, 
4. I Кор. 1, 17. П Тим. 2, 15. 4, 2), Од њих потиче власт, коју 

113 Изд 1848.., стр. 14—16.. 

iU Види матрои. Макарија Увод у иравосл богословље §. 141 (руско нзд. 
•СДб., 1871., стр. 376 и сл,). 



492 


инају свештеници да проповиједају (Дјела ап. 15, 24. 27. II Тин. 
2, 2). Еиископ нора дакле да буде сам потпуно изучен у св. 
писму (VII вас. 2), и да га тумачи у смислу васељенске цркве, 
како би кадар био открити вољу божју свама онима, који су 
шеговоме старању повјерени. „Поелику лсно“, казано је у одго- 
вору на друго питање у додатку к споменутој поелаеици источних 
патријараха, „что вћ писан!и содержитсн глубина и вшсота ммслеб, 
то по сему требухотсл лходи опнтнне и Вогопросвћхценвне длн 
исв 1 тан 1 л его, длл истаннаго уразумФше ? длл познашл правилвнаго, 
согласнаго со всбмв писашемв и Творцемв его, свнтнмв Духомв. И 
хотл возрожденвнмв извћстно учеше вћрн о Троиц^, о вогогопценш 
Снва Бож1л ; о его страданшхв, воскресен1и и вознесен1и на вебо, 
о воздрожденги и суд'ћ, за каковое учеше MHorie охотно претера£ли 
и смертБ, но н'6тт. необходимости, или лучше невозможно вс!>мт> 
постигнутв то, что Духв свнтнГг аткрнваетв толбко совершенннмв. 
вт> мудрости и свлтости и . И5 


Правило 20. 

Не емије епископ да јавно учи у другоме граду, 
ко]и њему не припада. Који се затече да то шши, нека 
престане од епископства, и нека врши посао презвитерски* 

(Аи. 14, 35; I вас. 8, 15; II вас. 2; III вас. 8; 
IV вас, 29; анк. 18; антиох. 13. 22; сардик. 3, 11, 12). 

— Многа правила говоре о томе, да епископи ве емију про- 
стирати власти своје на туђе цркве,* и да само у својој епархији 
могу ту власт вршити (ап. 34; IV вас. 5; антиох. 9; карт. 53, 
56, и т. д.) У 11. правилу сардикскога сабора одређено је посебно 
у погледу тога. да ве емије епископ одлазити у туђу еиархију и 
тамо самовласно проповиједати. Ово трулско правило понавља 
наредбу оног сардикскога правила, и за онога који би допустио 
себи јавно учити у векоме граду, који је ваа његове епархије, а 
без звања дотичног еаархијеког епископа, правило ваређује да 
буде уклољен са енископетва и нека врши само посао презвитерски. 

Забраљено је епискону проповиједати у туђој енархији без 
знаља дотичног епископа, и то, као што каже 1 1. правило еардик- 
скога сабора, у намјери да буде посрамљен и понижев надлежни 
епископ, који можда није највјештији у учељу, дакле у опакој 
намјери. Али, додаје на ово Валсамон у тумачењу овога (трулскога) 
правила, не ће подлећи осуда један еиископ, хсоји то учини са 


115 Опом. изд., стр 38 — 39. 
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хнањем (хатсс yvaif.u)v) дотичвог епархијског еиископа, јер може се 
и служити без икакве замјерке у туђој епархији, ако је изјавио 
о томе жељу епископ, који управља том епархијом; при чему 
Валсамон ириводи за доказ тога примјере Григорија назијанзина 

и митрополита еФееког Јована, и 14. ап. правило. 110 Забрање- 

но је даље епископу, да проповиједа јаено (бп/лоа1а 7 publice) у ту- 
ђој епархијиЈ али он не be згријешити, каже Зонара у тумачењу 
овога правила, ако му се неко из туђе епархије приватно обрати 
са каквим иитањем, и он приватно на то одговори и поучи (б Ma%tw 
у.ад' bLtvrov, seorsim docere), као што о томе подробно одређује 
И. правило сардикскога сабора. 117 — Исти Зонара, а на истоме 
мјесту обраћа иажњу на казну, коју ово правило одређује, те на» 
води, да може изгледати некоме цротурјечје између 29. правила 
IV ваеељ. еабора, које каже, да је светогрђе низводити епископа 
на презвитереки степен, и правила овога сабора, које одређује за 
епископа, који наредбу истога правила прекрши, да буде уклоњен 
еа епископства, и нека врши посао презвитерски, — na одговара: 
„ондје, то јест у 29. правшгу IV вас. сабора, говори се о сврг* 
нупу законитом или незаконитом (svlo/ov ц а agald/ov) јер, ако 
је еиископ један свргнут са еписконства ради неке тешке тужбе 
и гријеха, он не може у таквом елучају бити ни презвитер, ако 
ли је пак свргнут био са епископства без кривиде (сишатшд), 
тада он не може низведен бити на степен презвитера, него остаје 
и даље епископом; овдје пак, то јест по 20. правилу трулекога 
сабора, епискон nuje учинио такав гријех, који би му сметао да 
припада свештенству, него је згријешио у славољубљу (усХобоЏа, 
arabitio) и у чежњи за иохвалом, те ради тога, да би подлегао 
односној казни, која одговара гријеху и да би се научио смирењу, 
он бива уклоњен са ехшскопсгва и ставља се у ред ирезвитера. а 
Кратко и јаено казаео је о овоме у тумачељу архим. Јоанна овога 
правила. Говорећи о поменутој казни, он каже : „Ово не значи, 

да епископ, који се огријегаи о наред бу овога правила, има бити 
премјештен са епископског степена на степен презвитерски (јер 
би то било противно опћим иравилима цркве, IV вас. 29), него 
значи, да се такав епископ лишава епископске власти (или тач- 
није, епископске катедре), и бива стављен у ред потчињених све- 
штевоелужитеља, и 118 

Ат. сннт. II, 350. 

117 Ат. синт. П, 347. 

118 Спом. дјело II, 380. По слов. Крмчији- дспада, као да ендскоп, којн 
се огријеши о ово нравило, бива снетнут са епископства и од тада постаје 
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Правило 21. 

Који су окривдвени били за каноничке пријеступе, и 
зато су коначном и свагдашњем свргнућу били подвргну- 
ти и отерани у ред свјетовњака, ако се обрате добро* 
вољно иокајању, те одбаце гријех, ради кога су се лишили 
били благодати и од истога се са свијем излијече, еека 
стрижу косу по начину клира ; али ако се на то не склоне 
по својој доброј вољи, нека носе косу као свјетовњацц, 
пошто су радије имали свјетско уживање, него иебески 
живот. 

(Ап. 5, 62, 81, 88; I вас. 9. 12; III вас. 9; IV вае. 
7; неокес. 9; картаг. 36; прводруг. 16; Ваеил. вел. 8, 
70; Кирила алекс. 3) 

у овоме је иравилу ријеч о овим свештеним дицима, ко- 

ји су тешки канонички пријеступ (еухХгцнх, crimen) учиннли, и 
због тога пријеступа ковачно су и на свагда свргнути били (srav- 
zs X e Z zcd Sttjvtnei za&cttoiOBi imo(ht?.X6uevoi, perfectae ac per- 
petuae đepositioni subjecti), те изгубили благодат (г/]е x6$ltoq 
špaenzMstctOL, а gratia exciderunt), које су се удостојили били при 
рукоположењу, и ставЈвени су у положај свјетоваака (h гг £ 7 r6)v 
laix(ov ccTito&ovfAevot, rb.-tm, in laicorura locum detrusi sunt), у коме 
су положају били првје рукоооложења Говори се дакле о најте- 
жој казни, којој може подлећи једно свештено дице, и послије које 
оно престаје припадати клиру, u прелази у ред свјетовњака. Сами 
чин свргнућа обавља се свечано у дркви нарочитим обредом, при 
коме дотични архнјереј, који тај жалосни чин обавља, између оста- 
лога говори свргнутоме : „ти, који се данас за ношљедњи пут 

иненујеш свештеником Бога вишњега, од сада се лишаваш бла* 
годати свештенства, коју си до сада нмао, и губиш онај плашт 
свештене благодати, којом си се до сада у људском друштву красио 
и дичио. . . Данас ти се одузимље оно посвећење, које си добио 
с неба архијерејским рукоположењем, и иовраћаш се у просте ви- 

презвнтср, као што је Cuo прије, те је ту казамо, да ово трулско правидо кма 
важити при оваким догађајима, а ве 29 гтравило IV васељ, сабора. Ово што 
Крзшнја каже, ивје правилно, као што се то види нз окога dito је кааано у 
нашем тумачењу овога правила, n као што је то у.мјесио оиалсено у тумачењу 
архим. Јоамна олога трулскога правила (спом. дјело, II, 380, Сиљ 351).. 
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јерне. „ .“ u9 Од тога часа евргнути иступа из евештенипке зајед- 
нице, у којој је дотле био, и ступа у заједницу свјетовњака (zoi- 
vujvia Ttov Хсихш v, communio laica) ; ФОрмално дакле бива искључен 
из клира, преетаје бити и Фактички и јуридички чланом клира, брише 
му се име из имевика или каталога евештеничког {У.пто7+оуод 
пу.од, а и. 51., Y.c<Tc<Xoyoq т cov y.li}QLy.iov , ап. 15. zaviov, I вас. 16, 17 г 
19., аусод s.oviav, антиох. 1.) и постаје свјешовњакомЈ 20 — Arco на 
такав начин свргнути свештеник покаје се за гријех, што је учи- 
нио био и због кога је био свргнут и лншен благодати, и са сви- 
јем се од тога гријеха уклони, правило му допушта, да може 
извањско обиљежје свештеничко ноеити, — али само толшсо, и ни- 
шта више. Не покаје ли се, забрањено му је и то, „како би 
бивши свештеник или ђакон осјетио срамоту, што је отјеран 
у свјетовњаке (*iv alđ/vvaiTO ioc eig Хасу.оид c<7tcooi}alg б ttqIv 
поегЈд, >; fhctzovog), 11 као што каже Зонара у тумачењу овоги 
правила. J<il 

Услијед свргнућа проглашенога надлежним - црквеним судом 
за односви кановички пријеступ, дотични свештеник бива лишен 
са свијем и за свагда права еваког свегитенодјејства, бива лишен 
имена и части свештеничке, престаје припадати клиру и поста* 
је свјетовњак, као што је био прије рукоположења. 122 Оудом 

tio Ивтрои, Михаилп „ГХрав.. срб. цркза,“ сгр„ 213- 215., Грчкн Форзаулар 
свргнуКа у ат. сиит. V, 571 — 572„ У римокатол. цркви обред свргиућа. Cdegra- 
datio) завршујс дотични епископ овшис ријечпма : tibi auferimua habitum cleii- 
calem, et depoitimus, degradamus, spoliamus efc ezuimus te onmi orđine, benefieio et 
privilegio clcncali u (ICober, Die Deposition und Degradatioo, S. 182). 

120 O соргнућу, као нлјтсжој црквсној кавпи за кларике, спсшиње се већ 
у првш( хрншћ. вијековнма (Clem. Eom., ер. I ad Corinth. с. 44; Tertull , de bap- 
tis. c 17 ; Cyprian , ep. 49. ađ Cornelium, ep. 65. ad Eogat и т. д ), Папа Гри- 
горије веллки зове ех- presbj/ter свешгеника, „postrjuam de sacris ordinibus lapsus, 
a 6iu sacerdotii ordiue dejectus est,“ — даклс потвуно онако, ако што то учк 
православно црквеко право. 

131 Ат. синт. II, 352 

122 У римокат. дрквп исто се овако уиило о свргнућу cue до XII вијека,. 
док сс ипје развидо ка западу учење о chaiacter iudelebilis саешхенстпа, које 
је у друго) половини XVI вијека иа тридентинском сабору добило догматички 
значај, Па седмој сједници тога сабора установљено је: n Si quis dixerit, in tiibus 
sacramentis, baptismo sctlicct, confirmatione, et ordinc, non impiimi characterem in 
anima, hoc est, 6ignum quođđam spirituale et inđelebile. unde ea itenui non posaunt: 
aDathema sit u (Sess VII, De sacramentis in genere, can. 9); a за тијегс још : n Si 
quis dixerit, pei* sacram ordinationem non đari Spintum sanctum, ac proinde 
frustra episcopos đicere-' Accipo SpirHum sanctum ; aut per eam non imprimi 
charactcrem', те! euni, qui sacerdos semel fuit, laicum rnrsus fieri posse : ana- 
thema sit u (Sees. ХХПГ, De sacramento ordinis, can. 4). Дакле, ко je постао 
једном свештеник, тијегг је дпбпо на есбп особнги псчат, који се никада више 
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дакле црквеним губа се свештенички чин. А да ли може један 
свешгеник добровољно оставити свештенички чин и пријећи у 
свјетовњаке, друглм ријечима, да ли може тражити од надлежне 
црквене власти, да буде ријешен чина, како би могао опет свје 
товњаком ностати ? Питање је ово врло важно, на које се морамо 

изгладити ле можс, н дошљедио, ма какав да пријестугг један свешгетзк учини 
ц ма ivaicĐoj било и пајве1»ој каношппсој кпзни да подлегне, иа »euy остаје 
увијек свештсничви лечат (signaeulum, eharacter), всто као и лечат крштезка, 
miTit он икада може више иостати свјеговшак, или npnjctni, као што иаше ово 
(21. трулско) правило каже, „у ред спјетовц»ака.“ Учеп.е о овоме данашњсга 
р имокатол ичко г црквенога права овако Ј ^ ■ ScJtulle нзрашава. ,,Der Cliaracter, 
-tvelcher đurch das Sacrament der Weihe (Зеш Presbyter aufgedriickt rvird, ist ein 
unauslosc/ilicher ; der giiitig Geweihte kann ivoli! aller unđ jedcr Rechte đes geistli- 
сћеп Stanđea entkleidet uud iu dieser Beziehung iu den Laienstaiiđ gestossen rverđcn, 
niemals aber die einrnal als Ausfiuss des Priesierthums erhaltene geistige Befahi- 
gung rvieđer verlieren, so dasa er alle specifiseh priesteriichen Acte nach der Deg- 
radation, ja selbst nach đem AbfaUe von Jer Kirche odcr vom christlichen Glauben 
innerlich giiltig voriiehmen Icttnn. Die Frage nacJt dem JLarsiren der 0 cistli chen 
gehort đeshalb zu den urmiitzeBten, die Zurautlmng aa đie ICiiche, zu laisiren, in 
•das Beich der Unmogiichkciten u (System des Kirchenrechts. Giessen, 1S5G. 3 156). 
He унупггајућн ce у оијењпвањс овога, што Шулте тако одрјешито каже, јер 
иије наш посао, тсшко лам свакако пада довестн у складстијем ево ово, што 
један кавоиист у 2 3 иЛ1 ° ка ^олич ico м , а гдасовитом KircbenIexikon IVetzer nnd 
Welte’8 o oiioue патању казкс: „Die Laisirung eines Clerikers der hoheren Weihen 
karni, rvenn nicht als Strafe venvirkt, nur đureh Dispensation von den clerikalischen 
Stanđespflicbten, insbesondere vom Cdlibatsgesetze, stattfinden ; und đa eine solcho 
Dispens beziiglieh der hdheren Weihen eine Entbidung -зоп einem allgemeinen, die 
katholischć Kirchenverfassuug principiell beherrschenđen Gesetze ist, so kann sie 
nur vom Papste а1в allgemeinem Haupte ausgehen und nur in hochst singuliiren 
Fallen eintreten. . . Die Zuriickversetzung in die Laiengememscbaffc kann den Cleri- 
ker auch als Strafe trefien. Friiher verlor der Abgesetztc mit der Deposition, nebst 
Amt und Pfriinde auch alle Standesrechte unđ gehdrte (\venu er nicht zugleich dem 
grossen Banne verfalien war) zvvav noch zum Leih der ICirche, aber nur als Laie; 
nach dem Decretalenrechte aber tritt đer Verlust der geistlichen Standesrechte, 
vvomit đie Reductio ad communionc.m laicam zusammenfiillt, erst mit der Degrađation 
ein“ (XII, 71G-717). Кад ce испореди ово ca ошш, што Шултс каже, изгледа 
некако непојмљианм у чему сс управо састоји снага тога character indelebilis свс- 
штенства у кавоничком праву римокатолачке иркве. ICober y римогсатолнчки кано- 
нист ех professo је расправљао ово лнтање, u истиче, да character indelebilis оста- 
је у снаан и тада, кад је дотични аа казну стављен у communio laica. и да је 
дакле тај свргнутц свештеник поетао евјетовњаком сп.но саољашњс (ausserlieh), 
али пе tt унушрашње (innerlich). (Die Deposition,. S 90. fg.). Међу тијем, истн 
канонист кансе у истој својој књизи (S. 109.), да се по дисциплини старе цркве 
није чиапла ннкаква разлшса у поетуиању са свргнутим клирнцима, бнли они 
на окшн.н илн нижим стспеиима свештеества, дакле епископи, презвнтери и 
ђакони, исто као и чаци, појачи и други нижн клирицн. Ка овога би тада 
испадало, да имају character indelebilts и ови нижи клиргсци, ма да sacram ordi- 
natiouem п нијесу примилп, — а ово сигурко ие he баш тако бити. 
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овдје зауставити, и то тијем више, што је оно контроверено, и на 
исто се и иозитивао и негативно одговара, како у теорнји, тако и 
у практици, Позитивно се на ово питање одговара, те се допушта 
дотичном свештеаом лицу, да може иотражити, да ее скине са 
њега свештенички чин и да пријеђе у свјетовњаке, и сматра се 
да овакво тражење, зко су разлози освовани, надлежеа црквена 
власт не само ioto може, него и мора да уважи, Негативно се на 
исго питање одговара, наводећи да у кавонима нравославне цркве 
не само, eero ни у каноиичким наредбама, изцавима послије за« 
кључења кавона, о томе предмету није никада ништа наређено, и 
дакле да није донуштено никоме тражити, да се екине са њега 
свештенички чин, и дошљедио да црквена власт нити може иити 
смије уважавати такво тражење, јер је протуканонично. Као што 
се види, мишљења дијаментрално протуположна; а међу тијем и једно 
и друго не само што се догични старају да теоретичкн заштите, иего 
и у практици се и једно и друго оетваравају и данас. Прво мишљење, 
то јест, да дотични може тражити те и добити дозволу, дапрестане 
бити свештеником и да посгаве свјетовњаком, ово мишљење влада 
у руској цркви, и нашло је закоиски израз у Вб. члану устава 
духовних конзисторија (изд. 1883), у коме се члану говори, како 
бива „снвт1е свлгцеекослулсигел&скаго сана и сложенхе монашества, 
по прошен!ЛМЂ, и Друго мишљење, на име, да нико не може тра- 
жит 11 , а дошљедно ни добити дозволу услијед ирошње своје да 
не буде више свештеник, него свјетовњак, ово мишљење влада и 
има практичку примјену у свој осталој цркви. Како се састави- 
ло оно мишљење о овоме нитању у руекој цркви и како се дана- 
шља практика тамо завела, о томе је доста напиеано. ш Међу 
тијем uo каноничком учењу православне цркве, — ми морамо 
одмах да калсемо, — само законити црквени суд, у слијед канович- 
ких иријестуна, које учини један свештеник, може таквог свеште- 
ника свргнути са свештеиичког чина и ставити га у ред свјстов- 
њака, никако пак не молсе један свештеник (или у опће свештено 
лице) сам због својих личних разлога оставити свешгени чип, вли 
због тих разлога тражити, да црквева власт скине са њега тај 
чин и да то од црквене власти он и дабије. Ово је каноиичко 
учење нравославне цркве, као што ћемо одмах видјети. 

У тумачењу 7. правила халкидонскога сабора ми смо видјели, 
како је у хришћанској цркви свагда постојана била мисао о ти* 
јесној свеза свештеника са црквеном службом, коју је он добио кроз 
тајанствено посвећење у св, олтару, м како то носвећеље везује 

Види пзмс1>у другога у Хрисшзаи.. Чтен, 1 S7 1 П, 80 и сјг. 
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човјек а ирк ви за сав жив от ; јер је исто посвећење ои по уву- 
трашаему позиву своме и свечано примио; те дакде не може ; нити 
смаје се одрећи службе ; коју је добровољно на себе примио и 
вијерност јој до гроба свечано обећао, и предати се другој сдужби, 
која веје служба Богу и дркви, а да не буде aname^ta, као што 
исто залкидовско правило каже. Ова мисао дркве оснива се на 
божанскоме праву. У' ев. ииему ми читамо заповијед, да свеште* 
БШС мора да је до гроба вћрент. (л Laiog) својој служби, јер то 
сами Бог тражи од строителеИ таинв божшхв и слугв Хр1стовнхв 
(I Кор. 4, 1. 2.). На божанском дакле праву оснивају се пра- 
вила дрквена, која о овоме предмету говоре, и која осуђују не- 
вјерство цркви од стране Христових сдужитеља и вршитеља 
божјих тајана, који тијем иостају прекршиоди занлетве положене 
пред Богом и издајниди дркве. Па и сами значај свештенства и 
свештенога чина условљује собом тијесну свезу између дркве и 
њенога служитеља, који је таквим постао кроз тајанствено посве* 
ћење. Тај значај би свештени чин изгубио, кад би допуштено 
било свакоме да ra по вољи и без казне са себе скида ради свје- 
товних рачуна и зепаљских згода, а услијед лакомислености и не- 
постојаветва душевнога. При томе, колико ли саблазни у друштву 
не би потидало од људи, који су до јуче били освећене особе и 
посредници кроз тајну св. олтара пред Богом, а данас већ поста- 
доше прости свјетовњаци? У дрквеним правилима нема спомена 
ни о таквим узродима, ради којих би поједина свештена лица 
некако принуђена била да остављају свешгени чпн, н. пр. душевне 
какве немоћи, које могу вријечити успјешаом вршењу свештеничке 
елужбе. Дравила дак и не претиолаЈку такве узроке, који у оста- 
лом сами по себи губе свој значај, чим се обрати пажња на ри- 
јечи самога Сааеитеља о примању на себе свештеннчке слулсбе и 
о вршењу те службе (Ј1ук. 9, 62. 14, 28 — 30). Па ако игдје, то је 
особито у светој елузкби олтара, ао самој валсности њсзиној, нужна 
ве само велика обазривост и самоиспитање при ступању у ту 
службу, него је баш нужно најчвршће постојанство до самопрего- 
рења па и до еаме смрти при вр шењу свештеничких дужности. 

Тумачећи вијерно наредбу св. писма правила дрквена одлучно 
осуђују свакога оеога свештеника, који остави свегатеничку слузкбу 
и ступи у службу свјетовну. Ап. 6 2. правило оштрој Осуди под* 
вргава клирика, који се свога имена одрече, ма било да је то 
учинио и при највећој опасности живота свога. Ап. 81. правило 
тако исто подвргава осуди епископа или презвитера, који се одаје 
свјетовеој слуЈкби. Исто и au, 83. иравило. У овим пошљедњим 
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двама правилима говори с ©. истина је, о таквим свештеним лицнмЗј 
која хоће да у исто вријеме врше и свештеничку и неку свјетовву 
сдужбу, давле ве говори се о остављању свештенога чина, али за 
то се истиче начелна мисао ; да онај, који се посветио свештенич* 
кој слулсби, не може више заузимати свјетовне службе, 0 остав- 
љању свештенога чива и о етупању на свјетовну службу говори 
већ 7. правило IV ваеељ. сабора 124 и наређује за ове, који се ово 
усуде учинити и не иоврате се с нокајањемс к ономе г што су ради 
Бога изабрали, нека б уду апашема , подвргава их дакле највећој 
казни црквеној. Какве су биле наредбе о томе грчко-римеке др- 
жавне влазти ми смо казали j тумачењу истога правила Али гдје 
се најодлучније и најјасније осуђује самовољво напуштање све* 
штенства и поднашање оставке на свештеничку службу, то је у 
посланици III васељ. сабора памФШгијском сабору о Евстатију ми- 
трополиту, који је био иодвио писмену оставку на своју службу, 
а коју смо поелавицу ми привели као 9. правило III васељ. сабора, 
и за тијем се то осуђује у 3. правилу Кирила александријског. 0 
ирвом, то јест, о 9 правилу III васељенског сабора ми емо довш£- 
но говорили у нашем тумачењу истога правила. Правило (3.) Ки> 
рила александријског ријешава на вајјаснији и најпростији начин 
наше питање. Ово осуђује, кад неко свештево лице поднесе оставку 
на своју слулсбу, или другим ријечима, кад тралси да ријешен буде 
свештеничке службе, због какве пријетве од стране неких лица, 
или из страха и неке нужде ; пак додаје да и кад свега тога 
не би било, опет није сугласно са црквеним уетановама, да се 
подносе писмене оставке на свештеничку едужбу, „јер ако су до- 
стојни да служе, иека у томе и оставу; нијесу ли достојни да 
слулсе, пека ее не уклањају осшавком , пего кад их њихова сама 
дјела осуде (ur) dtto лаоаотЈЈоеш g igirtoGav , y.azeyvojG/.i5voo бе 
£iu?J>qv B7ii TtQayfiaGiv , nec per renuntiationem eseant, sed rebus 
ipsis potius condemnati)/ Ово je јасно и чисто : никакво свештено 
лице не смије тражити да буде ријешево свештеничке службе, ма 
какав га разлог на то побуђивао, јер је ово противно црквеннм 
установама (ouve tolg zijg ixxXt]OĆag ctQeGyov &eGjuolg , ecclesiasticae 
consuetudini non placet) ; ако je достојно да слулси, мора у тој 
служби остати, није ли достојно, то јест има ли при њему какав 
канонички пријеступ, као што каже 21. правило трулскога сабора, 
тада ће га надлежни црквени судосудатии подвргнуће га оној ка- 

124 Да овако треба разумнјевати ово (халкидонско) правнло свједочс сви 
средњевјековнц грчкн кодентатори, а по њима (ијш по Лрнстину) и слпв, Крм- 
чија (1, 96). 
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зни ? коју заслужује, дакле ако треба, не само свргнућу са чина, него 
чак и анатеми, као што 7. правило халкидонскога сабора говори. 125 

0 добровољном (тгехоијулдс;, sponte) остављању свештеничке 
слулсбе говори Валсамон у тумачењу 62. ап. правила, 126 а гово' 
ри о томе и у тумачењу 44. иравила Василија великог, 127 те би 
се на основу тога могло држати, да се у XII вијеку одсту- 
иило било од кановичке практике пређашњих вијекова, и да је 
дакле дозвојбсно било свештеиим лидима тражити те и добивати 
од дрквене власти, да ријешена буду свгштенога чина. Али ако 
ми обратимо пажњу у каквоме смиелу то Валсамон говори, и да 
ту он спомиње само она свештена лица, која се из бојазни од ве- 
иријатеља одрекоше имена свештеничког (аш 62), и ђаконисе, које 
су учиниле блуд са незнабошцем (Вас. вел. 44), тада смо одмах 
на чисто, шта звачи то добровољно остављаље свештееичке 
службе, о коме Валсамон спомиње. У истом овоме смислу треба 
разумијевати и кад Јустинијан говори у одвосном свом закону о 
клирику, који добровољно оставља свештеничку службу. 128 

Вакључак о питању о томе, да ди може један свештеник (и 
у onfee свештено лице) тражити, да ријешен буде чина, који је 
добио рукоположењем, јасан је из онога што смо до сад казали, 
— а изражава се кратко ријечима: канонички не може. А да и 
у руској црквн, гдје је данас ово донуштено но 86. члану устава 
духовних консисторија, сматрају на то, као на нешто, што нема 
никакве каноиичке оенове, свједочи нам један ysemi руски кано- 
нист у чланку напечатаном у „ЗЈравославномљ Обозр1зн1и“ за 1875. 
годину под насловом: „Обшјн начала, которнми руководствуетсн 
св. синодљ вв пршгожевш правилљ древнеГ! церкви“. У томе чланку 
руски канонист, пошто је казао, да, кад нема изричнога правила 
о извјесноме предмету, св. синод између разних начина свога по- 
ступања у томе, позивље се на правила, која имају тек дадегсц 
одвошај к предмету и која се тичу само једее ма које било стране, 
додаје: „тако поступа св. синод у већем дијелу својих одлука о 
прошњама свештенослулситеља, који остављају свештени чин да 
ступе у други брак. Познато је, да међу правилима ц-ркве сша- 
ријега доба нема тшсвих аравила^ која би доаушшала да се осшавља 
v t uu с тога , шшо се жели сшуаиши у други брак . Међу тијем дав* 

525 Видп туначсље Валсашоиово 3. привила ХСирила алскс. у ат. синт. 
IV, 360, Испореди ово иравило и у слов. Крмчији (Г, 273). 

120 Ат. спнт. II, 30. 

127 Ат. спнт. IV, 193 

129 CučL I, 3, 53. §. 1. 



501 


нашња практика руеке дркве и указ од 30. априла 1724, допушта 
ово. И св еинод, желећи оеновати евоју дозволу и на оравилвма 
старе цркве, приводи за осаову таква правила, која се тек из 
далека тичу предмета и потврђују само један ма који дио опће 
мисли. Он приводи ва npiiMjep 26. ап. иравило: прежде брака 
пришедшимв велимв четдемЂ и пћвцемЂ, агце хотнтђ, да женлтсл. 
Извод из овога правила међу тијем за нстакнути предмет врло је 
далек. Или још, ггриводм 6. правило трудскога сабора, које опет 
не даје ирави извод : поставленЂ 6 нвђ, аш,е оженитсп, да извер- 
жетсл, аш;е бо хогцетт> ирежде оженитисн долзкенв еств. Често се 
за потврду тих истих одлука приводи заједно са сиоменутим пра~ 
вилима учеље ап Павла у I посланицм Коранћанима у 7, глави 

0 другом браку. Ајш ту нема ни ријечи о другом браку свештено- 
слулситеља, него се говори тек у оиће, да је допуштен други брак. 
Некако кад се увму заједно сва та правила, може се извести ИО' 
требита мисао о дозволи другога брака. кад се истуди из све- 
штенсгва, на примјер овако; између оних, који су ступшш у клир 
као безбрачни, допуштено је да се жене само чаци н појачи, а 
аио ее ко послије рукоподожења ожепи, мора битн свргнут те 
дакле пријећи у ред свјетови>ака, којима већ no учењу ап. Павла 
допуштено је зкенити сс по други пут. Али ту је нулшо са свијем 
особито умоза 1 слгочен 1 е да се изведе таква мисао, и нулсно је сва- 
како, да се ири сваком посебком оваквом случају приведу изрично 
сва та правила. Међу тијем ријетки су иримјери да се и овако 
иоступа. На против врло често приводи се једво ма које правило, 
обично 6. правило трулскога сабора н издаје се одлука : на осно- 
вавш cero иравила санв енлтг> и во вторвП) бракв вступитв дозво- 
литг>. — Има примјера чак и таковнх одлука, да кад неки све- 
штеник тралш да се ријети чипа, како би могао ступити у свје- 
товну службу, без спомепа о другом браку , св еинод издаје одлуку 
на питање о ријешењу чипа на основу учења ањ Павла у 7. гл. 

1 послааице Коринћанима, то јесг, гдје се говори о дозволи другога 
брака l У оваквим случајевима, дакле кад неки удови свештеаик и 
не траЈки да ријешен буде свештенства ради тога да би могао сту- 
пити у други брак, иего просто што жели да ступи у свјетовну 
слулсбу, ииав св. сипод издавао је овакве одлуке : санв снлтв по 
топности апоотолћскихЂ словљ, изображенвнхв вв I посл. кљ Корин. 
B'h 7 главћ и 6. лравилћ VI вселенскаго сабора Спнодске одлуке 
14. маја 3 809. и 15. децембра 1816. 1 *одине“ (Правосл. Обозр., 
1875., II, 199 — 200). — Ово што каже тај руски канонист нај- 
боље освјетљује оио, што је у тумачењу овога правила горе речено, 
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на аме, да канонички не може бити дозвољено свештенику, или 
ђакону, да може тражити да ријешен буде чина, који је добио 
рукопололсењем, — а да му у свези са овим ве може канонички 
бити допуштено; ни да се по други пут жеви, казали смо већ у 
тумачењу 6. правила овога еабора. 


Правило 22. 

Који су постављееи били за новце, а не уелијед 
нспитања и што су иаабрали свештенички живот, било да 
су то епископи, било да су други какви клирици, оаре- 
ђујемо, да се свргну; а исто тако нека се свргну и они, 
који су их поставили. 

(Ап. 29; IV вас. 2; трул. 23; VII вас, 4, 5, 15, 

19; еард. 2; Бас. вел. 90; Гееад. посл.; Тарае. поелан,). 

— 0 симонији , коју осуђује ово правило ми смо већ гово- 

ршш у тумачењима 29. ап. правила и 2. правила IV васељ. 

сабора. „Безбројна правила говоре о овоме,“ каже Зонара у ту- 
мачењу овога правила, „али зло је ипак и даље као рак гризло 
цркву (ojq yd)'yQcciva тад i(xq маџгто, ecclesias velut gan- 

graena depascebatur), те су морали и оци овога шестога еабора 
таково правило да издаду“. 129 Правило наређује, да се има серг- 
нути не еамо онај, који је симонистички постављен био иа неки 
јерархијсдш степеа, него и онај, који је таквога поставио, одређу- 
јући, да се рукоположење има обављати не за вовце, него послије 
иепитања и услијед избора свештеничког живота. Овијем оца трул- 
скога сабора иеказују своје увјерење, да ири рукополежењу, које 
ie за новце обављено, није било, илб у опће могло је не бити 
каноничког испитања и нужног избора свештеничког лсивота и 
нужнога обзира на одвосне заслуге, те према томе многи су не- 
достојии служитељи пркве били примани и рукополагани, а достојни 
и заслужни били су запостављани, и услијед тога страдали су 
интереси цркве, страдао је и сами углед цркве, 

Правило 23. 

Нека накакав епископ, или презвитер, или ђакон, када 
даје иречисто причешће, не истражује за то од онога 
кога лричешћује новаца, или што друго, Јер благодат није 
за продају, нити за новце ми раздајемо освећење Духа, 


Ат. синт. II, 354. 
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него се свето иричешће има раздавати онама, који су то- 
га дара достојни, без свакога изгледа на корист. Ако се пак 
дозна, да који клирик истражује што од онога, коме се 
пречисто прииешће даје, нека буде свргнут, као ревнитељ 
Симонове заблуде и опачине. 

(Ап. 4, 29; IV вас. 2; трул. 23; V П вас. 4). 

— Ревнитељем Симонове заблуде и опачине (т ijg JSimvvog 
£//7.£or//§ Ttldi'fjc zai zazovQyiag, Siraonis erroiis et maleficii aerau- 
lator) зове правило ово еииекопа, ирезвитера и ђакона, који за 
новце дају св. причешће, и дакле сматра овакав посао симонијом, 
исто као рукопопагање за новце, те наређује, да буде свргнут 
сваки онај, који се у томе затепе. Наводи нравило, као разлог 
ове своје наредбе то, што благодаш није за продају, нити се за 
новце има раздавати вијернима освећеље Духа светога, дего се 
даје свакоме, који је тога достојан, без икаквога изгледања на 
материјалну корист. Дарове благодати свештена лица примају 
даром, те их даром морају давати евакоме, који их је достојан 
(Мат. 10, 8). Спомшвући благодат, правило ово тијем показује, да 
се овдје имају разумијевати све свете тајне, взмеђу којих тајна 
св. причешћа, коју спомиње правило, заузама главно мјесто ; и 
дакле овијем се правилом забрањује и осуђује истражавање новаца 
или у опће награде за све свете тајне. — Свештена лица дакако 
имају право да живе од олтара, кад олтару служе (I Кор. 9, 14), 
и имају право ва приносе од вијерних, као што смо ми о овоме 
споменули у тумачењу 4. ап, правила; „али врота u кодачина тих 
приноса у корист клира 1 *, читамо у тумачењу архмм. Јоанна овога 
цравила, „мора бити у свему припуштена добровољном усрђу ви* 
јерних, вити би се могло сложити са духом јевавђеоскога закона 
и са својством духовних дарова благодати, кад би сами свеште- 
нослужител>и тражили иривудно, да им се за свете тајве, прије 
или лослије, плати ; јер ништа не ће бати у огаљу да тодвко по- 
низи светиљу дарова и свештенички чин, као оваква истраживања 
плате“ 130 И послије ове мудре опаске учени руски канонист лри« 
води за иотврду Григорија богослова, који у својој бесједи о 
кршгвњу казује, да је за свештеника највиша награда, кад ви- 
јерни приступзју к св тајнама чистом савјешћу и спремљени као 
што треба. 191 

130 Спо н. дјело, IX, 383. 

131 Gregor. theol , oraL 40. in s baptisma, cap. 23. 
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Правнло 24« 

Ele смнје нико, којн принада свештеноме чину или 
кадуђер. да одлази на коњске трке, шш да присуствује 
нозормшним нграма. Исто тако, и ако један клирик буде 
позван на свадбу, чим се покажу игре, које имају да 
замањују, пека устаие и с мјеста нека се удаљи, јер тако 
заповпједа наука отаца наших. А кији се у томе затече, 
нека или престане, или нека се свргне. 

(Трул. 51, 62, 65; лаод 54; картаг. 15, 45, 63). 

— Нека се свргне свештеник илп калуђер, гсоји одлази на. 
коњеке трке (1?г.хобдои1а, equorum curicula), или присуствује »о- 
зоршпним нграма (&vjjtsKiy.tov гтсиугшр, scenicos iudos), или остаје 
на свадбама, кад почну игре {jtciiyvLa } Judicra). Према таквој каани 
може- се већ ио себи разумјети, колнко су оци овога сабора сма- 
храли аесугласним са свештеаичким чипом и са калуђерским за- 
вјетима забаве, о којима се у правилу сиомш&е. Све ове забаве, 
које су иостојале у добу, кад је држан трулски сабор, иотицаае 
су 03 незиабошког доба римске државе u аосиле су на себи онај 
тип, који смо ми у главноме епоменули у тумачењу 71. ап. пра- 
вила. Еоњске mpice, колико су нечовјечне биле и узбуђивале у 
гледаоцима звјерске и крволочие ocjehaje, толико су оне uo разним 
играма, што су са истим тркама скопчане бшге, ггриказивале такове 
ствари, које су само, као што каже Валсамон у тумачешу овога 
правила, душевни немир и гњушење узроковале (fir аоиобц y.ai 
atoTta) при скаредеим ријечнма (avaidij 1)}јиато:) } које су нратиле 
те игре.* 32 Лозоришие игре нијесу ни мало у томе заостајале од 
коњских трка. О трагеди]и, која се ириказивада, Кипријан каже, 
да ту друго не бива, него иршсазиваље старах прицјера оцеубиј- 
етва или блуда, ради тига да се не би течајем времена заборавила 
векалашња зла, Свима се ту живо показивало, да оно што је 
срамотнога некада било, може то оист изиова да буде, те се тако 
лријечило, да порок годинама нестане, да пријестул временом 
ирестане, да срамотна дјела у заборав пријеђу. За примјер је 
служило оно, што је некада злочин било. ш 0 играма нак, што су 
лакарднјаши (u/uot) на позорницама изводили, а о којима се говори 

132 Ат. саит. 1Г, 358. Коњске трке, о којима ооо иравало спомш&е, из- 
гледа да су лсто билс огто и ludi circenscs, који су се овади још certamina civ- 
censinm (I. 2.. Co<L Theođ. de spectaculis) и cireensium voluptas (I. 3. Co(L eod»). 

133 Сурпап.., ađ Donat c. 8. 



у 5!. правилу овога сабора, не може дргва бити слика од оне, што 
нам дају оди и учитељи цркве етаријега доба. То су биле игре, које 
су задаћом својом имале, да прнкажу гледаоцима све оно, што 
се најнеморалнијега молсе замислити и што је кадро да код зре- 
лијега свијета додхрањује најгњусније аороке, а младенс да научи 
како ће знати да у најраФиниранијем блуду ужнва. 134 Гдедаше 
таквих игара и учеетвовање у нозориштима морада је еа свијем 
наравно дрква забранити не само свештеним лицима, него и ви- 
јерним свјеговњацима. И у самој ствари, ми лалазимо већ у првој 
иодовини IV вијека правило (54.) лаодикијскога сабора, које за- 
браљује свештенлм лицима гледати глумачка ириказпвања ; а из 
icpaja IV вијека имамо једво правило, које забрањује п свеште- 
ничкој дјеци полазитм у свјетска иозорншга, п наводм се у томе 
правилу, да је то забрањено и свима хришћанима, јер у тим по- 
зориштима само богохулство {(Њатрџиси) бива. 135 У истоме сми- 
слу има неколико наредаба и грчко римског грађанског законо 
давства, које истичу нсирикладиост за свештена лица гледања 
оних разнпх игара и иозоршнних приказиваиш, те им. се то строго 
забрањује. 130 

Трулскн еабор, имајући иред очнма, шта су у његово доба 
биле коњске трке са разннм јавним играма м позоришиа прикази- 
вања, и усвајајући и нотврђујући мостојеће наредбе о томе, како 
црквене тако и грађанске власти, нздао је ово своје правило, 
одређујући свргиуће свакоме клирику, крји се усуди прекршати 
те наредбе. То исто одређује и за калуђере, разумијевајући ту 
cavio монахе, а не јеромонахе, који већ као такови спадају у клирике. 

У другој ноловини правила ионавља се и ногврђује се на- 
редба 54. лаодикијскога нравила, и одређује се за клирике (све- 
штенослужитсгље и ирквенослужитеље) казна свр^нућа, ако еу 
позвани били на какву свадбу, пак осгану ту кад почну обичне 
при тадашњпм свадбама лакардијашке игре. Калуђере правило не 
сиомиње, f ер, но ријечима Балсамона у тумаиењу овога правила, 
оци трулокога сабора сматрали су 7 да се то всћ по себи разумије, 
ради очите неуцугности {бш г 6 ndvvt} dnoa т&д, quod id sit ntmis 
indecorum.) 137 

t3t Сурпап , 1 c — Augnstin., čle clvlt, Dei, VI, B. — TertulL, Uc spectac. 
c. 10- 17.. — Mimic Fel., Oetav. c. 37. 

Хипснскога сабора 393. год. 10, пралило, које одговпра 15. прапилу 
картагенскога саОора (419.. год.% 

I3D Cod. Jnstin., I. 4, 34; de ludis et spectacuJis. СГ. Cod. Theod.., I. 2. 5; 
de spectaeulis, I. G de scenieis, 

137 Ат сннт, П, 357. 
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Правило 25. 

Заједно са другима повављамо и оно правпло, које 
еалаже, да у „свакој епархији парохије, које су по се~ 
дима или засеоцима, морају неиромјенЈБИво тгрипадати 
оним епископима, у чијој су оне власти, а особито, ако 
су за тридесет година без опрјеке их имали и њима у* 
прављали. Али, ако се какав спор о иотима подигао, или 
се иодигне прије него што је тридесет година истекао, 
допушта се онима, који себе сматрају увријеђенима, по* 
дегнути о томе тужбу пред епархијским сабором а . 

— - Овим својим правилом оци арулскога сабора поаављају 
17. правило IV васељенског сабора, којега смо иравила тумачење 
изложили, и које важи и за ово трулско правило. 

Правмло 26. 

Нрезвитер, који је uo незнању ступио бпо у непра- 
вилнн брак, нека ужнва презвитерско сједиште, према 
ономе што смо ми у светоме правилу узаконили, али од 
других послова нека се уздржава, јер је таквоме доста 
и тиме опроштено. Није упутно да благосиља другога 
онај, ксји мора своје ране да лијечи; а благосиљање је 
давање освећења; пак који тога нема, због прекршаја 
почињена из незнања, како ће ra другима давати? Нека 
дакле такав не благосиља ни јавно, ни иосебно нити тијела 
Господња нека не раздаје друпша, нити другу какву 
службу нека не обзвља; него задовољавајући се што има 
сједшите пред другима, нека моли са сузама од Господа, 
да му опрости гријех, што је из незнања учинно. По себи 
је већ јасно, да ће се имати раскинути такав незаконити 
брак, и муж не ће смјети никојам начином већ да има 
опћења са оеом, због које се лишио свете елужбе.. 

(Ап. 17; IY вас. 14; трул. Б, 6, 21; неокес 9; Бас. вел. 27). 

— Овим се правилом понавља а утврђује 27. правидо Баеи- 
лија иеликог, којега правила треба испоредити тумачење у овоме 
издању. Опи трулскога сабора додају закључну ставку правила 
овога, на име, да се дотични брак, који је незаконито склонљен 
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бво, има разријешити, и презвитер не смије више опћити са оном, 
ради које се свете службе лишио. У случају, да тај презвигер 
не ће да тога учини, тада не само што ве ће имати права да 
ужива милост, што му правило указује, него ће и он, а исто и 
она, с којом се ве законито саставио, бити изагнани из дркве, и 
неправилни њихов брак биће раскинут свјетском влашћу.’ 38 

Правило 27. 

Никакав клирик нека ве надијева одјеће, која му не 
пршшчи, ни кад у граду борави, ви кад иде на пут, него 
нека еоси хаљине, које су већ одређене за ове, који клиру 
нрипадају; а који тако што учшш, нека се одлучи за 
једну недјељу. 

(VII вас. 16; гангр. 12, 21). 

— Јасно је правило ово. Као што су у доба трудскога са- 
бора одређене биле хаљине, које имају да иосе свештена лица, 
тако ie то одређено и данас односним законодаветвом помјесних 
цркава, и то мора строго да обвезује свакога који црипада клиру, 

— иначе, ио овоме цравилу подлелси одлучењу за једну недјељу. 

Правжло 28. 

Пошто смо дознали, да се у поједиеим црквама при- 
носи у олтару, по неком, утврђеноме обкчају, грожђе, а 
свештенослужитељи, пошто исто помијешају са бескрвном 
жртвом приношеља, једно н друго заједно раздају народу, 

— налазимо и то наредити, да никакав свештеник тога у 
еапријед не чини, него нека раздаје народу на оживотво- 
рење и на опроштај гријехова чисти принос; а грожђе, 
нримајући као ирвине, и благосиљајући га посебно, нека 
га раздају онима, који га тралсе у знак благодарења Да- 
ваоцу плодова, кроз које тијела нагпа, по божјој наредби 
расту и храее се. А који клирик поступи противу ове 
установе, нека се свргне. 

(Ап. 3, 4 ; трул. 32 ; картаг. 37). 

— У тумачењу 3. ап. праввла казади смо колико треба о 
овоме предмету, те века ово вриједи као тумачење и овога трул- 
скога правила 


138 Зопара у тумачешу овога правила (ат. с«нт. II, 363). 


Правило 29. 

Правило картагенских отаца налаже, да се света слулсба 
олтара иема свршавати ? него од људи, који су на таште, 
изузевши један! само дан у годинн, кад се вечера Го- 
подња свршава, п такву су уредбу ти свети оци тада 
поставили, може бити услијед неких разлога, корисвих за 
цркву у ошш мјестима Али пошто нас нншта не побуђује 
да запустимо побожну строгост, то слизедећи апостолским 
и отачаским предаљима, наређујемо, да. се не смије ни у 
четвртак ношљедње недјеље петрдесетнице разријешавати 
пост. и тиме сва четрдесетнпца бешчастити. 

(Ап. 69; трул. 89; лаод 50; картаг 41, 47; Тим. 
алекс. 16). 

— Трулски оци овим иравилом својим поправљају односву 
наредбу TL правила картагенског сабора, и одређују, да. свештево 
лице мора бити на таште, ма у кој 4 дан да оно свршава св. 
литургију. 


Правило 30. 

У намјери, да све уиоравимо за напредак цркве, за- 
кључили смо уредити како треба породичке одиошаје и 
онах свештеника, којм су у црквама код варвара,. Према 
томе. ако они држе, да морају поотупати преко апостол- 
скога правила, које наређује, да се нема прогањати жена 
своја под ггзговором побожпости и да морају чинити више, 
него што је установљено, те услијед тога, договоривши се 
са својим женама, уздржавају се од узајамнога опћења, 
— наређујемо, да они у таквоме случају немају више ни 
под каквим начином са бившим својим женама заједно 
живјети, да нам тиме даду потпуни доказ свога обећања. 
Али ово им ми допуштамо ничега ради другога, него због 
љиховог малодушнога мишљењаи страних и још неутврђе- 
них њихових обичаја. 

(Ап. 5; I вас. 3; трул. 12, 13, 48; гангр. 1, 4, 9, 
10; картаг. 4). 



509 


— Овим правилом оци трулскога сабора, снисходећи нрили- 
кама односвих мјесга, допуштају изнимку од Опћих правила ира- 
воелавне цркве о свештеничком браку, у тумачељима 5. ап пра- 
вила н 13, правила овога еабора ми смо споменули опћи закон 
православее цркве по овоме иитању, и тај закон мора ваасити за 
сва времена и за све помјеснв цркве. По 5, ап. иравилу забра- 
њено је свештеним лицима изгонити закониту жену своју аод изго - 
вором аобожиосши , која побожност у погледу евештеничкога брака, 
била је лалсном јеретичком иобожношћу, као што смо ово видјели 
у тумачењу онога аи. правила. Међу тијсм у неким помјесним 
црквама, које су биле ван граница грчко*римске државе, код 
народа, који нијесу били грчко римског происхођења, и које 
правило зове (barbari, иноплеменншси), владао је у 

погледу свештеничког брака појам иобоасности, схваћене у сгро- 
жијем смислу, и не јеретичком, те су према томе свештеници у 
тим црквама, договоривши се са својим лсенама, прекидалн свако 
даље сполно опћење с њима. За ово су дознали трулски оци па 
у намјери, као што кажу у овоме правилу, да све уаораве за на- 
предак цркве, ријешише допустити за свештснике поменутих цр- 
кава изнимку и признати им, да могу слиједити заведеноме код 
њих обичају * и то им они доиуштају „ради цичега другога, него 
због њиховог малодушеог мишљења QuxQo\pvxiot) и страних и још 
неутврђених њихових обичаја", а такођер и с тога, што је код 
њих још слаба и неутврђена била вјера, као што опажа Вал- 
самон у тумачењу овога правила; 139 и дошљедно, чим се та 
вјера код њих утврди, тада ће и они морати слиједити опћим 
законина, који вриједе за све остале о свештееичком браку. 
Доиуштајући ово свештеницима у поменутим црквама, гхравило 
захтијева, да исти свештевици не смију више никада дикаквог 
опћења имати са својим женама, нити смију заједно с њима 
живјети, како би тијем свакога увјерили, да се нијесу при- 
творно, него истиниго и из праве поболсности завјетовали 
Богу, да ће у уздржаности живјети. — Валсамон са свтајем 
умјесно ставља при овоме правилу питање отоме: шта ће се ра- 
дити, ако жена не ће да се раетави од мужа, а то, по правилу 
■овоме, зависи од њене добре воље? На ово питање исти одмах и 
одговара, те каже, да би неправо било принуђавати жену да се 
растави од свога мужа, јер би се то противило б. ап. правилу и 
одеосној Јустинијановој новели, која забрањује раскидати бракове 


ia<J Ат. синт II, 370, 
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по договору (хатс' ovvcclvegu^ consonsu), 140 — а то би била 117„ 
новела Јустинијанова 542, године, и друга 134. новела 556. 
године. 141 

Правило 31. 

Кзгирици који служе литургвју, или крсте у бого- 
моз>ама што се по кућама налазе, наређујемо, да то имају 
чинити само са нриволом мјесног епископа Према томе, 
који клирик не буде на овај начин то чувао, еека буде 


свргнут. 

(Ап. 31; IV вас. 18; трул. 34, 59; VII вае 7, 10; 
гангр. 6; антиох. 5; лаод. 58; прводр. 12; картаг. 10). 

— Обављање свете јевхаристичке тајне, исто itao и тајне кр- 
гатења, може бити по правилу само у цркви, која је освећена над- 
лежним епископом. 142 Ту су свештеници могли слободно те тајне 
обаввати услијед опћег луномоћија, које су рукоположењем од 

r. ХТ .n.tni... ..i'nnmll.in тт л т. 1т rt TlrtTl rmrf rtort ЛПППЈГЛПЛМ 

diUUiVUUia. ДЏИИЛИ, »r ДЈЈЈЈ.Иш l«ljct,t«wa, ДадуЛо J иш» 4jllUuui uuuvl«/nuli. 

освећених, то ии je строго забрањено било, јер се то већ ема- 
трало расколом, иди бар тежњом ic расколу (ап. 31. и паралелна 
правила). Вивало је, оеим јавних еиискоиом освећених цркава, или 
као uiTo каже 59. аравило овога сабора „католичанских цркава 
(za&olt'/.io v еу.хХцо U ov)* jom и домаћих цркава, или „богомоља 
(£VKTfjQLct)j u у којима се такођер могла обављати св. јевха- 
риетија и крштење. О оваквим домаћим црквама спомиње се 
од најстаријих времена хришћанске цркве. 143 Ове домаће цркве 
спониње ово правило, те доиушта-јући изнимку од 58. лаодикиј- 
скога правила наређује, да свештеници могу свршаватв св. службу 
и крштавати у њима, али само са ариволом мјесиога еиискоиа 
(vao yvoju}}v tov у.итсс Toaov ETziG'/.ortov), иначе, ако који свеште- 
ник допусти себи то учинити оез приволе надлежног епископа, 
има бити свргнут са чиеа (xadaiQeiG&w) } јер се тијем огрјешује, 
осим о ово трулско правило, такођер и о ап. 31. правило, 34. пра- 
вило овога сабора, 18. правило IV васељ. сабора н друга још многа 
правила, која између другога прописују, дапод надзором и влашћу 
надлежнога епископа морају биги све цркве у дотичној области, 
било да су јавне или домаће, исто као и сви клирици (свештено- 
служитељи и црквенослулситељи) те области. 


140 Ат. синт. И, 371. 

ш Искор. моје п Цркв, право, и стр. 591. 

“ 2 Православно исповпјсдаље I, 107. Кннга о долж.. преав. прлх- §. 83. 
143 Номок. Х1У иаслова Ш, 14 (Ат. спнт. I, 117 — 118). 
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Ове домаће богомоље илм, као што је казано у тумачешу 
овога иравила у слов. Крмчији п црквице,« нијесу бивале осве- 
ћене од епис.копа, и према томе, није било у основи олтара тих 
богомоља прописаних св. мошти мученикп, погпто сходао устаиов- 
љеному чину сам епиекои је св. мошти ту полагао при посвећи- 
вању цркве. Међу тијем no наредби 7. правила Vtt васељ. сабора, 
никаква црква не смије би-ги без светих мошти, и само кад су у 
основп одтара једне цркве егављене од епископа св. мошти, тада 
се јевхарнотиика жртва може у тој цркви приносити, иване «»- 
када и пикако. Обзиром на ове домаће богомоље, или „црквице", 
У којима ово (3L ) трулско правидо доиушта да се може” јевхарис- 
тичка лсртва ириносити, а icoje међу тијем ниЈесу од једног еиис* 
копа освећене, те у којима дакле нема прописаних светих мошти, 
iio мишљењу Валсамоиа у тумачењу овога правила, „установљеви 
су аншимгтси (šnevoij&tiaav r* cevviftivota , excogifcata sunfc men- 
salia), које сиремају мјесни архијереји, како би ти антимиаси могли 
битн положени на свете трпезе дотичних богојиоља (r<iv evKTtjgiiov) 
и замијењивал и би у свему ствари, које прип.тдају св. жртвенику 
(dvotctartj&iav) н даске св. трпсзе (cijg ityiag voank’i ;/$), другим 
ријечима, замијењивали би сами чин оевећења цркве, а уЈедно 
би служилн доказом, да се у дотичној богомољи врши свештена 
служба услијед еаискоаске дозволе ( v.ur irrvT gonijv t.-r idy. 07 uy.fjv, 
ех episcopi permissione),“ 145 Овим je у опће казано, у чему 
се састоји енископска привола, да једно свештено лице мо- 
зке служити св. службу у домаћим богомољама, — а казано је 
такођер и какав је звачај светих автиминса. 0 значају то- 
мс ев. антимииса спомиње нам у иочетку IX вијека цариград- 
ски иатријарх НикиФор исповиједвик, који у 1. правнлу своме 
говори о високој светињи њиховој, и како се та светиња не може 
од ших одијелити. 140 Као такви, св. антимизси могли су замЈењи- 
вати, као што су у самој ствари и замијељивали епископом осве- 
ћене цркве. На питање архијепископа Константива Кавасиле о ан- 
тимипсима Јован, епископ китарски (из ХП вијека), између оста- 
лога у своме одговору каже: „ако црква једна није бида по чину 
освећена, то што јој услијед тога недостаје, еадопуњује свети 
антиминс; и према томс, у храму не освећевом (од епископа) не 

Ui Спом. изд., I, 187, 

us Ат. синт. II, 372, 

UĐ Ат. сннт. IV, 427, Испоредн одлуку дариградског натријзрха Нила 
(1378—1388), у ат. сннт. V, 141—142, а такођер Нов Скриж, III, 8. §§ 10. 
11 . 23 , 24 . 
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може се иигкада без антиминеа жртва ириносити (опбг 1%eotiv tv 
d'Actd ieQL0T(;) vcttn xwqlc c(VTi t utroiov ieQovQyiav уаг-еоО си тгот )“. н7 
A цариградсЕси иатријарх Мануил II (12 43 — 1255) на одвосно гш- 
тање о ангиминсима, да ли требају у свакој цркви, одговара: 
„антиминсе не треба стављати на еваку свету триезу, него на 
оне, за које се не заа да ли јесу или нијесу освећене ; јер ан- 
тиминси су на мјесго освећенид св. трпеза, нити љих (антиминса) 
треба онд1в, гдје се зна да иостоје освећене трпезе (xat Vi> да 
■el al yvo')Qtftot, y.cc&{ egcof.th-cu ov ^pčt« dvTifnvouov 

Zy.ei) 145 Вдасгар у својој сингагми каже : „антиминси се управо 
ва оне трнезе полажу, које нијесу биле освећене чшјом осве- 
ћења {y.vouog, бв tJt’ vzeivun/ т ој v тдатге^оЈР rt'#£2'rtft тсс civriuivata } 
l(Q у.ад lLqo}(Hq ovj/ )/yiaa//v ). ii0 У остадом, од најегаријих времена, 
а посебно од Л Г Ш вијека, кад су иконоборцн завели били осве- 
ћење цркава без светих моштију, 13 ® да би се предуиредипо за 
свагда да се јевхаристичка жргва не приноси на трпези, на којој 
нема светих мошгију, установљено је, да и у лрквама, које су 
од епиекопа освећене, те у којима су у свету триезу иоложене 
св мошти, буде увијек св. антиминс, као што то показују односаа 
мјеста у Ч и н о в н и к у а рх i е р е ii ск а г о св лценносл у- 
женгн, у коме се при свима трииа чинима св. литургије пропи- 
сује, да се при узгласу „да и 'rin сђ нами славлтг“ има развити 
aHTHMHHcift. 131 


Правило 32. 

Дознали смо, да у Јермевској области на светој 
трпези пршгосе само вино, не мијешајући га са водом, 
кад приносе бескрвну жртву, u за сооје онравдање при- 
воде ово, што учитељ цркве, Јован Златоусти, кагке у 
тумачењу јеванђеља Матејевог: „Зашто није Господ пио 
воду, кад је ускрсао, него вино? зато. да са корјеном 
ишчупа једну нечастиву јерес. Јер, иошто су неки били, 
који су употребљавалп воду при тајни, то светитељ и по 
казује, да Господ л кад је тајну предао и кад је, ио- 

147 Ат. скит. V, 414. 

143 Ато ciniT V, 116, 

uo А, 8 (Ат ctiHT.. VJ, Rj) 

150 Валсамон. тумачење 7 . пр. VII лас. еабора (Ат. синт. 1Г, 582). 

151 Моек пзд 1890, стр. 24 Со. 98, 
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слије васкрсења, без тајне иросту трпезу предлозкио, упо- 
требпо је вино од рода виноградскога (Мат. 26, 29), 
а вгшоград рађа виео, а не воду,“ и из тога Јермени 
изводе, да је и овај отад поридао употребљавање воде 
ори светој жртви. Према томе, и да не би они п у на~ 
оријед остали у незнању, ево излажемо дравославно разу- 
мијеваље тога ода. Постојала је стара, зла јерес идропа- 
растата, који су при својој жртви употребљавали умјесто 
вина саму воду. Опровргавајући безаконо учење такве 
јереси, и показујући, како идропарастати тиме иду на- 
супрот апостолскоме предању, употребио је богоносни 
Златоуст горепоменути свој говор. Г1ак и својој је он 
дркви, над којом му је пастирско старање повјерено било, 
предао да треба воду са вином мијешатп, кад се има 
принашати бескрвна жртва, показујући на сједињење крви 
и воде, које је истекло из пречис/гога ребра Искудитеља 
еашега и Спаситеља Христа Бога на оживотворење свега 
свијета и на искупљење од гријехова. И у свакој дркви. 
•где су сијала духовна видјела. овај се богопредани ред 
чува Тако и Јаков, брат ио тијелу Христа Бога нашега, 
коме је првоме повјерен био пријесто дркве јерусалимске, 
и Василпје, архијеаископ цркве кесаријске, којега се слава 
пронијела ио свој васељевој, а који су нам писмено пре- 
дали тајанствееу службу божју, установише, да при 
божанственој литургији у светоме путиру мора бити и 
вода и вино. Исто су и у Картагени скупљени свети оцп 
ове ријечи тачно изрекли: да се не приноси у светој тајигг 
ништа друго, него тијело и крв Господња, као што је 
сам Господ предао, то јест, хљеб и вино са водом поми- 
јешано. Ако дакле који епископ, пли презвитер не чини 
по преданоме од апостола реду, да воду са впном мије- 
ша, те без воде а на самоме вину приноси пречисту жртву, 
нека се свргне, као такав, који тајну непотпуно вршп н 
који увађа новштпне у оно, што је предано. 

(Ап. 3, 4; трул. 81; картаг. 37). 


зз 
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— Јермеви са њиховим разним особинама у дрквеном животу 
далв су вовода одима »грулскога cadopa издатд неколико правила 
(осим овога цравила још пр. ЗВ , 56., 99.) Јермени су иримшш 
хршпћанство у подетку III вијека и то услијед проповиједи Гри- 
горија, којц је посдије прозван био „просвјетитељем*', и кога је 
Леонтије, епискод кесаријски, поставио 302. годиие за првог ми- 
трополита Јерменске. У почетку Јермени су строго православн« 
били, — и то је трајало све до VI вијека, кад се иочело код н»их 
увдачити монофизитство. Мало по мало почели су одступатц од 
православнога вјеровања и увађати своје осебне дрквене обичаје, 
~~ док најиослије 596. године на једном сабору у Твину, за доба 
свога иатријарха Авраама, Јермени свечано одбише закључке IV 
васељенскога сабора (противу моноФнзитства), унесоше у Триевл 
тое додатак „који си распет за нас и н пзрекоше апатему противу 
нверског митрополита Кирнна, који је признао IV васељенски са- 
бор, и тијем се одијелише од православне дркве. Разнн су поку- 
шаји чињенн, да се Јермсни опст сјсдппс са правослаоном црквош. 
Цар Маврнкије (532 — 602) озбнљни је покушај учинио бно; псто- 
тако 622. године цар Ираклије покуша заједпо са дариградским 
патрпјархом Сергијем I сједињење Јермена са православном црквом, 
Сви ти покушаји остадоше ипак без успјеха. Јермени остадоше 
при закључцима своса еабора 596. годнне не еамо, него ночеше 
увађати u друге још новштнне у своју вјерску задру 1 у. Спомињу 
се поглавито ове тачке иротиву Јермена : 1, што исновиједају 
монофизитство u ме призвају пошљедња 4 васељенека еабора (IV, 
V, VI н VII), 2, слиједе учењу аФтартодокета (incorrupticolae) плн 
Фантазијаста, који су тврдили, да је Христос имао само привидно 
тијело, и као таково то тијело није могло иодлежати распадењу 
(cp&oQd) } 3, додатком трисветој пјссми дијеле учење теопасхита 
и савелијана, 4, не употребљују воду уз виао ири светом при~ 
чешћу, 5, не признају многе иразнике православне цркве, 6, одба- 
дују много мјеста нз св. пнсма, 7, изостављају мазање уљем при 
крштењу, 8, не спремају по пропису цркве св, миро, и т. д. т 


У другој половивн VII вијека, кад је трулски сабор држан, 
Јермени су били предметом ртарања за цариградску цркву, и по* 
што у то доба још нијесу код њих биле развијене и у систему 
доведене све оне погрјешне тачке учења, како се то касније развило, 
вастојало се путем убјеђивања да се приведу у јединство цркве 


153 Види Hergenrčither, Photiua. I, 478 fg. III, 827 fg, — Pichler, GeBchichto 
der kirchlichcn Trennung. II, -438 fg.. 



и ради тога се трулски сабор на н,их осврће у неколнко својих 
иравила. Између тих правила прво је ово (32 ) правило. 

Трулски оци осврћу се ва обичај Јермена, да иа светој трпе- 
зи употребљују само вино, не мијешајући ra са водом, кад DpnHoce 
бескрвну жртву, и тај свој обичај онн су нравдали једнпм мјестом 
из тумачења Јована Златоустог ћГате|ева јевавђе.ва (26, 29). Про- 
тиву тога обичаја говоре трулски оци у овом (32.) своме иравилу, 
и излажу у истоме иравославно вјеровање о томе, Наводе на име, 
како је односне рпјечи казао Златоуст, оировргавајући идроиа 
расшаше (шљедбенике гностика Татијаиа из II вијека, који је 
између другога учпо, да се хршпћани морају клонитн жестокпх 
пића, те је заповиједао, да се јевхариствја има на мјесто вина 
само еа водом свршаватн), 153 и дошл>едно, како нема смисла иози- 
вати се на рнјечи Златоустог, да се докаже, да не треба и воду 
уиотребљавати ири јевхариетпји. Ваводе даље, како је сами Зла- 
тоуст ларедио свршавање јевхариетије на хљебу и вину помијешану 
са водом; како су то исто нареднли у односним чинима литургије 
Јаков, први епископ јерусалимски, и Василије великн, како су то 
исто нареднли својим 37. правилом и оци картагенскога сабора, и 
вајпослије како се то чува у свима православвнм црквама no ва- 
сељеној, Пошто су све ово навелн, оци трулскога сабора наређују 
да има бити свргнут сваки елископ или презвитер, која се усуди 
ириносити св. зкртву на самоме вниу не иомијешаном са водом, јер 
тијем неиотиун у тајву врши, а и што тнјем „увађа повштипе 
n», innovans) у оно што је предано". 

.Правило 33. 

Пошто смо дознали. да се у Јерменској областп само 
она у клир прпмају, којп су из свештеничкога рода, чпме 
дотнчни који тако поступају, иоказују да слиједе јудеј •• 
ским обачајама; при чему некп пзмеђу истих бпвају ц 
без пострижеша постављени за свештене појаче ш чаце у 
божанственоме храму, — устаиовлвујемо, да од сада онп, 
који хоће некога да у клир прпме, не треба да се осврћу 
на род оиога, кога постављају, него. испитавши да лп су 
дотични достојни да према одредбама које су изложене у 
светпм правилима, буду примљени у клир, нека пх за 
црквену службу постав.Ђају, потпцали онп од предака 

153 Walch, Bistorie đer Ketzereien. I, 425 fg, 

аз* 
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свештеиика, нли не. Пак не смије вико ни еа амвона чи- 
тати народу божаветвеве ријечи по начину оннх који 
клиру припадају, ако дотични није удостојеи свештееичког 
пострижења и није добмо по правилима благослов од свога 
пастира. Који се затече да иоступа противу проиисанога, 

нека буде одлучен. 

(Ап. 76; VII васељ. 14; лаодик. 15). 

— У овоме се правилу исорављају два протукавониода оби- 
чаја, која су постојала код Јермена, — и први је тај, што су 
тамо примали у клир само ове, који су из свештеничкога рода. 
Трулски оди осуђују овај обичај, који није по учењу хришћанске 
дркве, него јудвјски обичај, Код Јудеја у старозавјетној дркви 
поотојао је закон, по коме на службу при скинији могли су бити 
бирани само потомци ЈГевинога племена. Ово је било установљено 
у старозавјетној цркви у замјену прворођенаца, који су у почетку 
сви по закону морали бити посвећени ва службу Богу (II Мојс. 
28, l, IV Мој с. 3, 9 — 13. 8, 19. 18, 7). У новозавјетној дркви тај 
је заков изгубио свој значај, а односиа мјеста ев. писма о томе 
ми смо споменули у тумачењу 76. ап. правила. У новозавјетној 
цркви заповијеђено је, да се при бирању лица за свештеничку 
службу има обраћати пажња не на породичко поријекло дотичнога, 
него на личне његове каквоће. Треба дотичне испитати, — наре- 
ђује ово правило, — да ли су достојни према одредбама светих 
правила да буду примљееи у клир, и тада их постављати (ttqo- 
XBoQL^eodai) за црквену службу, ие обзирући ни мало на то, да 
ди они потичу или не потичу од иредака свештеника. Ово је ва~ 
зкало у хришћанској дркви од ночетка њенога постанка, и ово 
има валшти увијек, 

Други обичај, који су трулски оди опазили код Јермена, то 
је, што они лримају за свеиЈтене појаче (Гедогрселтссд) и чаце у 
цркви лида, која немају дрквенога лострижења (џц d7ioy.eQo^kvovq } 
поп tonsos). Ово су Јермени чинили у свези са првим својим оби- 
чајем, који смо горе споменули, ва име: сматрајући да свештенички 
синови већ као такви припадају служби дркве, допуштали еу им 
да обављају у цркви службе појача и чатаца без потребе да по- 
себно буду на то у цркви произведенн и дошљедно, без потребе 
да имају црквено пострижење, које је скопчано са произвађањем 
за црквенога чаца и појача. 154 Иравило ово оеуђује тај обичај, 


* 5 * Apxiep. Чнновн., сн. взд., стр. Ш. и сл. 
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као цротуканониаан, јер се он противи постојећем реду у upulni, 
утврђеном још у IV вијеку 15.. правнлом лаоднкијског сабора, н 
паређује да са амвоиа божавствене ријени могу чптати само они, 
који су удостојени свештеничког пострижења (leociTtzf} r.ovoci , 
sacetdotali tonsura) и који су добили по иравилима благослов (г;;ј/ 
воХоуису, benedictioaem) од свога пасгира. За оне којн носгупе 
прогиву овога, што се у овоме правилу ирописује, одређује се 
казна одлучеља. 

Правшго 34. 

Обзиром на то, што свештено правило јасно упи и 
ово, да „завјера, илн ортачење, као пријестун, строго је и 
извањским закоиима забрашено, и да је тим већма потреби- 
то зацрнјечптп, да тога у божјој цркви не буде и , — ми 
такођер хоћемо да важи, да, „ако се који клирици или 
калуђери затеку, да су нли завјеру склопшш, илн да су 
се уортачпли, пли да замке плету противу епископа мли 
суклприка, такови нека се са свијем са свога стеаева збаце“. 

(Ан. 31; IV васељ. 18; автиох. 5; каргаг. 10; прводр. 
13, 14, 15). 

— Овгш се иравнлом понавЛ|а 18. правнло IV васељенскога 
сабора 

Правило 35. 

Никакав мптроиолпт не смпје, послпје смртп једног 
епнскоиа, који је иодручан бпо његовом пријестолу, да 
узимље нли себп прнсваја ствари тога епископа плп н>е- 
гове цркве; него нека те ствари буду иод надзором клира 
оне цркве, којој је покојни био нредстојник, све док се 
не ноставп други еинскоп; осим, ако не остане викакав 
клнрик у тој цркви, и у таквоме случају мптрополит ће 
чуватн псте ствари неповрпјеђеинма, и све ће их предати 
новоме еппскоиу, којп буде поетављев. 

(Ап. 40; IV вас. 22, 25; антиох. 24; картаг. 22, 
26, 8 1). 

— Правидо *22. халкндонскога сабора пријетк свргнућем 
каиру дотичне егшскоиске цркве, ако аоелнје с.мрги свога еиископа, не 
чува, него разграбл>ује сгвара, које су покојноме прииадале. Изгледа» 
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да су ово, што је клиру забрашево бнло, чиаалн иоједиаи митро 
лолити. 0 тога правило јш ово забраљујвЈда послије смрти једеог 
лодручног им еписнопа, узимљу себи или ирпсвајају ствари умрлога 
епископа или љегове дркве Пошто је no смислу 34. аи правала 
митрополнт старјешина подручанх му епископа, сматрало се при- 
родннм, да послије смрти једног од таквих епискоиа принада 
митрополпту стараше о свима стварима, које еу биле својина тога 
еаископа шш шегове дркве, те да о стварпма, које су лично 
умрлом енископу припадале, а о којнма он ирнје смрти иије ништа 
расположко, има ираво мнтроиолит да располаже ио својој вољи. 
Према том старјешинском одношају насарам подручних епископа, 
мнтрополитн су неки у оваквим црнликама збиља н приевајали 
себи ствари заостале од једног или другот еппскона. Правнло ово 
осуђујући такне чпне наређује, да ствари које остапу послнје 
смрти једнога епископа, имају биги нод надзором клира оне цр« 
кве, којој је покојнпк био предстојиик, н то све дотлс, док не 
буде постављен други еиископ, коме нсги клир има no тачноме 
рачуну све да преда. Не остапе ли случајно ир u дркви, која је 
остала удова, ни један клирик, тада тек одређује правило, да ми- 
троиолит надзире заостале од нокојнш* епискоиа ствари, алп да 
их свакако има чувати неповри|еђенпма, те ux за тијем иредати 
новоме епископу. Наредбу овога нравила ми иалазимо сноменуту 
у i r i таХиа, која се даје митрополитима и архијенискоиима, када 
бзвају иостављени 1Г ' 5 — Валсамон у тумачешу овога цравила нри- 
води наредбу цара Маиуила Комшша (1143 — П 30), по којој ни- 
какав државни чиновник не смнје се мијсшаги у нослчве, који бн- 
вају при иредајама и нопису ствари, које остају послије смрги 
једнога епископа, нето то имају самостално и са свијем незавпсао 
да раде чланови клира догичне цркве, те иријети најсгрожим ка- 
знама (тјелесна каана, одсјечеше удова, кодоискација иметка u 
прогонство) сваком оном државном чиновнику, којисе усуди огри« 
јешити се о ову царску наредбу. 1бГ ’ 

Правило 36. 

Понављајући што је уиакоњено од ето иедесет свв" 
тих отаца, сабраних у овом Богом чуваиом и царскоме 
граду, и од шест стотива и тридесег, сакупљенах у Хал- 
кидову* наређујемо. да иријесто царпградска ужива јед- 


155 Ат„ cuht V, 547 
150 Ат. сппт. II, 385 — 386 
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наке повдастице пријестолу старога Рима, и да уздигнут 
буде у црквеним поеловима као онај, пошто је други по- 
слијењега; за цариградским пријестолом нека се броји при- 
јесто великога града александријскога, за тијем пријесто 
антпохијски, а послије овога јерусалимски пријесто. 

(I вас. 6, 7; II вас. 2, 3; IV вас. 28). 

— Овим ее правижом установљује ред међу првнк пријесто- 
лама васељевоке приве, те ; понављајући у погледу цариградекога 
пријсотола одредбе 3. правила II васељенскога сабора и 28. пра- 
вило IV васељенскбга сабора, наређује се, да први буде пријесто 
Рима, други пријесто Цариграда, трећи пријесто Ллександрије, 
четврти пријесто Апшиохије и пети иријесто Јерусалима, У тума- 
чењима 6. и 7. правила I васељ. сабора, 3 иравила II васељ. сабора, 
28. правила IV васељ сабора и других паралелних иравила ми 
смо казали колико треба. да се појми наредба овога иравила. 
Епиекопи свију ових пет пријестола у ногледу власти потпуно су 
једнаки међу собом, а у погледу части (г tjg ripijc, lionovis) међу 
љима и реда међу иријестолима њиховим усгавовљује се овам 
правилом стална норма, и то на основу оног опћег начела, којега 
су се и сами апостоли држади, и које је важило кроз све вијекове, 
на име, да разређење црквених области упоравља се према раз- 
ређељу политичком (IV васељ 17) л да важност и значај једног 
или другог пријестола одређује се по ваншости у државном од- 
иошају односаих градова., у којима се налазе ти пријестоли 

Правило 37. 

Пошто су у раздичва времена бивале варварске нава- 
ле, н због тога су врло многи градови били подјармљенн 
од безаконика, тако да је немогућно било, да нредстојник 
једног од таквих градова, пошто је ностављен био, зау- 
зме свој прпјесто и на истоме свој нрвосвештенички оп~ 
станак утврди, те сходно учвршћеноме обичају да обавља 
руконоложења и. све остало чиви што епископу припада, — 
ми, старајући се о части и поштовању свештенства, и насто- 
јећи, да ни под којн начин незнабожачка обијест нема нано- 
сити штете црквеним правима, установљујемо, да они епи- 
скопи, који су већ постављени били и због сноменутог узрока 
нијесу могли заузети евоје пријестоле, немају за то подлећи 
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никаквоме уштрбу, и нека по правилима обављају рукопо« 
ложења разних клирика, и нека ужавају право сједншта 
према своме мјесту, и чврст и законит нека буде сваки 
шгхов првоевештеничкн чшк Јер потреба времена, која 
пријечи тачно очување права, не смпје сужавати границе 
управе. 

(Ап. 36; I вас. 16; III вас. 9; IV вас. 6, 29; анкир. 
18; антиох 17, 18; Кирил алекс. 1, 2, 3). 

— Аитиохијеки сабор својим 18. правилом установио је већ 
био ; да еаископ правилно изабрани и поставЈБени, ако не пође у 
одређену му област, и то не ио својој кривици, него или што 
народ не ће да ra прими, или због другог узрока, који од њега 
не иотиче (г/ §и izLovcv cđriccv ovv. avvoii /evofdvijv), такав 
епискоц има лраво да задржи чает и службу своју. Овим се трул- 
ским правилом то исто потврђује, и за епископ» } којега је град 
или област подјармљена од иевијерних, те он не моасе због тога 
да заузме свој пријесто и на истоме да утврди евој ирвосвеште' 
вички опстанак ; него мора да лсиви у другом каквом граду, ира- 
вило наређује, да такав епископ мора ипак улсивати сва она 
права, која је са хиротонијом за одчосни пријесто добио, дакле, 
да може канонички клирике рукополагати, слободно улсивати право 
сједишта међу епископима према значају и реду свога пријестола 
међу другим пријестолима, и сваки административни чин његов 
да ее мора сматратим законитим и чврстим, исто онако, као да 
је он на евоме пријестолу. Три разлога оваквој својој наредби ис- 
тиче правил.о : ирво, што хоће да сачувана буде част и иошто 
вање свештенства, друго, да незнабожачка обијест нема ни дод 
који начпн да узрокује штете правилима цркве, и треће, да при- 
лике и потребе времена, којс могу часовито зауставити правилно 
вршење црквенвх права, не смију имати викаква уплива на уста- 
новљено разређење граница дотичних црквених областм, и дакле, 
чим се те прилике измпјене и наступи нормално стање, мора опет 
успостављен бити пређашЈВи кавовички утврђени ред. Прак- 
тичку прамјену овога иалазимо већ у 39. иравилу овог истога 
сабора. 157 


157 По мишљењу Abbe Fieury у к,еговој Histoitc ecclesiaatique, овим пра- 
вплолг положен је осиов епнскохшиа in partibus ivfideliuvi на зап<аду tHirrc XL 
ch. 5i.., eđ.. Paris, 1856 , III, 35). Van Espen у тумачезву овога правнла протнв- 
пога је мишљења ^Comment in canon., eđ cit, p. 407), и ca пуно разлога. 
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Правмо 38. 

Признајемо и ми правило, које су оци наши издали г 
а које гласи: „ако је царском влашћу основан нови град, 
или у напријед се оснује, у таквоме слупају разређење 
црквених послова нека слиједи разређењу државном и гра* 
ђанском. а 

(I вас. 4, 6, 7; П вас. 3; IV nac. 17, 28). 

— Овим се правидом поаавља завршна наредба 17. лравила 
IV васељеаекога сабора. 

Правило 39. 

Пошто се брат и саслужилац иаш Јован. предстој - 
ннк острова Кипра, заједно са својим народом, због вар- 
варских навала, а да се оелободн од незнабожачкога роп- 
ства и да остане вијеран скшзтру хришћанске државе, 
оромислом човјекољубивога Бога и трудом христољуби- 
вога и благочастивога цара нашега, пселио из поменутога 
острова у хелеспонтеку епархију, то установљујемо, да 
ван сваке новштине буду очуване иовластице, којееуда’ 
роване од богоиосних огаца, сабраоих у своје вријеме у 
Ефесу, пријестолу горепоменутога човјека, те да нови 
Јустинијанопољ има права Цариграда, и да богољубазни 
епископ, којм је у истоме, има првенство пред свима у 
хелеспонтској епархији, и да га пмају постављати његови 
еппскопи, по староме обичају А пошто су богоноснн оци 
наши утврдилп, да се имају чуватн обичаји, који еу у 
свакој цркви, то нека епископ кизичкога града буде пот- 
чмњен предетојнмку споменутог Јустинијанопоља по при- 
мјеру свију осталих епископа, који су под власти речепога 
најбогољубазнијега иредстојиика Јована, од кога, ако uo- 
треба буде захтијевала, бмће постављен и епискои самог 
кизичкога града. 

(Ап. 34; I вас б 7; II вас. 2, 3; III вас. Н; IY вас. 
28; трул. 36, 37; антиох. 9). 

— У овоме правилу валазимо примјену начела израшенога у 37. 
правилу овога еабора, на име, да ако једаи епископ не моше због 
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бЈЗвашских прилика да остане на своме пријеетолу и принуђен је 
боравиги у другој области, такав егшскои ипак уздржава сва права 
и повластиде, које су скопчане са његовим пријестолом. На III 
васељ. сабору осмим правилом призпана je и законом лроглашена 
самосталност (автокеФаиност) кипарске цркве Услијед навале Са- 
радена на Кипар у другој половини VII вијека, тадашљи пред- 
стојншс (кцбЕбдод, praesnl) острова Кипра, епископ Јован, да о* 
•слободи себе и свој народ од незнабожачкога ропства и да се за- 
крили иод скиатром хришћанеке државе, исели се из Кипра и 
пријеђе у хелеспонтску област заједно са иодручним му еписгсо- 
пима, клиром и иародом, а која је обласг у дрквеиом одношају за** 
виева била од цариградскога патријарха. Трулски сабор, не мо- 
гући по опћем каеоничком реду допустити, да један виши епископ, 
и то автокеФални, лишен буде својих права и иовластида услијед 
извањских прилика и да буде иотчињрн другом митрополиту, 
овим својим правилом одређује, да кииарском предстојнику Јовану, 
који је прешао сада у Хелеспонт, имају бити у свему очувана 
лрава и повлаетиде, к«је му је признао III васељ сабор \ и осим 
тога још, да хелеспонтска дрквена област, и епискои кизички, који 
је био митрополит исте области, буде у зависности од поменутога 
Јована. А пошто је хелеепонтска област иотпадала дотле под 
власт дариградскога ирнјестола, то и правило ово наређује, да 
Јован, епискои новог Јустииијанопоља (ила некададиве Константије, 
Constantia, главнога града на острову Кипру) нма у зависности 
својој хелесионтску област, и да се право Цариграда у погледу те 
области пренесе сада на Јована новојустијанопољског, који ће, ако 
потреба буде захтијевала, иоставити и митрополита хелеспонтског 
(у Кизику), као што то автокеФалним епискошша припада. 

Оно мјесто у овоме правилу, да нови Јустинијаноиољ има 
права Цариграда (rd dixcuov т ijg КсогагаиттгоиттбЈ.ешс, Constan- 
tinopolis jus), учинило ee некима тешко схватљивим, јер да није 
могуће допустити, да трулски сабор призна у свему једнака 
права и повластиде новом Јустинијанопољу са Цариградом. 153 У 
једном старом рукопису (cođex Amerbackiatms), што Бевериџ споми- 
ње у опаскама на ово правило, умјесто пЈе КшготмтмоитгбХешд 
стоји rijg KovOTccvTtvktov тт67иид, Constantiensmm civitas), и та* 
да би оно мјесто гласило: „иови Јустинијапопољ има права 

града Константије, и то јест главни град острова Кипра, који је 
царем Јустинијаном назван иовим Јустинијапоаољем , има вста 
права, што је некада имао тај град, кад се Жопсшатаијом звао 

158 Hefele, ConciHengeschielite. Ш, 336. Amn. 1 
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и кад је III васељенски сабор признао автокеФалним етшскопа 
Константије, главвога кипарскога града. При тумачењу, које је 
горе изложено, може по опасци Бевериџа, стајати и једна и друга 
редакција, на име, Јован, остајући у Хелеснонту, могао је према 
кипарским епископима вршити право Конставтије (то јест автоке- 
оалног ениекопа невадашње Конетантије, а тадашњег новог Јусти- 
нијанопоља), а према хелеепонтеким епископима могао је вршати 
право Цариграда (то јест цариградскога пријестола ). 159 

Овако изнимно стање за киаарског предстојника трајало је 
у осталом само мало времена, и Јованова нашљедника ми нала- 
зимо већ у Кипру, а хелеспонтска митрополија прешла је ва нбво 
цариградскоме пријестолу . 100 

Лравило 40. 

Пошто је врло епасоноеносно прмблпладтн се Богу ? 
уклонмвши се од вреве жмвота то и ми треба да не ири- 
мамо без испитања и преиаглено оне, који изабирају калу- 
ђерски живот, него да и у овоме чувамо предану нам 
одредбу отаца, да се еа пме има примати завјет живота 
по Богу, као већ тврди и који је постао с-вијесно и ра- 
судно, тек послије пунога развнћа разума. Који жели 
дакле нодвргнути се калуђерскоме јарму, нека није млађи 
од десет година од рођехва, стојећи у осталом и у погле- 
ду таквога у власти предстојника цркве пресуда, да лм не 
еалази, да му се још вријеме продуљи, прије него што 
се уведе у калуђереки живот и у истоме свој опстанак 
утврди. Јер, премда је велики Василије у евојим светим 
правилима узакоеио, да она, која добровољно себе Богу 
иосвећује и обљуби дјевичанство, мма се нримити у ред 
дјевојака, пошто наврши седамнаест година, ипак ми сли- 
једећи уредби која у томе постоји за удовице и ђакониее, 
суразмјерно смо поменуту доб установили за оне, који 
изабирају калуђерски лсивот. Тако је и у божанственог 

150 Annot in h. с.., р. 154. За кшхарску дркву Бсвсрлц плшс; „lata. autera 
Cypri inctropolis, quae antea Conatantia dicebatur, a Justimano imperatore euo de 
nornine nova Justinianopolis dicta est u 

SG " Види тумачсње Арцсглново onora правида у ат. синт., II, 397, 
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аиостола проштеано, да се од шездесет година бира у 
дркво удовица, а света правила међу тијем предадоше, да 
се ђакониса поставља од четрдесет годана, јер се видјело, 
да је црква божјом благодаћу постала много снажаијом 
и напредпитом, и да су вијерни чврсти и поуздани у из- 
вршивагву божанствених наредаба А пошто смо и ми ово 
добро појмиЈШ, сходно с тгше установљујемо, да онај, 
који намјерава започети трудове uo Богу, има бити неод- 
ложно зеаменоваи благословом благодати, као неким пе- 
чатом, да га тиме побудимо, да се на дуго не предомишља 
н затеже, иего на против, да га ободримо, да добро бира 
и да се у истоме утврди. 

(L вас. 19; IV вас. 15; трул. 14; картаг. б, 44, 126; 
прводр. 5; Васил. вел 18, 24). 

— Василнје велики у 18. правилу свсше иалаже, да се завјет 
дјевичанства може признати, пошто је дотично лице навршило 16 
15 ли 17 година, а завјет, који се прије тих година иоложи оа сма- 
тра за „дјетске ријечи и . Ово пак правило каже, да који жели 
ступити у калуђерство, треба да има 10 годииа Ономиње правило 
и наредбу Василија великог о овоме, али оиажа, да оно онако 
одређује, јер је црква божјом благодаћу иостала много енажпијом 
и наиреднијом и јер су вијерни чврсти и ноуздани у извршивању 
бозканствених наредаба; при чему спомиње 15. правило IV васе- 
љеискога сабора о ђаконисама, и каже, да ако је у au. Павла (I 
Тим.. 5, 9) и прописано, да мора бити 60 годива оној, која се 
има примити иа службу цркве, нпак оци иомевутога (IV вас ) са- 
бора уставовише, да се ђакониее постављају од 40 година. У 
осталом, у погледу годииа oi којих ће се дотични имати да приме 
у калуђерство, правило припушта надлежвом еиископу да иросуди, 
те да постуии у томе ио својој увиђавиости иц 

Правило 41. 

Који желе у градовима или селима, да се удаљују у 
затворе, и да се посвете размишља&у о себи, морају нај- 
првје ступити у манастир и вјежбати се у усамљеничком 
животу, и за три пуне године покоравати се у страху 

iG1 Види Зонариио тумачеље овога правида у ат. сиит. II, 399. 
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божјем поглавиди мавастлрском, и у свему као што треба 
испуњавати послушност. да тијем начпном опитују своју 
вакану иа такав жнвот; при чему ће бити исантивани од 
мјеснога предетојника дркве, да лм се од свега срца добро- 
возбно таквом жнвоту одају. Послије тога ће још једну 
годину морати устрајно провести ван затвора, да се још 
очитије истакне њихова намјера, јер ће тада тек потпуно 
увјерење пружити, да не траже те самоће ради пусте 
славе, вего ради само 1 истинитога добра. Пошто се нспуни 
све то вријеме. ако су дотични остали -устрајни у истој 
намјери, нека ступе у затвор, али послиЈе нииошто већ 
не смију по својој вољи изилазити из затвора, осим само 
ако их на то изазове опћа корист и помоћ, или друга 
потреба, која смрћу пријети, пак и тада послије благослова 
мјесног епископа. Који се пак усуде изаћи нз тих својих 
обиталишта без једнога од споменутих разлога, нека буду 
приеуђени и противу њихове воље повратити се у речени 
затвор, а међу тијем постовима и другим строгнм мјерама 
нека се у ред доведу у знајући, као што је написано, да: 
ни један, који метне руку сврју на плуг, пак се обазире 
ватраг, није нриправаи за царство небеско. (Лук. 9, 62). 

(IV вас. 4; прводр. 4). 

— Трулски оди нијесу сматрали поузданим дјелом то, што 
су неки остављали свјетски жавот, те се одавали животу усамЈБе- 
иичком ( elg filov), затворивши се у мале тијесне 

кућице и сами су себи били учитељи (xcd avzovg iavvotg tivai 
кад ?}у?)тад) } icao што каисе х Зонара у тумачењу овога правнла. 
Ради тога, који се желе одати стварво таквоме животу, правило 
заиоваједа, да ирије свега морају ступити у манастир и три го- 
дине провести у строгој послушности, да се ту снреме за усам- 
љенички жавот и да покажу, да су исврено такав живот изабрали. 
Послије тога надлежви епископ подвргнуће их испиту, те ће они 
имати да пров еду годину дана ван мапастира, како би се могла 
очито показати сталност њихове одлуке. И када на такав начин 
потпуно докажу да тралсе самотни живот из љубави к врлини, а 
не ради славе међу људима, тада им се може допустити да ступе 
у изабрано уеамљеничко мјесто, али под тим увјетом, да не смију 
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више из тога мјеста изилазити, оснм само случаја, кад су неоц- 
ходношћу на то принуђени, вли ради опће користи народне, илв 
кад им пријети опасност смрти ; ади и у таквом случају они могу 
да изиђу само са ириволом и благословом надлежног им енископа. 
Изађу ли еами из својих усамљеничких мјеста, правило ваређује, 
да силом буду повраћени у своја мјеста и да се подвргну строгим 
еиитимијама. 162 

Правило 42. 


У погледу такозваних пустињака, који у црним хаљи- 
мама и пуштеном дугом тсосом па глави, обилазе градове 
и обраћају се еа свјетским људима и женама. те тиме свој 
завјет срамоте, еаређујемо, да се исти, пошто оетригу косу, 
ако желе предати се начину живота осталих калуђера, од- 
реде у манастир и међу браћу уврсте ; ако тога не ће, 
са свијем нека се иждену из градова, и иека живе у иу- 


пт.хт m.rn л )Г r.ftlUV ft 17 Ofifi Г.Т 

оТишашч, ид лујнл v< j \ј\ј\јљ1 


им< 


о «* тг i d а лт t.t 

л**»/,и, Ј \јљл ј М «* . 


(IV вас. 4; прводр. 4). 

— У погледу иусшињака (igijfUrcu), о којима ее овдје спомиње, 
Валсамон у тумачењу овога правила опажа, да много еародних 
варалица иде по градовима у црним хаљмнама и распуштеном коеом, 
лицецјерно ивнашајући на показ свој пост и своју голотињу, те 
тако заваравају простије људе и вријеђају калуђерски завјет. Ж 
једни између таквих лажних пустињака вртећи се међу свјетов- 
њацима и разглашујући по улицама којекаква демонска учења, 
приказују се, као да се тобоже моле за народ и проповвједају uo- 
кајање ; други пак казују, да су дошли из пустиље у град по 
божјој наредби, да јаве људима нешто, што ће ее имати да до- 
годиг, те без стида измамљујући новаца. обећавају простијим љу- 
дима некаква велшса добра 0 оваквнм лажним пустињацима говори 
ово правило, те наређује, да се имају послати у манастир, да тамо 
живе, као и остали калуђери. Не ће ли да пођу у маеастир, да 
тамо живе, тада их треба взагнати из градова, нека иду пустиње, 
нека тамо проводе онакав живот, какав су себи лажно и нерасудно 
изабрали. 163 

Правило 43. 

Може сваки хришћанин, да нзабере подвижнички жи- 
вот и да, ослободивши се послова бурнога жнвота, ступи 


lD2 Ат. сивт. II, 402 — 403. 
103 Ат синт. II, 407. 



52 ? 


у манастир, те прими калуђереки постриг, без обзнра на 
пријеступе, у којпма је прије могао бити затечен ; јер је 
Спаситељ ваш казао : који долази к менп, не ћу га истте- 
ратп вап (Јов. 6, 37). А дочгш је живот калуђерски жи- 
вот кајања, ми одобравамо ономе, који му се искрено 
одаје, ннти му икакав пређашњи поступак може заприје- 
чити, да нснуви своју намјеру, 

(IV вас. 4 ; прводр. 2, 4). 

— Правило је ово јасно. Некима који С5 г > ио ријечима Вал- 
самона у тумачењу овога правила, желили ступити у калуђерству ; 
бранили су то ступање ради зазорног и распутног живота н»ихова ; 
или ради каквог почињеног прије гријеха. Правило ово напомиње 
односне ријечи Снаситеља, и установљује, да никакав учињени 
прије гријех не може бити сметњом, да се дотичии преда покај- 
ничком и исиосничком животу, као што је живот калуђерски. 104 

Правило 44. 

Калуђер, који се затече у блудочинетву, или који 
узме жену ради брачнога оићења и суживљења, нека под-* 
легне казнама, које су устаиовљене за блудочинде 

(IV вас. 16; анкнр. 19; Васил вел. 6, 18, 19, 60). 

— Васељенеког IV сабора 16. правило подвргава одлучењу 
калуђера, који логази положени завјет дјевачанства, а надлежаоме 
епискоиу даје власт, да може према таквоме да поступи и чове- 
кољубивије. Анкирскога сабора 19. правило надаже казну о дру- 
гобрачнима за оне, који погазе завјет дјевичанства, на име, једну 
или двије године кајања. Василије велики пак својим 60. прави- 
лом наређује таквима исту казну, што и за прељубочинство, да- 
кле 15 година кајања. Ово пак правило подвргава исте оној ка- 
зни, која је одређеаа за блудочинде, дакле 7 година кајања. По 
Зопари у тумачењу овога лравила, закоиску снагу мора имати 
ово правило, јер је издано послије поменутих правила. 165 

Ова се казна пала-же у опће сваком калуђеру, који погаза 
завјет дјевичанства, било дакле да учини блуд са неком женеки- 
њом, бало пак да ступи у брак* Оваква казна у оеталом, по 
опасди Валсамона на ово правило, налаже се на онога калуђера, 

101 Ат. синт. II, 408. Испор номокакон XIV наслова, васл. XI, гл 3 
(Ат синт! I, 254), а такођер Крмчвју, гл. 44.. 11, 3 (crr иад. II, G0)„ 

165 Ат. синт. II, 410 
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који је учинио блуд или етупио у брак, али који се послије покајао 
и повратио пређашњем строго калуђерском животу. 166 А да брак 
тај, у који је неки калуђер ступио ; нема никакве законите важности ; 
о томе ми смо казали у туманењу 16. иравшга IV васел>. сабора. 

Правило 45. 

Пошто смо дозаали, да у некнм женским манасти- 
рима, када приводе жсискише, које се нмају удостојити 
калуђерског аачина жнвота. најприје стављају на њих 
свилене и свакојаке друге хаљине, осим тога и уресе ис- 
кићене златом и драгим камењем, и пошто оне тако ол- 
тару приступе, свлаче са њих сву ту богату одјећу, н 
одмах се над њима обавља чин благословљења новога жи- 
вота и облаче нх у црир одијело, — паређујемо, да тога у 
напријед не бива; јер није оправдано, да она, која је по 
својој вољи оставила већ свако евјетско весеље н обљу- 
била начии живота по Богу, и која се утврдила у томе 
непомичним мислима, те тако манастиру приступила, кроз 
такав трошни и пријелазнп урес узбуђена опет буде уо« 
поменом онога, што је већ заборавила била, и од тога се 
у њој можда двоумљење јави, и душа јој се узбуни попут 
таласа, који поплављују и на све стране закрећу, тако да, 
и ако коју сузу пролнје. не ће показати опет тиме срдач- 
нога сакрушења ; пак и ако, као што је природно, 
падне која ситна суза, дотични који то у оваквим при- 
ликама опазе, помислиће, да та суза није потекла толпко 
из одаеости истих лсенскиња подвткничкоме труду, ко- 
лико с тога, што оне остављају свијет и оно што је у 
свијету. 

(Картаг. 126). 

— Ријеч је овдје о правим калуђеридама, које cs посвећују 
манастирском животу ; и пошто је завладао био обичај, о коме се 
у правилу епомиње ; то правило осуђујетај обичај и наређује ; да 
тога у напријед не смије бити с разлога ; који ее у правилу 
основано излажу. 


100 Ат. синт. II, 410. 
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Правнло 46. 

Женскиње, које су подвижвшш* живот изабрале и 
у манаствру се еастаннле, нипошто већ да не изилазе 
из манаетира. Ако каква неотклонива потреба на то вх 
побуди, нека то утине са благословом ш приволом пред- 
чзтојниде, али и тада не саме, него, по налогу игуманије, 
оа којом старицом или са онмма, које су у манастиру 
прве. Ноћити пак ван манастира ни под који начин не 
могу. Исхо и људи, којн воде калуђерски жнпот, могу изићн 
из манастира кад је пријека хсаква потреба, али само с& 
благословом онога, коме је управа повјереиа. Према томе, 
који пре« тупе ову наредбу, коју ми сада издајемо, бшло 
да су људи илм жеве, пека подлегну заслуженим казнама. 

(Трул 47). 

— Да никакав калуђер, нити калуђернца, не смије изилазити 
no својој вољи из манастира, тоје установљено било још у само- 
ме почетку уредбе калуђерскога манастирскога лшвота, — и због 
опаасених у томе злоупотреба, трулски оци изд^ају обо правило, 
наређују^и да се подвр^ну одиооиим казнама, који се усуде пре- 
-ступнти ово лравило. 


Правио 47. 

Ни Јкена у мушком манастиру, н и човјек у женском 
да не спава ; јер вијерпи морају бити слободни од еваке 
смутње и саблазни, и морају упорављати свој жввот за 
иристојну и лпјепу службу Господњу (I Кор 7, 35). А 
који ово учини, био он клирик, био свјетовњак, нека се 
одлучи. 

(VII васељ. 18, 20, 22). 

— Правило је ово јасно, — а смјер му је, да оачува ма- 
настире од свакога подозријења. 

Правило 48. 

Жена онога, који је произведен на епископско до- 
стојанство, пошто се претходно разлучи опћнм сугласијем 
од свога мужа, нека послије него што је муж постављен 
за епископа, поступи у манастир, који је далеко од епи- 

34 
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скопова обитава 1 ва, а од епископа нека добија што ј о ј је 
нужно за издржавање. Haije ли се да такова жена заелу- 
жује, нека се прошзведе и на достојанство ^аконисе. 

(Ап. 5, 51 ; I васељ. 3; IV васељ. 15; трул. 12, 14, 
30; картаг. 3, 4, 25, 70). 

— У тумачељу 12. правшга овога сабора ми смо видјели, да 
је закоаом установљево, да епаскоп не смије жену имати, а вид- 
јели смо и то, како је течајем времена постало опћом нормом 
православне цркве, да се лица, која припадају калуђерском чиву, 
постављају за епископе. Према томе, варедба овога (48.) трулеко« 
га правила практичке каноничке важности у строгоме смислу нема, 
Свакако већ нулшо је, да се иста правило протумачи, ради свезе 
своје са помевутим (12.) трулским правилом, а носебно радн тога, 
што се у 12. вијеку почело бидо на освову баш овога 48. трул- 
скга правала, оофистички иротумаченога, доказивати, да лсена зи- 
ротониеанога већ епископа молсе ипак асавјети са својим мужем 
у епископском дому, а да није привуђена да у мавастир ступа, 
ако не жели, — о чему смо ми споменули у тумачењу 12. трул- 
скога- правила. 

Установивши својим 12. правилом, да епископ не смије зкену 
имати, трулски оци, осврћућв се на оне, који су још у љихово- 
доба бирани били за епископе из свјетовнога свештенства, а при 
живим sm лсенама, наређују овим 48. правилом, да се дотични 
изабрани из свјетовнога свегатенства еаископ има договорно са 
својом лсеном разлучити, и пошто он буде хиротонисан, да лсена 
мора ступити у манастир, који је далеко од епископскога сједи- 
шта, — јер, каже Валеамон у тумачељу овога правила, ако оеи 
буд у непреетано гледали једно другога, може им то напомиљати 
љихове пређашње узајамне еношаје и заједничко живљење, те 
дражити им љубав. 167 У правилу је казаао, да ее они (то јесг, иза- 
брани за епископа евјетовни свештеник и жена његова) имају раз* 
лучити оаЛим сугласијем (у.атсс xoiv>]v Оуџсролчау), које лрема тек- 
сту правила може бити усмепо, и не треба дакле да је писмено,. 
и да лсена, иослије хиротоиије (јлета rtjv мужа јој 

за епископа, има стуиити у манастир. Ова разлука, која је као- 
што се види зависила од добре воље дотичних и није била стро> 
гим наредбама нормираеа, дала Је повода свима оним неуредно* 
сгима, о којима смо ми спомевули, и којима је учињен крај тек 
новелом 1187. год. цара Исаака Ангела. Уетановљено је на 


1С " Ат. ciiht. II, 420. 



име, да дотачна брачна разлука има бити аисмено изложена н 
потаиеана од мужа и жене, да лсеиа има ступити у мавастир и 
закалуђерити се, чим се та ииемена разлука потпаше, дакле арије 
хирошоније мулсевљеве, и кад је све то у реду извршено, тек тада 
дотичви може бити хиротовисан. Овом иетом новелом предвиђен 
је случај, и кад жена не би хтјела добровољно разлучити се од 
мужа и закадуђерити се, те је одређено и уетановљено, да тада 
дотнчни не може бити већ епиекоп, вего се има бврати други на 
његово мјесто. 168 Др. Чизкман привео је из једног грчког рукопи- 
са 7 који се чува у минхенској дворској библиотеци (Cod. Monac gr. 
62), доауне к овом питању из каноничких еииса архијепископа Ди* 
митрија Хоматиаа из почетка XIII вијека. VL то, — ако жена не 
ће да се приволи на брачну разлуку од свога мужа до установ- 
љенога времена, тада муж јој (који је изабран био за ениекопа) 
мора се одрећи епископства, те и даље живјети у браку са женом. 
Ако ли је пак један митрополит хвротонисао за еписвопа једног 
олсењеног свештеника, оснивајући ее на обећању жене тога све- 
шгеника, да ће се закалуђерити, а за тијем та жена не издржи 
обећање, нити се разлучује од мужа еиископа, у таквом случају 
брак има ипав да престане важати, и та жена има бити силом 
послана у манастир и подвргнута казни ; исто као тто имају бити 
подвргвути одноеној каноеичкој казни и митрополит и епискои 
због своје неопрезности. 169 Валсамон истиче још једео иитање, на 
име, пошто нико по правилима не може бити принуђен да ступи 
у калуђерство, то зашто жену изабранога и хиротонисанога ени- 
скоиа, хсоја није у ничему крава т затварати у мааастир ? Поводом 
овога питања Валсамон еаводи, како је мишљење веквх, да жена 
таквог енископа мора ступити у манастир, iep тако каже правило, 
али пошто правило не говори и о томе, да се она мора и закалу • 
ђерати, то не треба је на то ни принуђавати, као што се дрину- 
ђавају на то разпе гријешниде ; а ни с тога још, што по правилу 
она може бити постављена на ђакониско доетојанство, које су до- 
етојанетво кадгођ добивале и свјетовне женскињс. Не дијелећи такво 
мишљење исти Валсамон доказује, да она мора неопходно се за- 
калуђерити (е§ avayxtjg ocpeč?»et,v dv tijv dntoy.eČQead ai y eam neces* 
sario tonderi), jep je ова могла слободно прије хиротоаије мужев* 
љеве не разводити се од мужа, и тада ве би било хиротоније 
његове, ни калуђерства њезина; а пошто се оеа ради мужевљеве 

108 Види 65. биљ 12.. трул. правила, а лспореди и Валсам.. тумачсње 
овога драпилА у ат. синт. II, 421, 

109 Zhishman, Eherechfc. S. 781—782, 

34 * 
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хиротоније одлучила на развод, то треба је и пршзудити да калу* 
ђерством љеним доврши развод, s да се не гаали са оним 7 што 
није за шалу. Па кад би она стојала-у манастиру као свјетовњак, 
то би била за љу казна а ие доброчинство, и не бн било никако 
на чает хиротонисаног . . . Кад би се допустило жееи хиротоннеа- 
нога ? да може као свјетовљак етојати у манаетиру, тада би та 
иста жена могла са свијем основано тражити, да жвви и ван ма* 
настира, а мо;ке бити да се и уда са другим мужем, шш чак и 
да живи заједно са хиротониеаним за епископа мужем јој, а то 
би већ било неуиутно и иротивно намјерама божанствених прави« 
jj a . 170 — У правилу је казано, да еаископ мора издавати колико 
је нужно за издржаваље жене му, од које се разлучио и која је 
у манастир ступила. По ријечима Валсамона, епископ има јој то 
издавати, ако је она потребза (ivdsij ovaav)\ ни је ли потребна, 
епископ јој не мора давати вишта, јер ии он еам не смије нигата 
сувишаог трошити на себе из прихода епископије. 171 — Најпослаје 
правило додаје у погледу разлучеее од епископа жене, да може 
бити произведена за ђакониеу, ако је само доетојна тога. 

Правило 49. 

Понављајући и оно свето иравнло, наре^ујемо, да 
„једном посвећени услијед прнволе еппскопа маиастири, 
морају за навијек остати манастирима, и добра која им 
припадају нека им буду очувана, нити икада могу бити 
претворени у свјетска обиталпшта", нити ико смије оре- 
даватн их свјетовним људима. Ако се то до сада и до- 
гађало, наређујемо, да то никакве важности не може имати. 
Еоји се нак усуде то учинити у напријед, нека подлегну 
казнама по правшшма. 

(IY васељ. 4, 24; VII васељ. 115). 

—• Из овога се правпла ввди, да се 24. иравало IV васељен- 
cicora сабора није обдржавало у VII вајену, и с тога трулски оци 
нашли су за нужно поновнти оно правило. Тумачеље опога пра~ 
вила IV васељ. сабора елузки тумачељем и овога иравила. 

Правило 50. 

Ннкакав, нп свјетовњак, еи кдирик не омије у на- 
пријед да игра у коцке ; а који се затече да то чивн, ако 


170 А*г. сшзт. II, 422. 

171 Ат. синт. IX, 422. 
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је клирик, нека ее свргне, ако је свјетовњак, нека се 
одлучи. 

(Ап 42, 43). 

— Ово правило понавља ап. 42. и 43. правило, којим ое за- 
брашуј е свакоке евјетовњаку, а тијем више свештеноме лвцу, да 
се предаје азартној игри. 


Правило 51. 

Одлучно забраљује овај свети и васељенски сабор, да 
бивају такозвани лакрдијаши и њихова нриказивања, за 
тијем проказивања ловачка, и плесања на позорницама, А 
који повриједи ово правило, и ода се пему од овога што 
је забрањено, ако је клирпк, нека се свргне, ако ли је 
свјетовњак, нека се одлучн. 

(Трул. 24, 65, 66; лаод. 54; картаг, 15), 

Праввлом 24, овога сабора забрањује се свештевим ли- 
дима под пријетњом свргаућа да похађају позоришта и да гле* 
дају разна иозоришна ириказиваша ; а овим се правилом забра- 
н.ује у опће да код хришћана буду разна лакрдијашка ирикази- 
ван.з, приказивања ловачка и плесања на позорницама, и иријети 
свргнућем клирику и одлучењем свјетовњаку, ако повриједи ово 
правидо. Разлог овога приводи Зонара у тумачењу овога правила, 
спомињући узвишеност хришћанскога морала, који се тиме врије- 
ђа. т Отрогост јевавђеоског живота захтијева, да вијерни не ;киве 
распутно и расјејано, него онако како светима приличи; и с тога 
ово правило и забрањује све оно, што мора неопходно да расјеја 
Душу, да ослаби и усколеба њено расположење, и да узбуђује 
безрасудни смијех, као што то могу да учине приказивања лакр- 
дијаша (riov А ловачка приказиваља (г « ttav y.vvt)yitov 

&euioLa) састојала су у томе, што су у великим градоввма хра* 
ннли разне звјерове, лавове и медвједе, те су их у одређена вре- 
мена изводили на какву пољану и пуштала су их у 6oj са бико- 
вима, а кадгод и са људима, на примјер, са ратним заробљеницима 
нли са робијашима, и то је служило за забаву гледаоцима. И ова 
приказивања правило забрањује, јер показу у свирјепо срие гле- 
далаца, који се наслађују несрећом другпх.. Вабрањује правило и 
плесања на позорвицама (tag оу.цуцс, in scena salta- 
tiones), jep je то неприлично, особито кад женскиње то изводе, 

172 Ат. иавт II, 425. 



534 


пошто се тајем само страсти код гледалада узбуђују и драже ее 
на дохотљивост. 

Правило 52. 

У све дане поста свете четрдесетнице, осим суботе 
и недјеље, и светога дана благовијести, нека бива еамо 
света литургија прије освећених дарова. 

(Ап. 66 } 69; лаод. 49, 50, 51, 52) 

— . у тумачељу 69. ач. правила ми смо видјели наредбу о 
посту у четрдесетници, а у тумачењу 66 ап. правила видјели 
смо тагсођер наредбу, да се не смије постити недјељом и суботом 
(осим велике суботе). На основу тих au. иравила, а носебпо у 
смислу наредбе 49. правила лаодикијскога сабора, трулски оци у 
овоме правилу наређују, да се у дане четрдесетниде (великог 
ускршњег посга), као дане строгога иоста не смије свршавати 
иотпуна литургија, него само литургија прије освећевих дарова 
(л тту TT.onnvLadah'Lov leod 'letTOvaruc). Искључују оци из тих 
дана суботе и педјеље и дан благовијести, као дана радосне успо- 
мене, кад је Син боасји примио на себе човјечије тијело. Разлог 
овакве наредбе овог трулскога правила, на основу средњевијеков- 
них грчких хсоментатора, на слиједећи начин излаже архим. Јоаннљ 
у тумачењу 49. лаодикијскога иравила : „Пошто је четрдесетнида 
вријеме опћега за све хришћане кајања и исповиједања 1 ’ријехова, 
то св. црква и подвргава у то доба све вијерне као некој епити- 
мији, коју у друго вријеме налаже само на некс, а на име, пру- 
жа vm само читање молитава и св. иисма, али им не даједа ваде 
обављање тајне тијела и крви Христоие Али за вемоћее духом 
и тијелом, и у опће ради тога, да не би дух наш оелабио оста* 
јањем за дуго времеаа без св. иричешћа, црква нам чува за ври- 
јеме великога поста прије освећене дарове и достојаима допушта, 
да се њима и прнчесте. Има и други разлог овој установи. При- 
нашање дарова у тајни јевхаристије показује, да ее ми благодат- 
но цриближујемо Богу услијед искупителне смрти Христове и пот- 
пунога задовољена за гријехе наше божјој правди. Међу тијем 
четрдесетница је вријеме срдачаог кајања нашега, вријеме духов- 
це туге и екрушености наше иред Богом за гријехе, које смо учи- 
нили, покрај свију средстава спасења, што су нам обилато пру- 
жена била И ради тога цркна не сматра умјесвххм и никако не 
усуђује се при скрушености духа обављати у те дане потиуну 
литургију, да се не бп смијешала туга са свечаношћу, самопони* 
жење са узвишеношћу, него се тјеши и кријепи се само даровима 
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прије освеКешша, Најпослије no првобитним ; строгим црквеним 
уетавима у дане великога поста забрањује се јести прије ветер- 
гвега доба ; а по опћој норми цркве може ее јеети тек послије ли- 
тургије; међу тијем забрањено је служити литургију у велер. 
Према томе ; да се не би елужењем литургије протурјечило уставу 
о посту до вечерњега доба ; установљено је да се не служи у 
седмице четрдесетнице потпуна литургија, а само се дају ирије 
оевећепи дарови заједно са вечерњом службом. Овим се тумачи 
и то ; зашто су за вријеме четрдесетнице из ове опће установе 
искључене еуботе и недјеље, кзо дави радосве уепомеие из ста~ 
рога и новога завјета, и дан благовијести. иШ 

0 самој литургији прије освећених дарова види подробно у 
„Новаа Окрижалв и архијеп, Венијаааина (II књ. X глава). 171 

Правило 53. 

Пошто је сродство духовно важније од свезе по ти> 
јелу ; а ми смо дознали, да у појединим мјестима неки 
који примају дјецу на светом и спаситеЈвном крштењу, 
иослије ступају у брачно суживљење са обудовљеним 
матерама љиховима, наређујемо, да еишта таквога у на- 
оријед не буде. А ако се који, послије овога правила, за- 
теку, да то пине, нека најприје одступе од тог протуза- 
конитог суживљења, за тијем нека подлегну казнама 
блудочинаца. 

— Ријеч је у овоме правилу о духовпомс сродсшву {Ttvevpct- 
tiv.)} ovyyeveta , cognatio spiritualis), којс постаје између овога, 
КОЈИ је држао неко дијете на крштењу, и дотичнога дјетета, које 
је он на крштењу држао. Духовно ово сродсгво оснива се на појму 
о новом: рођењу дотичнога, који се крсти и на одношају, у који 
стуиа ов са својим духовиим оцем ; са кумом, који посредује при 
том његовом новом рођењу. Овај одношај с погледом на дулсност, 
коју прима на себе кум са духовно-васпитне стране наспрам свога 
кумчета, замјењујући му рођенога оца ; сматрао се једнаким одно- 
шају између оца и свог рођеног дјетета, те се од туда развила 
мисао о сродству духовном, које је по ријечима овога правила 

173 Архтг. Јоанна сггои. дјело- I, 459—461, Испореди Зонарнно и Вах~ 
самовово тумачење 52 трул. нравила у ат. синт. II, 427- 428, 

174 Спом. ивд. II, 216 и сл , а испореди u архим. Јоанаа тумачсње 62, 
труд. правила (сп. д. II, 430-432). 
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вазкније од еродства по крви. 17б Мисао ову налазимо из- 

ражену у п.?жви у најетарије доба. 170 На основу ове мнсли истакла 
се за тијем ш брачпа сшшња ивмеђу кума ш кумчета, и то тијем 


јача смета, што је духовно сродство, као што смо видјели, важ- 
вије од сродства по крви, те еу u одређени по аналогији са срод- 
ством по крви извјеснч степени тога духовнога сродства, у који- 
ма је брак забрањен. Ово се утврдило у цркви особито у V вијеку* 
кад је педобаптизам опћим достао, и кад кумови при кргатењу еијесу 
већ бивали као прије само овога спола, којега је кумне било. 177 
Прву законску варедбу о овоме налазимо у грађанском законо- 
давству. Цар Јустинијан законом од 1. октобра 530, наредио је, 
да не смије ступити у брак кум са овојим кумчетом ; 178 и овај за- 
кон, uo основаној опасци Др. Чшкмана, није друго, него старо 
црквено правило, које је само сада добидо царску санкцију. 17& 
Трулски сабор, потврђујући свакако оио, што јс царем Јустини- 
јаном узакоаено било, устаеовл>ује овим правилом иод пријетљом 


казне, да нв смијс кум ступитн у брак пм са обудовлзеном мате- 


ром свога- кумчета, и тијсм је положен канонички темељ духов- 
нога сродства, као сметље браку. Вабраљује се дакле канонички 
у духовеоме сродству брак међу кумом и кумчетом (први степен) 
и брак међу кумом и обудовљепом матером кумчета (други степен). 
Течајем времена, ва основу онога мјеста у овом трулском правилу, 
да је дудовно сродство валшије од сродства по крви, развијене су 
биле уз црквеио и грађанским грчким законодаветвом брачне смет- 


ље у дудовноме сродству до оних грапица, до којих је у сродству 
по крва брак био забраљен, а на име, до 7. стеиена укључво. 18<> 


175 ПодроОио о овоме у тумачшг.у архин. Јоанпа овога правила (сп. д. IX, 
432 — 433). Испореди и 1. бвљ. 265. стр. у Zhishman, Eherecht. 

t7 ° Шспор. Bionys. Areopag., đe hierarclu eccl. c. 2. et 7. — TertuII., đe? 
bapt. c. 6. efc 18,., đe eorona c. 3 — Augustin., ep. 23. ađ Bontf , de peccatoiv me- 
rifc, lib. I. c» 34, serm.. 116. dc temp., serm. 1G3, Ce temp. bapt Видп и 45. кар- 


таг. лравило. 

в 117 Види 5,. кан одговор митроп,. Илвје критског о куновтша у ат. сннт. 
V, 380. У издагву ншсејских (I ваесљ.) иравнла T 3 'piyana ина 22. правило, icoje 
гласи : Viri nou teneaot iu baptiamo puellas aut nmlieres, oeque muUeres teneant 

mascnlos, seđ potius mulieres teneanfc puellas et viri teneanfc mascnlos (Видн 29. rt 
30. бшвешзсу па 14. стравд овог џадаз&а). 

l7B Cođ» У. 4, 26. Испор. у ХСрмнији 48. глава 7, 28. 

179 Ehereeht. S. 267. 

180 Све разне наредбе о овоне царпград. патријарит. синода од XIII вд- 

јека у напрнјед вндн у XgiGTodov?>ov Nofitr.ov, Kttivarccv- 

Ttvov^rO?u^y 1889., стр. 198 — 201. Испоредп Zhishmao, Eherecht. S. 273 — 275, н 
Zachariae, Geschiehte des gr„*rom. Rechts. S 49—50. — Ввди Крмчију гл„ 5б 
(cn. нзд. XI, 202). 
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Али погато ее ни у овом трулввом ни у другом ком опћецрквевои 
правилу не спомиње, осим 2. етепена, викакав даљи степен духовнога 
сродства, у коме би забрањен био брак, то и забрана или дозвола 
бракова у даљим стененима прииуштена је односним законодавстви- 
ма помјесних дркава и мудрости надлежвих епископа. 181 

Правило 54. 

Божанствеео нас писмо учи : Да не приступаш сва~ 
коме твоме рођеноме по тијелу, да откриваш срамоту 
његову (III Мојс. 18, 6); богоносни нак Васнлије у својим 
је правилима избројао неке забрањене бракове, а о веома 
мнопша је нремупао 5 те и једиим и другим нам је корист 
принио. Јер избјегавајуКи миоштво срамотних имена, да 
ријечима не оскврни говор, он је опћим именима ознатио 
нечистоће, и тиме пам је у онће показао протузаконите 
бракове. А аогато услнјед такова мучања и што се нијесу 
могли разабрати неправилни бракови, који се забрањују, 
сама се природа бркала, то смо ми пашли, да ово одре- 
ђеније излолшмо, те према томе, који ступп у опћење 
брака са својом братучедом (првобратучедом), или отац 
и син са матером н ћером, или са двјема дјевојкама се- 
страма отац и син, или са два брата матер и ћер, или 
два брата са двјема сестрама, наређујемо, да сви ови нмају 
подлећи правилу о еедмогодишњем кајању, наравно пошто 
се разлуче од протузаконитога сузкивљеља. 

(Arr. 19; трул, 26‘, 53; неокес, 2; Васил. вел. 23, 
27, 68, 75, 76, 78, 79, 87; Тим. алекс. 1 1; ТеоФ. алекс. 5). 

— Да сродетво, као сметња браку, дотиче из божанскога 
права, ми смо видјели већ у тумачењу 19. ап. правила, гдје смо 
и одвосва мјеста из св. писма лривели. Т6 нам иотврђују и прве 
ријечи овога трулскога правила, Св. писмо назива гиуспошНу и 
срамошом , која скврви саму ]Јрироду, кад се не чува чистоћа 
ириродне свезе међу родбином и кад се допугата протуориродно 
мијешање крви (cnuoiu^tu) између лида, која су родбинским све- 

Данас у РусиЈи важи указ 19- јануара 5810., по коме је брак у ду- 
ховиоме сродству забратен у сдшслу 53. трулскога правила, а ггосебио: 1, пум 
не шоже уаети за жену своје кумчс (1. степеи) н 2, кун не може уаетн ва 
жену обудовљеиу матер спога кумчета (2. степ ). 
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зама везава. Учеше ово св. пиема израз је основних закона саме 
ориродвЈ која одређује узајамне моралне одвошаје међу лидима, 
у којима једна крв теде, или у којима се сједињује крв разних 
породица кроз брак између човјека и жеве, који у браку једно 
тијело састављају (I Мојс- 2, 24). Тјелесви сношаји међу тим 
лидима, било да потмчу од једнога родоначелника (сродство у 
строгоме смислу, о vyykviia <?Ласаод } cognatio caroalis) или да 
потичу кроз брак човјека и жене од двије породице (својдба, 
dy zioreta, affinitas), са свијем би суновратили и уништиди те мо- 
ралве одношаје и људски би се ро^, изравнао животињи, код ко]е 
постоја само раздика сполова и свеза међу тим споловима, али 
аема никаквих разумних, моралних одвошаја; а човјечанство се 
узвисује над животињом између друго 1 'а и тијем, што крвва свеза 
међу члановама није само тјелесна свеза., него и свеза моралва. 
Сама ирирода одређује свакоме члану појединога рода устаеовљено 
мјесто у опћој заједници, а тијем одређује и круг сродства, у 
гјлј£о сваки члаи, према мјесту које ту заузима. има сво)а права 
и дузкности наспрам осталих чданова, ге у томе кругу иста ири- 
рода еједињује све чланове моралном спезом љубави, узајамнога 
штовања и узајамвога цомагања ; и чим се тај круг сродства ирм* 
родом и законима већма шири, тијем се већма шири дух те мо- 
ралне евезе међу људима, те поступно обухвата читава племена 
и кољена, кроз која се иотомцм везују за иретке своје. 

Погледом на ово родбински одношаји међу одређеним лицима 
ммају особпти значај у брачнпм иитањима, у којима је сродство 
и природна пошљедица бракова и уједно природна сметња браку 
у извјесним случајевина. По Мојсијеву закону, осим сродства у 
правој лози, брак је био забрањен (како у сродству иокрви, тако 
ш у својдби) у споредним лозама до трећег стеиена укључно (III 
Мојс. 18, 7 и сл» 20, 11 и сл), Али кад је Мојсије спомееуо тај 
степен. сродства, он није тиме још ограничио само иа тај стеиен 
забраиу брака, јер он изражава и оиће правило за ово, кад каже, 
да нико не смије приступити к родици својој по крви, да открије 
голотињу њену ; III Мојс 18, 6. 20, 20). Из овога се види, да је 
Мојсије спомеауо само ове степене сродства, у којима брак има 
битп безусловно забрањен, а бракове у осталим степенима он је 
пустио да се равнају по опћим природним законима, и да над- 
дежне власти према приликама времена и мјеста одлучују, да ли 
се имају забранити или доаустити. Према томе, ако Мојсије и 
иије забранио бракове у степенима послије трећега, али наје их 
мзрично ни допустио, и наје дакле исказао безусловно нн за- 
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браву ни дозволу таквих бракова. (испор. 87 нравило Василија 
великог). 

У уригаћанској цркви од самога почетка валазимо да је у 
крвноме сродсшву (cognatio c^rnalis) брак забрањен био у 3. ете- 
пену споредне лозе (ап. пр. 19). Амвросије милански у једном од 
евојих пиеама на питање : да ли моасе отац оженита сана еа уну- 
ком од своје ћери, само од разних матера? показује, да је у 
првим вијековима брак бао забрањен ве само међу рођацима 
праве лозе, него и међу онима споредне лозе, и да се и ио црк- 
веаим и по грађанеким законима забрана нростирала између пр- 
вобратучеда, или до 4. етепена споредне дозе, и најпослнје, да се 
при браковима увијек пазило, да со не би вјенчањем догодила 
смјеса гшена (ou/zvcug п ov ovopdtojv, confusio noniinura), тојест, 
да ce услијед брака не би пореметили називи и природни род- 
бински одношаји између два лица, те да старији рођаци не за- 
узму мјесто млађих, а млађи да се не ставе у права, која им ио 
сродству не припадају и дакле да не запреме мјеста старијих. 182 
А ово потврђује и Василије велики у својим правилима, а посебно 
у 87. правилу. У овоме (87 ) правилу Ваеилцје велики еам казује 
и то, на какав су се начин у цркви утврдили ови појмови о срод- 
сгву и како су се односна иравила о томе устаеовила : „Прво и 
што је у оваквим стварима најглавније, што морамо да пазимо, 
то је заведени код нас обичај, који мма силу закона, пошто су 
нам овакве одредбе иредаее од светих људи“, па иошто је одео- 
сни примјер о томе навео, додаје: „кад се не би могло баш ни~ 
шта друго нривеста, доста би било обичају слиједити, да се од 
зда еачува.“ Према томе правила о сродетву, а посебао у одно- 
шају к браку, утврдила су се у почетку у цркви предањем, које 
је прешло у обичај, те у трајно.ј прачтици цркве добнло је само 
собом силу закона. Из других правила Василија великог, у којима 
он говори о забрањеним браковима ради сродства, види се, да је 
у његово доба (IV вијек) круг сродства био довољво одређен у 
одвошају к браковима, и да се сваки брак у забрањеном степену 
сродства казнио као прел»убочивство, и разводио се. — Али у 
исто су вријеме сродство и бракови подлежали и грађааским за- 
конима, и ти закони у погледу степева сродства, у којима је брак 
бно допуштен или забрањен, нијееу свагда одговарали црквеним 
законима. У сродству у правој лози грађански су закони забра- 
њивали сваки брак безуеловно, исто у усходиој као и у нисходној 

182 Ambrosii ер.. 60 ađ Paternum. 
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лози. 183 И ово је са свијем природно било ; јер није ни физичкез 
ни морално ногуће, да би рођапи усходее лозе етупали у 
брак са рођацима нисходне лозе, на принјер, отац са ћери ; 
дјед са унуком, прадјед са ираунуком, и т. д, — Дрква је 
потпуно сугдасна била са тијем, и с тога о сродству у правој 
лози у одношају к браку вије никада никакве сумње било, иа ни 
посебних иравила није се о томе издавало. 181 У погледу спорсд- 
них лоза грађански су закони ограничавали забрану брака само 
међу најближом родбином, до 3. степена; а брак међу првобра« 
тучедима, то јсст, међу дјецом од браће и сестара (дакле 4. сте- 
пен) допуштен је био све до времена цара Теодосија велкког, 
који га је забранио, 185 зли у Јустинијановом кодексу ми налазимо 
оиет дозвољевим тај брак, исто и у његовим институцијама, 180 ' 
Као што се види, грађанеки закони нијесу били стални у цогдеду 
бракова у споредннлт дозама ; али покрај свега тога обипаји утвр- 
ђени у хришћанској цркви, сами су собом забрањивали такве бра- 
кове. као што то опажају оци цркве лнога доба 137 

У цогледу с војдбе (affinitas) грађански закови, признавајући 
у праврј лози рођаке мулса рођацима и жепе, и обратно, нвјесу у 
оиће допуштали брак међу тим рођашша, исто у усходној, као и 
у нисходној лози, ио оном истом начелу, које је усвојено било за 
сродство по крви. Чак и кад бм престао брак, смрћу или разво- 
дом, није допуштеео било дотичном суиругу ступати у брак са 
рођацима у правој лози другога супруга. 188 У споредној лози 
сво]дбе био је допуштен брак једном суиругу са рођацима дру- 
гога супруга (поелије његове смрти), исто и међу рођацама јед- 
ног и другог еупруга. Црква, већ по старозавјетним прописима о 
томе ; ни]е могла ограничитм дозволу брака само тим степенима 
својдбе; и ми налазимо взричаа правила, која одређују у какввм 
степевима својдбе у сноредној лози бракови морају забрањени 
бити (ап. 19; веокес. 2; Василије вел. 87.). У сугласију са црквом 
наскоро су и грађански закони забранили такове бракове 189 

183 Digeefc. ХХШ. 2, 03 de ritu nupt. Cf. Prochiron, VII, 2. Крмчија гл. 
43.. 7, 2. 

184 Cod Justin. V. 4, 17. đe nupfc Крмчија, гл. 49. 2, 2. 

185 Cođ. Theodos. III. 10, 1. 12, 3. 

1S0 Cođ. Justin. V. 4, 19. Inatit. 1- 10. §. 4. 

187 Испореди : 87. правило Васи.тија везшког, Аивросија (поменуто горе 
у 182. биљешци мјесто), Августина (đe civit. Dei, XV, Ј6) и др. 

198 Digesfc XXXVIII. 10, 4. de građ et affin. Cod V. 4, 17. 

133 Cod. Theodos. Ш. 12, 2. 4. Cod. Justin V. 5, 5. 8. 9. Cf. ProcUiron, VII, 
10. XXXIX, 69. Крмчија гл. 48. 7, 10. 39, 69 ; гд. 49. 2, 2, 10, 13. 
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Овако је било у ногледу забрањених бракова по сродетву 
00 крви и ио својдби до VII вијека. Неодређеносг у овоме по« 
гледу односнога (87.) правила Василија великог исто као и по- 
етојећик грађанских закоеа, дала је повода, по тачној опасди о 
овоме Зонаре, трулскоме сабору да изда ово своје (54.) лравило. 190 
Трулски оци опазивпш, да се сама ирирода бркала услијед тога, 
што се нијесу могли разабрати неиравилни бракови, који су за* 
брањени, нађоше за нужно наролито правило у томе погледу из* 
ложити, те одредигае у којим на име степенима сродства морају 
бвти забрањени брагсови, и то под пријетњом седмогодишње епи- 
тимије сваком овоме, који се у таквом браку затече и наравво 
уништења таквога брака, У погледу крвнога сродсшва правило за- 
брањује бракове у 3. степену, а поименице, да нико не смијеузети 
за зкену hep брата свога. 0 првобратучедима правило не епо- 
миље, и т овога се може извести закључак, да се ло суду цркве 
брак међу нрвобратучеднма (4. степен) није допуштао, али није 
се ни разлучивао, ако јевећ био склопљен. У иогледу својдбе 
правило забрањује бракове : оца и сина са матерсм и ћером 
{2. степен), оца и сина са двије сестре (3. ст)., матере 

и ћери са два брата (3. ст.), и два брата са двије сеетре 
(4. сгеиен). Чвшврши дакле сгепен евојдбе јест гранипа, до које 
се забрањује брак ио овоме (54.) трулском правилу. А пошто по- 
слије трулскога сабора није било издано више никакво опћецркве- 
но правило о овоме, то се моне и мора сматрати у евојдби строго 
каионички забрањевима бракови до 4. степена укључно„ 19} 

Течајем времена у својдби забрањен је био брак до 6. сте- 
пена укључно, и то одредбом цариградскога синода од 21. Фебру- 
ара 997. при патрмјарху Сисинију; 102 а у крвноме сродству 
до 7. степена укључно, и то одредбом цариградскога синода од 
11. априла 1166. године при патријарху ЈГуки. 193 

100 Ат. синт. II, 432. 

101 У русији ггри забрани бракова у крапом сродстоу , исто као и у 
ceoj%6v> t слцједе данас овоме (54.) трудском правнлу, че с у строго забрањсни 
бракови до 4 степена укључно. Ово јс узакоњено поменутим указом 1810. 
године, потврђеним за тпјен указом 31. децембра 1837. године. За другу својдбу 
(трехродное сродство) указом 25. априла 1841., који је за твјем потвр)>ен бно 
укааом 28.. нарта 1859 , установљено је, да се има строго забраннтд Срак само 
у 1. степсну, а у 3. и 2. степену да се може брак дозводити. 

m Ат. синт. V, 11 — 19 Крмчија, гл. 61 (II, 230). 

103 Ат. синт. У, 95—98. — Становиштс руске цркве у нитању о забрање- 
нима по сродству браковима кановичпо јс, и ааконске наредбс о томе исте цркве 
{впда горе биљ, 181. ц 19i) ми сматрамо вајбољпма u тахсовпма, којпма би имале 
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Правмло 55. 

Пошто смо разумјели, да они, који су у Риму граду, 
уз свети пост четрдесетниде посте у суботе шезине, иро- 
тиву предане црквене установе, — свети сабор устано-* 
вљује, да и у римској цркви неповријеђено мора важити 
правило, које каже: „који се клирик затече да поети у 

даа Господњи, или у еуботу (осим једне једхше), нека 
буде свргнут ; а ако је свјетовшак, нека се одлучи. сс 

(Ап. 66). 

— Ап. 66. цравилом забрањеа је пост у суботу (осим велике 
суботе). Оци трудскога сабора поаављају то ап. правипо поводом 
тијем, што еу дознали, да је у римској цркви варедба истога пра- 
вила запуштена, те противу правила посте еуботом. 

Нравмо 56. 

Разумјели смо такођер, да у Јермеиској облаети и у 
друглм мјестима у суботе и недјеље свете четрдесетниде 
неки ]*еду јаја и еир. Установљује се према томе и ово, д& 
у дркви божјој по свој васељеној. слиједећи једеоме реду, 
мма се чувати пост и лоетећи уздржавати се како од свачега 
закланога, тако исто и од јај& и од сира, што је плод и 
пород онога, чиме се хранимо. А који се овога не буду 
држали, ако су клирици, нека се свргну, ако ли су свје- 
товњаци, нека се одлуче. 

(Ап. 66, 69). 

— Казују, да су Јермени особити свој назор имали на мли- 
јечна јела и да су сматрали, да је риба мрсвија од тих јела, по- 
што је риба права животиња, а млијечна су јела само еок онога, 
што једе животиња, и ирема томе, допуштали су себи у недјеље 
и суботе великога ускршњег поста јести сир и јаја, уздржавајући 
се у те дане од једења рибе. 194 Противу ове злоупотребе устају 
трулски оци издавши ово правило, те подвргавају клирике сврг- 

слиједитл све помјесве лркве, а то с тога, што су исте варедбе у пувоме 
смислу каноничке, дочим наредбе о томе осталих помјесиих дрквених за 
конодавстава сувишно строгима се пршсазују, и у практици врло често на 
сметње наплазу и само мпоже дотичним еппскопима посао о диспензацвјама, 
а Сез сваке пугкде са каношзчког становишта 

504 Види архим. Јоанна тумапење овога правила (сп. д. П, 445“~446). 
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0 У^Уј a свјетовњаке одлучењу, који се ее буду дрлхали протзса 
овога нравила. 

Еравило 57. 

Не смије се приносити на олтару ие д м млијеко. 

(Ап. 3; трул. 28, 32, 99; картаг, 37). 

— Овим се правилом понавља иаредба 3. ап. правила. 

Иравило 58. 

Никакав, који спада у ред свјетовњака, пека не при™ 
чешћује себе светом тајном, кад је ирисутан епископ, или 
презвитер, пли ђакон. А који се на то усуди, иошто је 
поступио противу устаиовљенога, нека се одлуни за једну 
недјељу, да се из тога научи : да не мисли више, него 
пзто ваља мислити (Рин. 12, 3). 

(I васељ. 13, 18). 

— Позеато је, да су у прпа времена цркве ввјерни носили ку- 
ћама својима св. нричешће и сами се својом рукон причешћивали ; а 
особито су ово чиниди калуђери, који су у пустињама живјели усам- 
љено. 195 Али ово је узроком било и многих злоупотреба, те се вајпо- 
слије до тога дошло, да су свјеговљаци, на основу старога обичаја, 
што су се могли сани причешћивати у својим кућама освећеним у 
цркви даровима, хтјели да се тако исто сами лричешћују и у 
цркви, гдје су свештенослужитељи били и св, тајну вршили, а ко- 
јима је самима признато право да дају вијернима св. причешће, 
као што нам о том изрично Тертулијан свједочи. 138 Трулско овп 
иравило осврће се ва ту злоупотребу, па колигсо осуђује свјетов- 
њаке, што својим рукама хоће противу црквених наредаба да се 
додарују св. тајне и да се caMPi причешћују. толико особито осу- 
ђУЈ е Дрзовитост свјетовњака, који хоће да ееби присвоје право, 
које у овом погледу ористоји само свештеним лицима; те ради 
тога и подвргава их односиој епитимији, да се науче, како не 
треба да мисле о себн више, него што им св. писмо допушта да 
мисле у погледу светиње црквеае. 

Правило 59. 

Никако нека ее не обавља крштење у богомољи, што 
се у којој кући налази; него, који желе да ее удоетоје 

195 Види између другога 93. посланицу Василија великога, 

196 „Euchariatjae aacramentum non de aliorum maim, guam Praeeiđentiaro 
sumimus." De согопа milit, сар.. 3. 
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пречистога просвијећења, нека прпступају католичанскнм 
црквама, и ту нека примају тај дз-р« А који се затече, да 
не чува ово што мгт наре^ујемо, ако је клирик нека се 
свргне, ако ли је свјетовњак, нека се одлучи. 

(Ап. 31; IV ваеељ. 18: трул 31, 34; VII вас. 10; 
гангр. 6; антиох. 5; лаод. 58; картаг. 10; прводр. 12). 

у 31 . правилу овога сабора ми смо видјели, да је 

вабрањено крштавати у богомољама што су no разним кућама, и 
да се то могло чинити само усли.јед изричне приволо на то над- 
лежаог епископа. Овим се иравилом нонавља она забрана и наре- 
ђује се, да се редовно смије само у црквама јавно обављати 
крштење; а то с тога, да бн се оно сгрого аравославно обављало 
и да не би когод у злој намјери повриједио у чему прописе цркве 
при вргаењу тако велике и спасоноене тајне Ко се огријеши о 
ово правило, иодвргава се свргнућу, ако је клирик, а одлучењу, 
aito је свјетовњак. Ову казну у осталом треба разумијевати 
условио, и то у свези са 31- правилом овога сабора, ако ко ово 
учини самовољно, и без дозволе надлежнога епискоиа, јер са до- 
вволом епископовом може се u крштавати и служити св. литургија 
и у домаћим богомољама, о којима ово правило спомиње. 

Правило 60. 

Кад аиостол гласио казује да, ко се Господа дрзки, 
један је дух с Господом (I Кор. 6, 17), јасно је, да који 
себе одомаћује са противним, постаје по опћењу један с 
аиме. Према томе за оне, којн причињају себе. да су де- 
моном обузети, пак узим&у иритворно ва себе но злоћР 1 
својвх обичаја и такво иоступање, установљујемо, да на 
сваки еачин буду кажњеии, п да се подвргну оним истим 
мучењима и трудовима, којима се правом подвргавају они, 
који су одиста демонпма обузети, кад се пмају оелободити 
од демонскога утицаја. 

(Ап. 79; анкир. 24; Васил. вел. 83) 

— Управљево је ово правило иротив ових варалица, који су 
се причињали бјесомучнима и као такви скитали се по градовима 
и нереде стварали ; а што је аајгоре, по ријечима Валсамона у 
тумачењу овога правила, мвоги безазлени грађани заводили су се, 
лримали су ид раширеним рукама и сматрали их за свете људе. ш 


!С7 Ат„ иннт. П, 441 . 
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Правило 61. 

Који се обраћају гатарима, или такозваним стотницима, 
али другим сличнима, да од њих дознаду, што желе от- 
крити, нека сходно ономе што су већ оди наши у по- 
гледу њих наредгои, подлегну правилу о шестогодишњем 
кајању. Иетој казии морају се подвргнути и они, који 
воде медвједице или сличне животиње на развесељавање, 
а на штету простога свијета, те варајући, казују лудо- 
рије о срећи, о судби, о родословљу, и мноштво других 
таквих ствари; а исто и такозвани гониоци облака s 
они, који се чарањем баве, који нраве амајлије противу 
чаролија, и гатари. А који упории у томе остану, и не ће 
да се одврате и уклоне од таквих штетних и незнаболсач* 
ких измишљотина, наређујемо, да са свмјем из цркве нро- 
гнани буду, као што и света правила налажу; јер каквог 
опћења има свјетлост са тамом? као што аностол каже, 
ИЛИ како се удара црква божја са идолима? или какав 
дијел има вијерни са невјерником? Како ли се слаже 
Христос са велијаром? (II. Кор. 6, 14 — 1G). 

(Трул. 65; анкир. 24; лаод. 36; Васил. вел. 1, 65, 72, 
81, 83; Григор. ниског 3). 

— Врачање, гатање и сва остала еличва дјела осуђује ово 
ираввло, као дјело ђаволско, — и осуђује на шестогодишњу епити- 
мију свакога онога, који се у томе затече; а ако се дотични ве по- 
каје и оставе у томе уиоран, нека се са сввјем взлучи из цркве. 
Ово одређује правило у цогледу свјетоваака. А ако се свештевик 
у томе затече, ако он вјерује у врачање или сам врача и гата?0 
томе говори 36. лравило лаодикијскога сабора ; а Валсамон у ту- 
мачењу овога (61.) трулскога правила каже, да такав свештеник 
мора одмах. бити свргнут са свештенога чина. 198 Пошто пак ово 
је издајство вјере, то тај свештеник мора бити и из дркве ис- 
кључен, јер бавећи се таквим пословима он је од елужитеља 
вјечнога Бога постао служитељем ђавола. 

Правило 62 . 

Такозване календе, бота, брумалије и зборишта, што 
бивај у први дан мјесеца марта, наређујемо, да еве то са 

ISS Ат. сивт. II, 444. 
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свнјем престане код вијерних Мсто тако осуђујемо и 
јавве женске пдесове, као непристојне, и који могу на- 
носити много штете s погибели, а једвако и плесове и 
обреде, које било да вуди или жеее изводе по неком 
старом обичају, несвојственом хришћанскоме животу, у 
част лажно названих код незнабожаца богова, — наређу- 
јући, да не смије никакав човјек надијевати женску ха 
љину, нити зкена такову хаљину, која је прилнчна људима; 
тако исто не смију надијевати ни кринке, било комичке, 
било сатиричке, било трагичке; за тијем не смије се при- 
зивати име мрскога Диониса (Бахусаи кад се гази хролсђе 
у бадњима, нити замећати омијех, кад се вино у бачве 
лијева, нити заводити по незнању или по сујети оно, што 
153 демонске обмане потиче. Према томе, који се у на- 
при]*ед усуде. знајући ово, учинпти шта од онога, штоје 
горе споменуто, заповиједамо, да татсови буду свргнути, 
ако су тслирици, ако ли су свјетовњаци, да се одлуче.. 

(Трул. 24, 51, 65; лаод. 54; гангр. 13; картаг. 15, 45, 63). 

— Овим се правилом допуњује 24. правило овога сабора, те 
re осуђују као неприличне за хришћане разне незнабозкачке свет- 
ковине, игре и лакрдије, које су се још држале из незнабошкога 
доба. Какав је био карактер ових и сличних игара, ми смоказали 
у ту.мнчењу 24. трулскога правила. Ово (62.) правило наређује, да 
се свргне свештено лице, које се огријеши о наредбу цравила, з 
свјетовњак да се одлучи. А ово је тијем веће осуде било достојно, 
што су, по ријечима Валсамона, сами хришћани присвојили били 
многе од незвабожачких обичаја, особнто при сабврању плода из 
винограда, те су при томе и неке црквене пјесме појали, и тијем 
наравно светињу проФанацији излагали. 199 

Правило 63. 

Повјестм мучепика, које čy лажно од непријатеља 
истине састављене, да смање част мученика Христових и 
да приведу у невјерство оне, који их слушају, заповије- 
дамо, да се такве повјести у црквама немају разглашава- 


109 Ат. сиит II, 450.. 
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ти, него се имају спалити ; а који их примају, или их сма- 
трају истинитима, такове иредајемо аватеми. 

(Ап. 60; УП васељ. 9; лаод. 59). 

т’ Лажеих књига, у којима се извртала хршићанска иствна, 
МИ валазимо још у ирво дчба хришћааске аркве, као што смо о 
томе говорили у тумачењу 60. аа. иравила. У VII вијеку оци 
трулскога сабора оаазили су, да еевјерниди у намјери да изложе 
посмјеху дјела хришћавска, icao што каже Зонара у тумачењу 
овога нравила, написали су били неке списе ауне глупосги и буда 
лагатина (ctkldnora tj v.al yzlola } plena absurditatis et ineptiarum), 
у којима ce износило, као да су то говорили м чинили свети му- 
ченици, како би се тијем извргла порузи вјера наша, а св. муче- 
ницн срамоти. 200 Овакове списе правило не само што забрањује 
читати, него заповиједа, да се они имају саалиши } предавајући 
анатеми сваког онога без разлике, која буде те сгшсе држао и за 
истините их ематрао. 

Да ее запријечи у опће издавање и распростирање проту- 
вјерских и гакодљивих књига, сличних овима, о којима еломиље 
ово трулско правило, уставовљено је јога у почетку IV вијека, да се 
само оао смије у цркви читати и само оне књиге међу вијернима 
употребљавати, које је надлежпа црквена власт прегледала и одо- 
брила (испореди картаг. 103. правало и 39. пооланицу Атанасија 
великог о празницима). Изразом овога у течају времена јавила се 
духовиа цензура, која је постојала при свакој главној цркви, и 
цензорски посао повјерен је био обично једноме одбору вјештих и 
побожних људи, који су о дотичним књигама извјештавали епи- 
скопеки сабор, од којега је главна прееуда у томе завиеила. 201 
Је ли која протувјерска и пнсодљива хришћанском моралу књига 
угледала свијета криомице од црквене власти, тада је црква 
јавној осуди иодвргавала ту књигу и забрањивала под пријетњом 
анатеме, да се таква књига чита. Први примјер овога даје нан 
никејски први васељенеки сабор, који је оеудио и забранио читање 
једног главног Аријева списа, у којем је он наетојао да оправда 

' Ји0 Ат, синт. XI, 452. 

201 Данас лод духовву ценвуру еладају сва издања св. писма, било ци- 
јелога, било у дцјеловпма, за тцјен све богосдужебне књиге, и све књиге бо- 
гословскога садржаја, а тако исто и оне ? којс су намијењене народу, а у ко 
јина се о вјери шш хришћанском мораду говорн. Подлеже цеизури такођер и 
икопе и друге слике, icoje приказују нешто из свештепе или црквене исгорије. 
Внди ва Србију наредба архцјерејског сабора 1863, бр, 49 ; за Русију додатак 
XIV тома збнрка загсона, 

3 ** 
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своју лажву вауку. 202 Цар Константин у свези са одлуком сабора 
издао је нарочити указ, no коме све кјњиге 7 које су написали Арије 
и његови ириеталице, имају бити не само забрањене да се читају, 
него ћ сааљенег 03 Исто је поступио цар Аркадије са књигама 
еввомијава u монтаниста. 204 Једнако је било поступљево и са 
свима јеретичким књигама V вијека,- 0 ® Опаљивање злих књша 
овим је (63.) трулским правилом у пркви узакоњено. За криомичио 
пак задржавање оваквих књнга, послије јавне осуде истих од стра- 
не црквнне власти, Vn васељенски сабор cbojum 9. правилом на* 
ређује одлучење од цркве, ако то учини свјетовњак, и евргнуће, 
ако то учини једно свештено лице. 20 * 

Правило 64. 

Не смије свјетовњак пред народом држати говоре 
или учати, и тиме узимати на себе учитељско достојан- 
ство, него има се покоравати установа, коју је Господ 
предао, и слушати оне, који су благодат учитељске ри- 
јечи добили и од н»их се божанственоме поучавати. Јер 
у једној је цркви различите удове створио Вог, по ри- 
јечи апостола (I Кор. 12, 2.7), коју ријеч тумачећи Гри- 
горије богослов ноказује како то треба разумијевати : 
„Овај, браћо, ред почитујмо, овај ред чувајмо : овај нека 
буде уво, а онај језик; овај пак рука, а онај што друго ; 
овај нека учи, а онај нека се учи. 1 * И мало за тијем: „Па 
који се учи, нека се учн у послушности; који раздаје, 
нека раздаје радоспо ; који служи, нека олужи усрдно ; 
да не будемо сви језик, што је најбрже ; еи сви апосто- 
ли ; ни сви пророци ; нн сви да разјашњујемо." И послије 
опет: „зашто да се пастирем чаниш, кад си овца? зашто 

202 Socrat , lilst. eccl- I, 9 — Sozom , hist eccL I, 21, 

203 Socrat., ibiđ, — Sozom., ibid, 

204 Cod Theođ, XVI. 5, 34, de haeret 

205 Испоредц: Cod, Justia. I, 5, 6. đe libris Nestorii, I 5, 8, de ApolinaristiB 
веи Eutichianistia; o књигама Несторија биди Д В С. II, 488, 491,, о књигама 
ПорФирцја Д- В. С. II, 492*, о књигама Оригена видц Sulpicii Sev., dialog I, 6—7. 

200 Стара практика цркве у поглсду осуде протувјерскнх и шкодљивих 
књцга (Ноагокан XIV васкова, XII, 3. у ат. сиит. I, 265—268) постоји у пу- 
вој снази и данас; u као што је некада државна власт пружака у томе по- 
Moh дркви, тако то исто видимо п данас у хрпшЉанским државама (внди па 
лрнм 0 а Аустрију лрописе §§. 122, 123. п 303. казнен,. законика 27. иаја 1852). 
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се нрЕказу1еш главом, кад си нога? зашто се усиљаваш 
да будеш војводон, кад си у ред војника увршћен?“ И 
на другом мјеету : „ГГремудрост заповиједа: не буди брз 
ва ријечн (Екл. 5, 1),- ве пружај се са богатим, кад еи 
убог; не тражи да си мудрији од мудрнх« (Припг. 23, 4). 
А који се затепе, да престуии ово правнло, нека се за 
иетрдесет даеа одлучи. 

(Трул. 33; YII васељ. 14; лаод. 15). 

— Учишељско досшојаисшво (tx%iofia dLdaoyaXiy.6v, doeendi 
auetoritatem), о којем се у овоме правилу говори, то је ова влает 
„учити народ Господњи и тумачити божанствепе догмате, која је 
благодаћу пресвегога Духа дана самим ( f uovocg) архијерејима и 
онима, које архијереји ва то опуномоће." 207 Тиче се дакле овдје у 
строгоме смислу јавне ароаовиједи догмашичког садржаја, Право 
говорити овакве проповиједи и учити народ иегивама вјере и мо* 
рала Основатељ дркве предао је апостолима (Мат. 28, 19), а ови 
су затијемто право предали својим пријемницима (Рим. 10, 15> I 
Тим. 3, 2). Никоме дакле другом, по божанеком праву, осим епи- 
скопа и од њих опуномоћених евештевика, вије допуштено гово- 
рити јавне проповиједи догматичког еадржаја. Мора се дрлсати, да 
су у вријеме овога сабора неки свјетовааци присвајали себи то 
„учитељско достојанство а и држали ироповиједи догматичког са* 
држаја јавно у народним екуповима. Оци трулскога сабора обраћају 
пажњу на то, те позивљући се на односна мјеста св. писма, а по* 
себно на тумачење Григорија богослова односвих ријеча ап. Павла 
из г&егово пославице Коринћани.ма, забрањује свјетовњацима јавно 
ироповиједање о догматичким истинама, јер се тијем руши „уста- 
нова, коју је Господ нредао,“ 208 — а који се огријеши о ово пра« 
вало, подвргава се одлучељу од св. причешћа за четрдесет ‘дана. 

Ријечи у овоме правилу: пред народом (i h/pooia, pubiice) ка- 
зују јасно, да се забрана о icojoj ово правило говори, тиче јавних 
проповиједи, а посебно црквевих проповиједи о предметима вјере, 
Ван овога дакле свјетовњацима није забрањено „вити молсе бита 
забрањено/ као што каже Зонара у гумачењу овога правила, да 
уче о предметима вјере и да одговарају на гхитања, која им се 

20 ' Зонар, и Валсам. тумачење овога иравила у ат. сиит, II, 454 455. 

203 Gregorii theol., orat. 32. (al. 2G.) de moderatione in đisputationibun ser- 
vauda, efc quođ-uon sit enjusvis homini3, nee tujusvis temporis de X)eo disputare., 
c. 11. 13. 21 „ 
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ставе qo тим предметима .. 200 А да црква није ово не еамо забра- 
шивала, него чак у неком емиелу и заповиједала, види се из упу- 
става 3 што налазимо у Требнику нововјенчанима, или кумовима 
при крштењу, да буду учитељи вјере и морала у одређевим својим 
границама, Црква је свагда еа благодарношћу примала, а црквена 
јерархија није никада као на поврједу својих права сматрала, кад 
су поједиаи изучени и иобожнн свјетовњаци одавали се разрађи- 
вању науке црквене у разним гранама њезиним, кад су они, као 
учитељи у школама, као иоглавице у породицама ; као уиравитељи 
разних задруга, настојали да дотичаи усвоје хришћанску науку 
и да се до тој вауци владају. 

Овом се трулеком правилу не противи ни онај стародавни 
обичај, koiii и данас иостоји, а по коме се свјетовњацима, побож- 
ним и цркви оданима, доиушта говорити бесједе при опијелима у 
цркви, ијш при сахраљивању иокојника у гробљима ; јер је исто 
правило управљено противу самовољног ирисвајања од стране 
свј етовњака „учитељског достојанства« и црквеног учитељства у 
оиће, дакле права да свјетовњаци MOiy подједвако еа свештеним 
лицима ироповиједати јавно у цркви. При томе ; једини пувоправ- 
ни учитељ у цркви то је епископ, који но својој архијерејској 
власти опупомоћава дотичне, да могу у ирквн ороповиједати, 
и у онће говоре држати У његовој је безусловној власти 
да допусти, или и да забрани свакоме без разлике, да дрзки 
говоре при обављању свештевих обреда, било у цркви, 
било ван цркве ; и да нодвргне претходној својој цензури 
сваки говор, који се има јавно пред народом изрећи. Према тој 
својој власти епископ је у праву, а кад се не тиче повриједе 
„учитељског достојанства/* које је искључива својина јерархије, 
дозволити и побожноме евјетовљаку, да говори бесједу нри опијелу 
или сахрањивању покојника, ако нађе да у односној бесједи, која 
има биаш арешходко иоднесена његовој г^ензури, иема ништа таквога, 
што би вријеђало светињу цркве и дотичног црквеног обреда. 
Без такве епископове дозволе, која сваки пут пооебно мора бити 
издана, никакав свјетовњак вема права нати смије говорити ни- 
какву бесједу ни у цркви, ви у опће у посвећеноме мјесту (на 
дрим. гробљу). 

Правмо 65. 

Заповвједамо, да од сада има престати ложење вата- 
ра, које неки чине кад су младине пред својим творнацама 


203 Ат. синт. II, 454. 



чали кућама, пак по неком старом обичају то безумно 
праскапу. А који тако што ушши, ако је клирик, нека се 
свргне, ако ли је свјетовњак, нека се одлучи; јер је у 
четвртој књизи царстава написано : и напини Манасија 
олтар свој војсци небеској у два тријема дома Господња 
и дјецу своју провођаше кроз ватру и врачаше s гаташе, 
и уреди оне, што врачају у утробицама и умнолси гатаре 
и узбуди, да се чини све што је зло иред Господом, да 
изазове гљев његов (IV царст. 21, 5. 6). 

(Трул. 24, 51, 62; лаод. 54; гангр. 13; карт. 15, 45, 63). 

— И у овоме се правилу спомиње о једном онаквом нгзна- 
бошком обичају, о каквима је у неколико трулских правила епо- 
менуто било. Постојао је обичај код везнабожаца, а псто и код 
Јудеја, да светкују дан кад је нов мјесец, како би сав мјесец 
провели сретно, по ббиховом мишљењу, 0 томе обичају кодЈудеја 
казује се у овоме правилу ријетима сн. пиема; а посебно о мда- 
динама јудејскима и празницима њиховима говори Господ кроз уста 
Ис^уије, да их мрзи душа његова (1, 14). Обичај се тај еастојао 
у томе, шго су палили ватре пред дућаннма л кућама, те су их 
ирескакали, миелећи да тијем тобплсе спаљују све несреће, што 
би им се имале догодити и да ће добити аа мјесто тога добро. 
Овај су обичај држали и неки хришћани у доба трулскога сабора, 
те иротиву тога је и издано ово правило, које пријети евргнућем 
клирику, и одлучењем свјетовњаку, који би учинио тако што. 210 

Правило 66. 

Од светога дана васкрсења Христа Вога нашега па 
до нове недјеље, уза сву седмицу морају вијереи да у 
светим црквама непрестано проводе у псалмама и појању 
и пјесмама духовеим, радујући се у Христу и светкујући, 
т да слушају чнтања из божаственог писма и да се на« 
слађују светим тајнама; јер ћемо тим начином заједно са 
Христом и ми ускрснути и узнијети се. Нека зато никако 
не буду у споменуте дане ви коњске трке, нп друге какве 
народее игре. 

(Ап. 9; трул. 24; антиох. 2; картаг. 61). 


210 Зонар. л Вагсил. тумачен»е овога правнд.а у ат, сиит, II, 457 — -4G0. 


552 


— . Правило ово узимље у обзир значај, што је у црквњ 
увијек имао празвик Христова васкрсења и узвишеност успомене, 
која је са тим празником екопчана; а тако исто узимљеу обзир и 
свијетлу седмиду, којасе у дркви сматрала као једандан Господњи и 
светковала се једнако, као и ирви дан празника васкресења. Овако 
је по црквеном уставу и данас у православној дркви. Празник 
васкресења је празнихс духовнога вашега препорођаја, те се тај 
празвик има и духовно да светкује, на име тијем, што вијернк 
морају сваки дан кроз евијетлу седмицу додазити у цркву и уче- 
ствовати у црквеном богослужењу, те се тако чим тјешње са 
Христом сјединити. Овим се правилом то узакоњује, — u погато 
никаква земаљска весеља и забаве не смију да еметају чистом 
духовном светковању хришћана, то правило и забраљује кроз 
евијетлу седмицу да буду какве јавне забаве и наредна весеља 2It 

Правило 87. 

Божанствено нам је писмо иаложмо, да се ваља чу- 
вати од крви, од удављенога и од блуда. Зато, као што и 
треба, потчншавамо казни оне, који због лакоме своје 
утробе, вјештачким каквим начином спремају за једев*е 
крв ма које било животиае, пак је тако једу. Који се 
дакле усуди у напријед ма на какав било начин јести крв 
животиње, ако је клирик, нека се свргне, ако ли је свјетов.- 
њак, нека се одлучи. 

(Ап. 63; гаегр. 2). 

— • 0 томе, о чему говори ово правило, у главноме је казано 
у 63. ап. правалу. У тумачељу тога ап. правила ми смо спомевули 
главну основу забране хршпћанама, да употребљују за јело крв 
животиње; а видјели смо и каквој се казви подвргавају дотичеи, 
који се огријеше о наредбу онога правила, а на име, свргнућу 
свештепа лица, а свјетовњаци одлучењу. Исту казну одређује н 
ово трулеко правило. Но ријечима Валсамона у тумачењу овога 
правила, 212 било је неких, који нијесу јели крв, али су спремали 
нека јела из других ствари и из крви, те су говорили, да овн, 
чувају наредбу св. посма, јер не једу просто саму крв., Ово пра~ 
вило одетрањује такво погојешно тумачење св. иисма, и осуђује 


Види архим. Јоанна тумачење овога правнда. Спом. дједо 1Г, 456 — 466.. 
2i2 Ат„ сннт. XI, 463. 
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употребљавање ашвотшвске крви за јело, ма на какав то начнн 
епремЈБено било . 213 

Правило 68. 

Нпко ее смије књиге старога и новога завјета, а тако 
исто ни светих и припозватих наших проповједника ii 
упитеља, кварити или резати, или књижарима, или онима 
који се продавцима мазова називљу, или другоме коме 
предавати их, да се тиме губе; осим слупаја, кад или од 
мољаца, шш од воде, или од другог чега не могу се више 
употребљавати. Који се затече, да тако што учини. нека 
се одлучи за годину дана. Истим начивом и који такве 
књиге купује, ако не ће ни да их код себе држи ради 
своје користи, нн да их другоме да^е ради доброчинства 
и да их чува, вего се уоуди кварити их, нека буде 
одлучев. 

(Ап. 85; трул. 2; лаодик. 60; картаг. 24; Атанаспја ве~ 
ликог о празиицима; Григор. богосл. о књигама ев. писма; 
Амфилох. о књигама св. писма ) 

— Књиге св. аисма старога и новога завјета, исто тако к 
еписи св. отаца и учитеља цркве, који су ирквом ирипозватк, 
аравило ово заповиједа да се чувају као светиња, и забрањују 
под пријетњом казне кварити их или продавати их трговцима, 
да их употребљавају на сврхе, које нијесу свете, 

Правмло 69. 

Нека. је забрањено свакоме, који је из реда свјетов- 
њака да улазм преко ограде светог олтара; и само је 
власти и господству цареву, кад зажели привијети даро- 
ве Створитељу, ово допушлено по веком врло старом 
предању. 

(Лаод. 19, 44). 

213 Поаивои на цркв. прор«се о овоне, цар Лав филосо* (886—- 912) издао 
је једну (58.) повелу, којом ваређује, да се нмају казаити тјелесво, те прогва- 
тн cds ови, који буд у продавали нли једн ма ва какав бидо натлв епрешљеву 
крв а дотични грађанскп старјешине, који не буду оазили за гачним пзврше- 
н.ем ове наредбе, да се тгају подвргнути гдоПи од 10 литара злата. Zacliariae. 
Jua gr.-rom. Ш, 152—153 
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— Ради тајавственоети бескрвне жртве, која се приноси у 
св. олтару, заСрањево је било од најстарнјих времена цркве ула- 
аити у олтар ($ voicto Djoiov, /?///.(«) свакоме, који није прииадао 
свешгеноме чину. ; ,Олтар је оиредјељен само за свешгена лица“ 
(ro Ttvoic<6T>iQiov t u6voLQ TOLc LEgufi volq d(pwQiOTcu , altats solis 
sacratis hominibus destinatm), 214 овоје било oahe нравило све цркве, 
како источне тако и западне Трулски оци сада то само узакоњују. 
У ха вијеку нодигнуто је било иитање, да ли може и калуђер 
(наравво, који jom није ириаадао клиру) ybn у олтар, — и па- 
трцјарх цариградски Никола у свом 1. кавоаичком одговору ие- 
казује машљење, да не треба забрааити калуђеру да улази у 
одтар, ради части монашкога чива (6lcc tl}v tov џога xlxqu ахЧ ш 
fiazoQ < 1 б^о'г;/гл), али само тада, када треба палити свијеће 
мли кандила. 255 Мз овога се може већ видјети, кслико се строго 
пазило на наредбу овога правила j а ово је иоучно, коликосемора 
т данас и свагда na то пазити. 

Допушта правило извимку од овога само за особу царсву, и то 
услијед неког врло старог пред.чња ( y,«ia r tva адхсиотатцу sra- 
gaSooiv), кад зажели цар принијсги Вогу дар Да је тај обичај 
постојао много црије овога сабора и дакле да је стар био, свједоче 
елиједеће ријечи цара Теодосија мдађег, које се читају у актима 
III ваеељенекога сабора: „Ми, који смо евагда законитим оружјем 
државе окружени, и којнма не приличи без оружника бити, кад 
имамо да уђемо у цркву божју, осгављамо ван цркве оружје, на 
чак скидамо и дијадиму царокога величанства, и кад ћемо дарове 
да принесемо, ступамо у свети олтар, те цослије ириноса изила- 
зимо да заузмемо опет што нам пристоји 14 . 216 Исто овако казује 
Теодорит за Теодоеија великог, да је он пошто је издрлсао јавно 
покајање, налозкено му св. Амвросијем, ступио у цркву и за тијем, 
кад је настуиило вријеме приноса, ушао је у св олтар да принесе 
и он по обичају Богу дарове 217 Сличну свједоџбу пружа вам ц 
Созомен. 218 Ово се у лравославној цркви чувало кроз све потоње 
внјекове, и царевима је свагда дозвољено било улазити у ев. олтар, 
н у св. се олтару причешћивати, као божјим помазаеицима, под- 
једнако са свештеним лицима. 

2li Зопар. и Валсам. тумач. овогн прави.ча у ат. синт. II, 466-, а испо- 
реди и apxmt. Јоанна тумачење кстога правнла. Сп- д., П, 459- 460. 

2,5 Ат. синт. IV, 417. 

216 Испореди Van Езреи, Ор cit. р. 425. 

217 Hist. eccl. V, 17 

2,8 Hiet eccl VII, 25. 
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Правило 70. 

Нека је забрањеео женама у вријеме божавствене 
латургије да говоре; него, по ријечи апостола Павла: нека 
M Y qe J Ј е Р се н>има не допушта да говоре, него да слуша- 
ју, као што и закон каже ; ако јги хоће ч:ему да се науче, 
код куће мужеве своје нека питају (I Кор. 14, 34. 35). 
(Трул 64; лаодик 44).. 

— Наредбу евоју, да жене морају мучати у дркви, правило 
ово освива на ријечима au. Павла, Бивало је још у старије доба 
цркве, да су неке жене, незадовољне' својим потчињеним положајем, 
истицаде се у јавности, ирисвајале ееби неке службе, које су само 
људима прилачне биле и хтјеле да учитељи чак у црквама буду* 
Ово је, као што Тертулијан свједочи, свагда оштро осуђивано 
било. 219 По Валсамону, у тумачењу овога нравила, као да су у 
вријеме овога сабора неке жене радиле лсто што и сне, противу 
којих Тертулијан устаје, хтјеле су да тумаче дневна читања из 
св. писма у цркви и да дају јавне одговоре на догматичка пигања. 220 
Правило је ово обраћено нротиву такове злоупотребе, и забрањује 
одлучно лсенама, да у вријеме свете литургије говоре, то јест, 
да проповиједају и да врше у цркви учитељски иосао, који нри- 
личи само људима. И ово је правило морало да женама то забрани 
тијем прије, што је исту сгвар својим 64. нравилом већ забранио 
био исти овај сабор и људима, свјетовњацима Али, као што није 
забрањево било људима свјетовњашша даван цркве врше учитељску 
службу о вјери и хришћанском моралу, тако исто то не може бити 
забрањено ни нобоЈКвим жеиекињама. На овај закључак доводи 
текст самог овога иравила, гдје се сломиње само о забрани жен- 
скима да говоре „у вријеме св. литургије/ а о никаквој се другој 
забраеи ништа не каже. А да се код жеискиња не само није 
осуђивало, него се још хвалило, кад су неке од њих иоучавале у 
вјери и хришћавеком моралу своју породицу и запуштену дјецу 
у својии кућама или у јавлим добротворним заводима, имамо 
свједочаба чак из доба Јованз Златоустога. 221 И ово штојенекада 
било, и што не забрањује ово правило, може да буде и данас, и 
црква ће са захвалношћу прамати од побожних женскиња 1 сад оне 
буду у својим нородацама, у школама и у разним задружним среди- 
штима вршиле у духу цркве учитељски посао. 

210 De praescript с. 41. 

220 Ат. сивт. II, 468. 

221 Van Espen, Ор. cit р. 427. 
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Правило 71. 

Они који се грађанским законима уче, не смију с ш- 
једити незнабошким обичајима, ни полазити позориште, 
нити извршнвати такозване килистре, нити се одијевати 
у хаљине, које најесу у опћој употреби, и то ни у ври- 
јеме, кад започињу учење, ни кад се приблшкују крају 
нстога, ни у опће док траје то учење. А који се то усуди 
учинити, нека буде одлучен. 

(Трул. 24, 51, 62, 65; анкир. 24). 

— Правило ово, исто као и неколика друга овога сабора, 
управљено је противу незнабошких обичаја који су се још у доба 
овога сабора код хришћана држали, а посебно противу оних ве- 
знабогаких обичаја, којима су слиједили ученици правних наука у 
свјетским школама, те забрашују те обичаје под пријетњом одлу- 
чехва . 222 Сушност и значај овога правила односи се добу, кад је 

^ n ITTT oitTf rrn rmrmrj ттгјГ^Т ЛТГО П1ТТЛ 

дрш iU± jpJJiU UčiUU}#j даплс? ru <OVJjCfWjrj *XJth 7 UU 

архим. Јоанаа у тумачегву овога правила, то се може односити и 
сваком другом добу, јер иравило ово захтијева опћу строгост 
морала, која вриличи хришћансноме васпитању у свима без разлике 
хнколана, ма какве науке да се у њима иредају 
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Правило 72. 

Нека је забрањеио човјеку православноме, да се сје- 
диеи са женом јеретичком, исто и жени православној, да 
се вјенча са човјеком јеретиком. Ако се открпје, да је ко 
тако што учинио, брак нека се сматра еиштавим, и не- 
законита свеза пека се развргне; јер ие треба, да се ми- 
јеша оно, што се не може мијешати, нити састављати са 
овцом вука, ни са Христовнм днјелом нашљедство грјеш- 
вика. Ко преступи ово, што смо мп установили, нека се 
одлучи. Али ако су се некн, док су још у невјерству 
били и дек још нијесу ‘били прибројеии стаду православ- 
них, саставили били законитдм браком, пак за тијем један 
супрут, изабравшн добро, обрати се к свјетлости истине. а 
други, естапе прнковап заблуди, пе хотећи уиравити очп 

222 Испоредц Зоиар. и Вадсаи. туиачеЈ-се овога правила у ат„ синт. II, 470. 

223 Cuoai дједо, II, 403. 
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Фвоје на божанствене зраке, и ако при томе жени, која 
ee исповиједа праву вјеру, буде угодно живЈети са му~ 
жем који исповиједа праву вјеру, или обратео мужу, 
који не иеповиједа праву вјеру са жееом, која нс- 
повиједа праву вјеру, нека се међу собом не днјеле, по 
божанствеиоме апостолу: јер се посвети муж који не 
исповиједа праву вјеру лсеном, која исповиједа праву 
вјеру и посвети се жена, која не исповиједа праву вјеру 
мулсем, који исновиједа праву вјеру (I Еор. 7, 14). 

(IV вас. 14; лаод 10, 31; картаг. 21), 

— Правило ово забрањује правоелаввима брак са јереашцима. 
Ако је такав брак склошвен био, то јест ако је православни човјек 
етупио у брак са јеретичком женом, или обратно, тада се тај 
брак има сматрати незаконитим, те развргнути ; јер би то значило 
еастављатн са овдом; вука и са Христовим дијелом удес грјешника 
{zfj tov Xqlotov (aeql8i tov тш> аџадгшХбЈг zlijoov, peccatorum 
sorfcem cum Ohrisfci parfce), Ово je јасно и чисто казано. А ко пре- 
етупи наредбу овога правила, бива одлучен од дрквене зајед- 
нице. Али, додаје правило, ако еу двојв, који вијееу још при. 
падала православној цркви, склопили били законитн брак по гра- 
ђанским законима, па једпо од њих обрати се у православву вјеру, 
а друго остане у пређашњем свом вјеровању неправославеом, и 
угодао им је живјета и даље у браку, у таквом случају правило 
допушта да се не дијеле ((At) x^Q^ko-&b»aav) t дакле нека брак остане 
у снази ; пра чему правило се позпва еа I. послаеицу ап. Павла 
Коринћанииа. Допуштајући ово, тијем правидо допушта у од- 
ређеним приликама могућност такозваних мјешовишшс бракова 
(uiktoI у & fioi j mafcrimonia mixfca). 

Ова могућност мјешовитога брака у православвој дркви ? 
другим рвјечима, то што православна црква трпа у веким при- 
ликама мјешовити брак ? оенива се на односном учењу апостола 
Павла. У почетку хришћанске цркве, кад су везнабошди и Јудеји 
примали хришћанску вјеру, бивало је да би један супруг примно 
ту вјеру, а други није хтио то да чини, него је оетајао у пре 
ђашњој .вјери, те на ријегаење питања, има ли у таквом случају 
да се брак развргне или даостане у снази, ап. Павао одговарајући 
Коринћанима пише: „Говорим ја, а не Господ: ако који брат има 
.жену, која не исповиједа праву вјеру, и она се приволи живјети 
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с њим, пека је не останља; ш шена ако има мужа, који не исповиједа 
праву вјеру и он се приволи лсивјети с њом нека га ве оставља. 
Јер се лосвети муж, који вема праву вјеру женом, кијаимаправу 
вјеру, и посвети се жеаа, која нема праву вјеру мужем, који хша 
праву вјеру; јер иначе дјеца ваша била би нечиста, а еада су 
света. Ако ли се раздваја онај, ко.ји нема праву вјеру, нека се 
раздвоји; јер се брат или сестра у таковом догађају ие зароби, 
јер нас ва мир дозва Господ Бог. Јер шта знаш лсено, да ако 
муаса спасеш ? или шта знаш мулсу, да ако жену спасеш? и (Кор. 
7^ 12—16). Као што се види, апостол допушта, да се у православ- 
ној цркви може тријеши мјешовити брак. Али да се правилео ово 
равумије, треби узети у обзир, да апостол оставља разновјерке 
супруге у браку и признаје им дакле законичо иостојање њиховога 
брака само у таквом случају, кад то жели и на то пристаје су- 
пруг, који не исповиједа праву вјеру. Законито постојање таквога 
брака призваје сј ради тога прво, што је брак био склопљен 
прије, него што је дотичии супруг иримио праву вјеру, а право- 
славна црква по духу своме не молсе да раздваја породичне свезе 
и да чини насиља људским осјећајима и слободној вољи у грани- 
цама морала, као што то изражава сам апостол ријечима: „јер 

нас на мир дозва Госиод Bor u ; признаје се даље ради тога, што 
се у добровољноме приетајању иновјернога супруга да живи у 
браку са супругом. крји је примио праву вјеру, има довољва јам- 
чевина, да је пријелаз дотачнога супруга у праву вјеру био чииом 
слободне воље и искрене вамјере, а у исто вријеме што то молсе 
слушити згодним средством и иобудом, да прими праву вјеру и 
други супруг, као што и казке апостол : „шта зваш жено, да ако 
мужа cuaceiu ? или шта знаш мужу, да ако жеву сиасеш?" При 
томе, у оном своме одговору апостол захтијева, да у брачном 
животу разновјерних супруга мора владати православна вјера, а 
то је, да правоелавви супр.уг мора да има не само потпуну сло- 
боду у исповнједању своје вјере и у вргаешу добрвх дјела по 
Христовој пауди, него да он има и морални уплив на сав поро- 
дички лсивот, јер fee се тзјем, по ријечима аиостола, п посветити и 
и тај сами мјешовити брак, и муж који нема праву вјеру поеве- 
тиће се женом, која иеповиједа праву вјеру, и жена која нема 
ираву вјеру, посветиће се мужем, који исповиједа праву вјеру; 
јер иначе, додаје апостол, „дјеца би ваша била нечис£а и , као 
плод тјелеснога само и не очишћенога савеза, а међу тијем сада, 
ири утицају Хрнстове вјере, која све посвећује, та су дјеиа и у 
мјешовитом браку „евета 0 . А из овога слиједи и оаај неопходни 



5б9 


услов при допуштању мјешовитога брака, да дјеца која се роде 
из таквога đpaita, морају свакако васиитана бити у православној 
вјери. Најпоелије апостол давршује, да може слободно „да се 
раздвоји« супруг, који не исповиједа праву вјеру, ако не жели 
лсивјети еа суиругом, који је примио православну вјеру, и овај 
пошљедњи тада добија пуну слободу да можо стуиити у нови đpaic 
еа православном особом. 

Из овога што је сада, казано види се, да au. Павао, ако и 
допушта мјешоиити брак, али он Ј^овори само о таквим браковима, 
који су склопљени ван Христове цркве међу лицима, којанеисио- 
виједају Христову вауку, и постају мјешовитима такви бракови 
услијед тога, што један од cynpyr<a прима Христову вјеру. О 
другим мјешовитим браиовима, на име о таквима, да бп могло 
једно правоелавно лице ступити у брак са лицем, које ве иснови- 
једа вјеровање православне цркве, апостол Павао не говори. А 
Да је Павао сматрао те бракове већ саме ио себи забрањеаима, 
свјсдочи кам сама црква, која је од најстаријих времена осуђивала 
такве бракове и сматрала их везаконитима, ако су случлјио склоп- 
љени било. 224 Црквено законодавство naic, почињући од IV вијека^ 
строго је забрањивало православиима, да сгупају у брак, не само 
са неззабошцима и јудејима, него и са ј ej) етицила.-- 5 Прву ка- 

2U Испореди: Tcrtuli , adv. Магс. V, 7; do monog. УП, П; nđ uxor. И, 
3; de cmon. 13. — Cyptinn., } dc Japs.; nd Quiiin. Ш, B*i. — Ашћгоз., de Abraiu 
9; ep. 70, ad Vigil. -- August ep. 234 ad Ruatie — Theodoret , ad I Cor. 7, 39. 

~“ 5 0 сгаријим јерстици.мп видп Властарспу сиитаг.му А, 2 (ат. сиит., VI, 
&7 75). Данас постоји миошгоо хрншћанских nj сронспов иј естн, одијел.епих од 

православне црквс, које еу поннклс иа аападу почињуЈш поглавпто од XVI 
вијека и од којих свака na себо има своје засебно вјероваше. Свс те вјеро 
исповијссти потеклс су посрсдно или испосродно пз јјлшојспшолкккс л,ркве. 
Главне су: луи zcpnncuo (са всјшкпм бројем мањих секата) и рсформишско (опет 
са мноштвом секата). Оае двије вјсроисповијсстп (лутерпнско и режорматско), 
заједно са свима спојим сектама, нрпапате су и проглашене јеретичнима од 
православнс цркве. О овоме види јсрусадимски сабор 1672. (Штте), Моппт. 
fidei, I, 335.), а такођер 2. члан пославиде истошшх натријараха 1723.. године. 
У погледу дакле бракова православннх са шљедбевпцизга ових вјеронсповијестк 
важи у стуној строгости нпрсдба овога (72 ) трз г лскога правнла, те су према 
томе ти бракови канониткп строго забрањени, — 0 римокаталицима треба 
испоредити: i) послашту источних патријарахп о Filiotjue, 2) одлуку царпград 
скога патријарха Фнлотсја (13G2-1H76) у Acta Patriarchatua Copltani (I, 430-431), 
5) одлуку царигр.патријарха Симеона I (1470 —1473) у ат. синхаг.ми (V, 143-147), 

4) одлуку царигр. патрвјарха Кцрила V год 1756. у ат. сингагми (V, 614—616), 

5) опаску у тумачењу 72. трул. прапнла у пидалиону (изд. 1864. стр. 283), н 
нзјпосле 6) књнгу, коју с.мо спомеиули у 129. биљ. 1,П. стр. овога издања, — 
ii према томе и судпти, да лн може бптн клнонички допушгсн брак хгзмеЈју 
православних н рлмокатодшсп. 
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ноничку наредбу о забравн брака са јеретицима даје нам 343. 
годпне лаодшшјски сабор (пр. 31., а испореди и 10. лаод. н 23. 
картаг.). Трулско ово (72.) правило нотврђује у овоме ногледу 
дотадашњу црквену ирактику и односне каношзчке наредбе о за- 
брани православнима да ступају у брак са јеретицима под при- 
јетњон казне; допушта изаимку само у онаквим ириликама, о 
каквини говори у горепоменутом мјесту ап. Павао. 

На основу овога (72.) трулскога правила и других паралелаих 
му правила, каноничко учеље православне цркве о мјешовитим 
браковима еастоји се у слиједећем: 1) мјешовити бракови нраво- 
славних хришћана са иновјервим особама, а посебио, са незна- 
бошцима, јудејима и јеретицима, строго 6у црквом забрањени ; 
2) допушта се мјешовити брак само у таквом облику, кад из 
брака, склошвенога ваа православне цркве, дакле у нехришћанској 
или јеретичкој вјерској задрузи, један супруг прини иравославну 
вјеру, а други остане при цређашњем вјероваљу, и кад дотични 
иновјерни супруг жели да остане у браку еа обраћеним у право- 
славну вјеру супругом; 3) дјеца, icoja се роде из таквог мјешови- 
тог брака морају бити свакако крштееа u васпитана у хришћан- 
CKoi, православвој вјери; 4) ако иновјерни супруг не жели остати 
у браку са супругом обраћееим, тада се брак разводи, и ираво- 
славном супругу слободно је ступити у нови брак са православном 
особом; 5) доаушта се цравославној особи ступити у брак са не- 
православном оеобом, ако ова ненравославна особа обећа примити 
православну вјеру и одмах то обећање и исауни. Ово је етрого 
капоничко учег бе нравоелавне цркве о овоме предмету, и као што 
је то учење вазкило кроз све вијекове православне цркве, тако 
оно мора важити и данас и свагда 

Лравило 73. 

Пошто нам је животворним крстом откривено cuaceite, 
м н морамо све стараље наше уложити, да се одаје доетојва 
чает оиоме, средством кога смо се спасли од старога пада. 
Према томе, одавајући часвоме крсту поклонење и умом, 
и ријечју, и осјећајем, заповиједамо, да са свијем морају 
бити изглађене слике крбта, што неки на поду цртају, да 
се, кад стају ногама оеи што иду, не наноси уврједа 
знамењу побједе наше. Ради тога наређујемо да се од- 
дуче сви они, који у напријед буду цртали на подовима 
слике крста. 
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— Крстје знамеље нашега епаеења, и томе знамењу заповвједа 
ово правило да се мора одавати част достојна. Те би части са 
наше стране лигаен био свети крст, кад би га ми дртали и став- 
љали на онаква мјеста, која божанеком значају његовом не ври- 
личе и тијем ба излагали га, да му се случајиа увриједа вавесе. 
Бивало је у вријеме овога сабора, да су неки, ио ријечима Вонаре 
у тумачењу овога правила, 226 желећи вавда одати крсту чимвећу 
част, дртали свуда знак крета, па чак и иа кућним подовима. 
Уелијед овог пошљедњега бивало је наравно, да се по крсту хо* 
дало и вогама се св. крет иотирао. Противу ове неупутности 
мздано је ово трулско правило, icoie налазке, да се имају одмах 
изгладата слике крста, које су се на некии кућним подовима на- 
лазиле, како се не би гажењем ногама св. крста вавосила уврједа 
знанењу побједе наше, — и род пријетљом одлучења забрањује, 
да се у напријед дртају на подоввма слике крста. 

Правшго 74. 

Не смају се у мјестима Господу посвећенима, нли 
у дрквама, држати такозване агапе, и у огради храма 
јести и постеље простирати. А који се усуде то чинити, 
пли нека престану, или нека буду одлучени. 

(Гангр. 11; лаодик. 27, 28; картаг. 42). 

— 0 агапама (ауаттси, трапезн братол 10 бћч) ми говорвмо у 
тумачењу 28. правила лаодикајскога сабора, које правило оци 
трулскога сабора овмм својим правилом само понављају. Држање 
агапа у црквама забрањено је било већ у првој половини IV ви- 
јека. Али icao што се види, оне су се држале још и у VII вијеку, 
кад је трулски сабор држав, те је исти сабор нашао за нужно 
поновити стару забрану о агапама, пријетећи одлучењем свакоме, 
који се усуди поступити протинно. 

Правило 75. 

Који долазе у цркве ради пјевања, желимо да не 
употребљују разуздану вику, да не принуђују природу 
на крике и да не извађају ништа, што није сугласно и 
прилично дркви, него морају да приносе на^већом пажњом 

22 G синт> XI, 474. — Ово је Gjldio строго заОрањсно u грчко-римскии 
законодавством., Ввди Валсамои, тумач.. овога прапила, ib. II, 475. Испор и 
Пидалион, спом. изд., стр. 283 -—284. 

3G 
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и сакрушењем пјесме Богу, Који види скривено; јер и света 
је ријеч утала синове Израиља, да буду побожни (III 
Мојс. 15, 31). 

(Лаодик 15). 

— О појању црквевом правило ово прописује троје. На cip- 
воме мјесту, да се не сшзје уаотребљавати разуздапа вика при 
појању, нити принуђавати прароду на крике у цркви. Ово се пре 
иоручивало уввјек хрпшћанима од првих још вијекова цркве. Ки- 
пријан у једној бесједи својој напомиње, да хришћани, кад се са- 
куаљају у зборове еа нолитву Богу, морају пазити свагда вај- 
већу побожеоет и чувати прилични ред, нити смију разузданом 
виком и вјештачким гласовима молитве евоје Богу приносити, или 
многим говорењем и кричањем просити од Бога што желе; јер 
Бог не слуша глас уста наших, него нашега срца, нити Он пази 
на вику нашу, него на оно, што је у мисдима нашима. При чему 
Кипријан приводи мноштво мјеета св. писма за потврду говора 
свога. 227 Разуздана вика и вјештачко азвађање гласова нити је 
сугласно са духом цркве, нити приличи цркви, — и ово је, што- 
се на другоме мјесту у овоме правилу спомиње. Оци и учитељи 
цркве свагда су противу овога устајали. Влатоуст у једној бе- 
сједи својој потсјећа слушаоце своје, како предмети, који се сду- 
шају и виде на позорницама, помрачују мисао човјекову, и жали- 
ее, како ее почело увађати у цркву оно, што се ва позорницама 
чује и како непрпродним узвицима у цркви, који се опашају при 
појању, може само да се дух човјеков расјеје, — те пита: на 
што такво усиљено узвикивање ? на што оно насилно напрезање 
iyxa, које испушта гласове, који не изражавају ништа вијернога ? 
није ли то зар посао жена и ајевача на позорницама? како се 
смију мијешати забаве са појањем, којим се има да слави Бог 
авђела. 228 Јероним у тумачењу ријечи ап. Павла да треба појати 
Госиоду срцем (Еф, 5, il), обраћа се младенш, која поји у цркви, 
те је поучава, да треба појати Богу не толико грдом, јшлико ер- 
цем ; грло и уста не треба у цркви да су као за трагедију и као 
да се имају слушати у пркви театрални мотива и пЈесме, него 
треба побожно изражавати и познавати св. писмо. Ма да појање 
у цркви е није најмилозвучније, али при добрим дјелима оно је 
Богу пријатво. Слуга Хриетов мора појати тако, да би пријатве 
биле ријечи, које ое изговара, а не глас његов, како би тиме иза* 

227 Сургјаи., Зегшо de orat. Botninica. 

223 СћгуаовС., Horail. in Јев. 
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гвао влога духа некадашњега Савла из онид, у којима је, као не- 
када у Савлу, зао дух био, и како ее ве би тај зао дух уеелио 
у оне, који божј и дом претварају у народно позориште. 229 Зоаара 
у тумачењу овога правила жали се, како све оно, што најчудно- 
ватијега и најнеприроднијега бива на театралним сценама и у 
најаеморал нијим пјесмама, све то ваетојало се у његово доба, да 
се уведе у дркве и у појање дрквено. 230 А на жалост, не опажа 
ли се то иото u данас у многим дрквама, и није ли много тако- 
звано црквено нотално пјеније и данас више прилично театру, 
вего ли дркви ? Т%>е$е што пропнсује ово правило, тоје, да треба 
Богу појати пјесме највећом пажњом и екрушенин срцем, јер Бог 
види скривено, и јер и св писмо преаоручује побожносг (III Мојс. 
15, 31), a an. ГГавао наређује, да се срдем има Господу дојати 
више него ли устима (,Еф 5, 11). 

Правмо 76. 

Чувајући иоштовање иаспрам цркве, не смије се у 
светим оградама постављати крчма или што за једење, 
нити друге какве продаје предузимати; јер Спаситељ наш 
и Бог, поучавајући нас Својим ио тијелу начином живота, 
заповједио је, да дом Оца Његовога не чинимо домом тр- 
говачким; Он је и мјењачима просуо вовце и ивагнао је 
оне, који су свето мјесто јавним мјестом чинили. А који 
се затече у томе пријеступу, нека се одлучи, 

(Air. 73; трул. 74, 97). 

— Цијељ је овога правила, да буде сачуван св храм и све 
што је около храма од проФанадије, а посебно од оаога, што се 
нрчмарења или. трговинских радња тиче, сходно Спаситељевој 
поуди, да не треба дом Ода 1Беговога претварати у трговинско 
свратиште (Јов. 2, 16), јер је то дом молитве (Мат. 21, 13). Не 
говори правило ово о самоме храму и о онима, који би овакве по- 
слове у храму се усудили да изводе, јерје то већ само по себи за- 
брањеео, него говори о еветим оградама ( vvSov vtuv Izqwu керс- 
fiohojv, infcra saucfcos ambifcus), у којима ce ово забрањује, иошто, 
по ријечима Валсамона у тумачењу овога иравила, никоме не ће 
никада ни на ум иасти, да у св. храму крчму заводи или какву 
трговину. 231 А свете ограде саставља, по ријечима Зонаре у ту- 

220 ЈГегопуш., ad Ephes 5- 

230 Ат. синт. II, 479. 

231 Ат. синт. II, 482. 
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мачењу овога правила, све што окружава свеге храмове ( си zcov 
&£lu)v va(Zv artaaai лгер^о/а/, omnia sanctorum templorum septa), a 
на првоме мјесту онај просгор пред црквом са заиадне стране, 
који се TtgnrtvlaLOV или Ttgnavliov (папертв, atrium) звао, и гдје 
су се гдаваим начивом ти крчмареки и трговинеки послови изво- 
дили. 232 Овамо спадају и гробља около цркава, која се такођер 
светим оградама зову, s у којима поменути послови имају строго 
бити забрањени. 

Правило 77. 

Не смију се свештенослулштељп, или клирици, или 
калуђери прати заједно са женама у купалишту; пак ни 
други свјетовњак хришћанин ; јер је то први приговор од 
стране незеабожада. А који се у томе затече, нека се сврг- 
не, ако је клирик, а ако је свјетовњак, нека се одлучи. 
(Лаод. 30). 

— Труски сабор понавља у овоне правилу наредбу 30. пра- 
вила лаодикијскога сабора. У тумачењу тог лаодикијскога правила 
ми говоримо о овој скаредности, која се опажала још у VII вије- 
ку. Додаје се овдје и односна казна за оне, који би се огријешили 
о ову наредбу, и прописује се свргнуће за клирика (el vMjgizog 
glV/} и одлучење за свјешовњака (el бе ХаХход ), а исто и за калу - 
■ђе ре (аоу.}}т.аЦ) } по Вонарином тумачењу овога правила. 

Важно је у овоме трулском правилу, како се разлнкују лица 
црквеног организма шш члановн цркве, на име : свештенослужитаељи 
(legariKOi), клирици (xXijQixol) f калуђери (аоу.цтас) и свјешовњаци 
(laiv.oi). Први, то јест, свештенослужитељи и клнрици, састављају 
клир (x1}}qoq)-, други, калуђери, разликују се у правилима (IV вае. 
2, трул. 81, VII вас. 5. 9. 13. и т. д.) од чланова клира; шреЛи, 
свјетовњаци разлакују се опет и од чланова клира и од калуђера. 
Ово је основна кановачка подјела измсђу чланова Христове цркве. 

Први састављају заеебни ред (ror£is, ordo) и зову се опћпм 
именом клирици (ап 18. 51., I вас. 17, трул. 5. и т. д., и упиеани 
су у xaxaloyoq xlt}QLxcov (ап. 15), те еастављају хатаХоуод 

leQazLxoQ (ан. 51). Дијеле се међу собом ва оне, који су добили 
посвећење у олтару (ivtog тои /3}јуатод) хиротонијом, и оне који 
су посвећење на службу цркве добили ван олтара (ехтод tov 
уатод) хиротесијом. У прве, то јест у оне који су посвећени хиро- 
тонијом, спадају: еиископи, презвитери и ђакони, и зову ее опћим 


232 Ат. ciiHT. II, 481. Испор. стр. 212. у овом издању. 
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имеком свешшенослужишеља (седатсу.ос , lf.Qw{iavoi) ; у друге спадају: 
ипођакови, чади и појачв, (ап. 69), а такођер и еекадашњи вра- 
тари (nvXu)Qolj 3vQivQoi, трул. 4) и заклиљачв (е^о^улогас, hpoQ- 
KiOTai) аатиох. 10, лаод. 26), и зову се или нросто клиурици, као 
У овоме (77.) трулском правилу, или пак црЈсвеиослужишељгс 
(v7r>jQ6rat). 

Калуђери (аоулјтас, uova/oi) саетављају опет засебни реду 
дркви, и разликују од свјетовв,ака према својим завјетима, а од 
клвра се разликују у толико, у колихсо вајееу посвећени ва нвкојв 
од јерархијских. степена. Јесу ли пагс примили посвећење ва неки 
јерархнјски степев (IV вас. 6), тада већ увршћују се у хатаХоуод 
T(j}v y.X}}Qiy.wv, и припадају клиру. 

Свјешовњаци (X aiy.ol) дијеле се на пуноправне чланове цркве, 
и тада се зову Tttoroi , ијш naic ва оглашеве (у.ат 4xovptoi) } који ее 
спремају да постану члавови дркве (I вас. 14). 

Правило 78. 

Који се просвјећују, морају бити поудавани у вјери, 
и петог дана сваке седмице морају о томе давати одговоре 
еппскопу, или презвитерима. 

(I васењ. 2, 14; трул. 96; лаод. 19, 46). 

— 0 оглашенима ми смо у опће ховорили у тумачењу 14. 
нравила I ваеељ. сабора. Овим трулским правилом ионавља се 46. 
правило лаодиквјскога сабора, и у -тумачењу тога лаодик. сабора 
ми говоримо колико је нулсно, да се појми смиеао овога трулскога 
правила. 

Правило 79. 

Исповиједајући божанствени пород Дјеве, који је 
без порођајвих болова био, да је без сјемена постао, и 
учећи овоме све стадо, сматрамо заслужнима поправљања 
оне, који због свога незнања чине нешто, што не треба. 
Пак пошто се неки налазе, који послије дана светога ро- 
Џењл Христа Бога нашега, приређују особита иецива од 
пшеничнога брашеа. *те их међу собом дијеле, као у 
част порођајнах болова непорочае Дјеве матере, наређу- 
јемо, да ВЈЗЈерви ништа таквога не смију у напријед 
чивити. Јер то није част Дјеви, која је на начин,. који се 
умом и ријечју појмити не може, родила по тијелу Слово, 
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кад ее њезгш порођај, који ее исказати ее може, опредје- 
љује и замишља као код обичних жена. А који се у 
напријед затече, да тако поетупа, нека се свргее, ако је 
клирик, а ако је овјетовњак, нека се одлучи. 

— Пр&ввло ово говори о једном сујевјераом обичају, који је 
постојао у погледу часги, тто су нека мисдила да ва особити 
начин одају пресветој Вогороднци, и тај обичај осуђују, пријетећи 
шшрицома свргвућеи, а свјетовњацима одлучењем, ако који у на- 
пријед буде слиједио томе обичају. 

Правило 80. 

Епискоц, или презвитер, или ђакон, или други, који 
припада клиру, исто и свјетовњак, који нема никаквог 
неодложвога посла и нужде, да за дуже времена мора 
остати удаљен од своје дркве, него борави у граду, а 
ее ће да доће v тои неЈпељна дана кооз три седмвде у 
дркву, — ако је клприк, нека се свргне, а ако је свје- 
товњак, нека буде уклоњен од оићења. 

(Ап. 8, 9; трул. 66; антаох 2; сардак. 11). 

— Правилом овш трулски сабор понавва 11. правило сар- 
дикскога сабора, у тумачењу којега (сардик. правила) ми се за- 
устављамо дуже ва наредбу истога оравила; Архим Јоанач. у 
тумачењу овога трулскога правпла осврћс се на оне, који за дуго 
времеза se ће да у цркву долазе, те каже : „самовољним укла- 
њањем од дркве, они сами себе одлучују од цркве, s дрквено 
одлучење, које им правила налажу, није него заслужено прогла- 
шење таквих људи отуђевима од цркве, од које су се они сами 
још праје отуђилд, а уједно с тијем лишавају се они и свију 
ових блага, каквах у заједниди са црквом нијесу сами себи же- 
љела“, — те приводп из дјела Јована Златоустога слиједеће 
мјеето: „Како да ue жалимо оне, који се ријетко обраћају и мало 
прилазе к светој цркви, тој опћој матери евију? Какав посао мо- 
жеш да ваведеш, који би прјечи био од тога? Какав збор може 
да буд e корисеији од збора дрквенога? 'Или шта ти пријечи да 
то ве чивпш? У седмици је седам дана, тих седам дана Бог није 
е вана раздиј елио тако, да би Себи задржао више, а нама дао 
мање ; Os их није аи на двоје преооловио: није три узео и три 
дао, него је теба оставзо шест дана, а Себи је само један за 
држао. 11a ти ве ћеш ни у тај дан да се уздржиш од земаљских 
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иослова, кего као што чине светогрдниди, тако и ти поетупаш према 
тоне даву, отимљући га и уиотребљујући га на земаљске послове, 
а знаш да је то светн дав, који је одређев да се слуша духовна 
ваука. Па шта ја говорим о цнјеломе дану? Оно што је учинила 
удовида при днјељењу милостиње (Марк, 12, 42 и ел.) ( то учини и 
ти у погледу времева у даву. Она је положила двије леате и за- 
служида је велику милоет у Бога; употријеби и ти два сахата за 
Бога, и увијећеш у кућу евоју добит многобројних дана Не ћеш 
ди, тада пази, да не изгубиш трудове меогах година ради тога, 
што не ћеш ни за мали дио дана да се уздржиш од земаљских 
послова! Ако ти долазиш овано у годива само један или дВа пута, 
то кажи, чему ножемо ми да те научимо у погледу душе, тијела, 
бесмртиЈа, вебескога царства, муке, пакла, божјега дуготрпљења, 
покајаша, крштења, опрошгаја гријехова, вигаих и нижах ствари, 
човјечје природе, анђела, сплетака демонских, лукавства ђавола, 
морала, догмата, праве вјере, нечастивих јереси? А све ово, и 
још много више, мора хришћавие да зна и еа све то да одговара, 
кад га иитају. Међу тиј'ем од свега тога ви не можете ни нај- 
мањи дио да знадете, кад долазите овамо тек једав пут, и то уз 
пут, и кад j'e какав празаик, а не тито вам је душа побожно 
расположена“. 233 

Правмло 81. 

Пошто смо дознали, да у неким мјестима, трисветој 
ојесми, као на доиуну додају, послије ријечи: „Свети бе- 
самртнн 4 , ово : „Који си распет за нас, помилуј нас/ ; ; а 

■ово су пређашњи свети оци, као несугласно са благоча- 
стијем, од ове пјесме одбацили, заједно са безаконим је- 
ретиком, који је измислио те ријечи, — потврђујући и 
ми оно, што су свети оци прије нас благочастиво уста- 
новили, предајемо анатеми оне, којп послије ове наредбе 
буду примали исте ријечи у црквама, или другим којим 
еачином буду их додавали трисветој пјесми. Пак ако при- 
пада свештенсгву онај, који преступи ово што је уста- 
новљено, заповиједамо да се лиши свештеничкога досто- 
јпества, ако ли је свјетовњак, или калуђер, да се одлучи. 

— Ово је правило, као и других неколико овога сабора (23, 
33, 56, 99), обраћено противу Јермена, који су трисветој пјесни 

233 Спом. д , Н, 473-481. 
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(bv тф TQiO(xyccp vpvtp) додавали ријечи : који си распет за вае 
(6 OtavQU)&dQ бс’ циаф), 

Трисвешп хсјесма уведеиа је у чин лихургије V вијека за ври- 
јене дариградскога патријарха Прокла (4 4— 447). Постанак исте 
приписују чудесном једиом догађају у Цариграду. На име, — да 
је за владања цара Теодосаја млађега, и то 446. године, био ве- 
лики земљетрес, који даје трајао са кратким ирекидашима четири 
нјеседа, и за то вријеме да је порушено било у Царвграду мнош- 
тво највећих зграда, тако да су Цариграђани принуђени били 
склонити се на пољу (sv тсо у.аитао) около Цариграда. Да се уми- 
лоствви Бог приређивана су била јавна молења и литије. Ваври- 
јеме једве од ових латија од један пут је уздигнуто било чудее- 
ним вачиаом у ваздух једно дијете, ко,е је чуло анђеле да поју : 
ayio$ о Oeogj ссусод loxvooq y аусод d&dvaTog , t.lhjoov ))pdg. Кад 
је сишло дијете на земљу и казало за чудо, одмах почеше сви 
заједно са патријархом појати ту пјесму, и земљетрес је престао. 
Овако казује предање. 234 По другима, поставак трисвете пјесме 
одноеи се меого етаријем добу, а у V је вијеку она поетала по- 
знатијом и уведена у богослужење. 235 Како било, свакако је исто- 
ријеки познато, да је на првој сједници IV васељенекога сабора, 
послије свргнућа Диоскора, отпојапа бала ова пјесма од сакупље- 
них на сабору отаца, 236 и да је од тога доба, дакле од гголовиве 
V вијека свето се свугдје у православној цркви чувала. Ту све~ 
тињу ове пјесме признају јој и оци трулскога сабора овим сво- 
јим (81.) правилом. 

Послије халкадонскога сабора, кад ,је монофизитство свечано 
осуђено било, подвргла се трисвета пјесма поврједи. Додате су 
јој ва име биде споменуте ријечи : icoju cu pacaem за нас, да се 
тијем протустане православном учењу и утврди монофизитско 
учење о другом лиау св. тројице. Ово је учинио Дешар ГнафеЈ 
(иваче Фулоа) у другој половини V вијека. ГнаФеј овај био је ца- 
риградски калуђер и строги шљедбеник монофизитства. Због овога 
он буде прогван из Цариграда. Задобивгаи милост Зенона, зета 
царева, пође са Зеаоном у Аатиохију, и ту се сножи са неким 
аполинаристима и састави јаку странку противу антнохијског пра* 
вославног патријарха Мартирија, којега најпослије принуди да 

234 Joann. Damaacec , de liyrano Trisagio- — Evagr., h. e III, 44. — Ва1заш. 
in hnne сапоаеш (Ат- синт. II, 491).. — Niceph. Call., hist. eccl. Х1У, 46 

235 Niceph. Call , hist eccl. 5VIII, 51 . Испоредп архим Серг , Восточи. 
агнолог. (Москва, 1875), Зан. 32. 284. 306. 

230 Д В. C,. t III, 493. Cf. Joann. Damasc., đe fide ortb. III, 10. 
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оставц аатиохијску катедру и еам: на исту стдае помоћу својих 
приврженика. Поставаш иатријархом, ГнаФеј да јаче утврди мо- 
нофизитство у автиохијско} пркви, зааовједи, да се додаду ове 
ријечи трисветој ијесми, те са тим додатком да се иста пјеема 
има појати. 236а — Трасвета пјесма у православној редакцији од- 
носи се свима трима лицима св. тројицв, а ГеаФеј оним додатком 
хтио је ту пјесму одпосати еамо другом лицу св. тројице, Богу 
Оину; хтио је на име ојачати учење монофизитско, по коме је у 
Христу била само једна природа, болсакска, у коју се некако пре- 
топила човјечанска природа, те је по томе божавство у Исуеу 
Христу и страдало n вршало сва друга човјечанска дјела, а ти~ 
јело у Христу било је само призрачном лојавом. Додатком три- 
светој цјесми ријечи; п ко]и си расиет за нас“ изражавала се на 
име моноФизитска мнсао, да је у Христу распето било и постра« 
дало болсанство, а ве човјечаиетво. Оваквим учењем не само што 
се вријеђао догмат IV васељевеког сабора, иего су се уепостав- 
љале старе јереси II а III вијека (јереси: патрипасијана, ноети- 
јана и савелијана) 237 те рушило се све православно учење о лит 
цима св. тројице. Учење Гна*еово буде већ 471. године оеуђено 
sa једноме сабору у Антиохији, и исги ГнаФеј свргнут и про* 
гнан; 238 за тијем ово исто буде потврђено ва једном римскоме 
сабору 485. године. 239 

Оци трулскога сабора овим (81.) правилом својим потврђују 
све што је дотле установљено било о трисветој пјесми, осуђују 
као противан благочастију онај додатак истој пјесми, проглашују 
безаконим јерегиком Петра ГнаФеја, који је исти додатак изма- 
слио, и као што је прије на православшш еаборима учињево било, 
предају анатеми (сси а & efiarl^o^ev} и они свакога, који се уеуди 
прамати оеај додатак и са тим додатком трисвету ијесму читати. 

У правилу је казано још, да се има лишити свештенства све- 
штено лице, које преступи ово што се наређује, а свјетовњак, или 
калуђер (наравно не јеромонах), да се има одлучиги. На ово Вал- 
самон опажа, да није најјасније, каквим је начином правило МО' 
гло заједир са анатемом спомевути и свргнуће и одлучеље, — и 
мисли, у осталом еа свијем умјесно, да су тијем оцн хтјели оста- 
вити надлежноме епископу, да поступи по својој увиђавности у 

230а Hefele, Conciliengeseh. il, 5 С 6 fg — FIeury, hist ecclea. Х.ХГХ, 31 (eđ. 
Faris, 1856. И, 488—489)., 

237 Испор. Joann. Damaac,, 1 c. Види у овом мадању стр. 233 — 235. 

233 Hefele, ConciHeng. П, 596. 

233 Hefele, Conciliengeach. II, 609. Cf. FhotH OP. bibliotheca, cođ. 228., 
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таквим пршшкама, па име, да евргне или одлучи онога, који прн- 
ми онај додатак ; пак одмах тај додатак и остави 5 а ко ве ke да га 
остави, вего га упорно држи, тада епископ fce дотичвога предати 
анатеми, то јест, не само што ће га лишити свештевства и цр- 
квене заједнице, него ће га азагнати из цркве, да своју јерес не 
таирн међу другима. 240 

Правзло 82. 

На неким сликама светих икона нацртано је јагње, 
на које прстом показује Претеча, к које је узето као 
знак благодати, приказујући нам кроз закон право јагње, 
Христа Вога нашега. Али коиико ми поштујемо старе 
слике и сјени, које су цркви предане, као знакове и зна- 
мења истине, првенство ипак дајемо благодати и истини, 
признавајући исту за испуњење закона. Да дакле и жи- 
вописном вјештином ириказано буде пред свапијим очима 
оно, гато је извршено, наређујемо, да се од сада на ико- 
нама има стављати умјесто некадашњега јагњета, по чо- 
вјечијој природи слика Јагњета, које је узело на себе 
гријехове свијета, Христа Бога нашега, како би се тиме, 
мотрећи смирење Вога Слова, узбудила у нама успомена 
о жавоту његовом у тпјелу, његовим страдањима и спа- 
ситељној смрти, и искуплешу свијета, које се њпм из- 
вргаило. 

— ГГраввло је ово издано противу обичајз, који је у неким 
црквама постојао и по коме су на иконана цртали умјесто лица 
Исуса Христа, јагње, о коме епомиње Јован Крститељ Разлог због 
гсога се тај обичај оеуђује истакнут је у самоме правилу, 241 

Правило 88. 

Нико нека не даје јевхаристију тјелееима умрлих ; 
јер је написано : Узмите, једите (Мат.. 26, 26), а тјелеса 
мртвих ее могу ни узимати. ни јести. 

(I васељ. 13; картаг. 7, 18; Григорије еиск. 2, 5; 
Тимот. алекс. 3, 16). 

240 Ат. синт. П, 492. 

241 Подробно тумачење овога правила видц у архан.. Јоанна спом д., XI, 
4S4 — 485. Впдн шта је кавано о овоме трух правилу на стр 17. овога падања. 



— Правило је ово издано било још 393- године на хипон- 
ском сабору под предсједништвом картагенскога архијепископз 
Аврелија и саставља другу половиеу 5. правила тога сабора. На- 
лази се исто правило под бр, 18, међу правилама картагевскога 
еабора 419. године. У тумачегву 18. каргагенскога правила ми го- 
воримо кодико треба о овоме предмету. 


Правнло 84. 

Слиједећи каноничксш усгановама отаца, наређујемо 
ш у погледу дјеце : сваки пут, кад се не нађу поуздани 
свједоди, који могу доказати, да су опа одиста крштена, 
а она сама због своје доби нијесу кадра тачно одгово- 
рвти, да ли им је тајна дарована била, треба их крстити, 
не смућујући се о ничему, да их. такова неизвјестност 
ае лиши очишћења толиком светињом. 

(Ае. 49, 50; II васењ 7; картаг. 45. 48, 72, 110; 
Васил. вел. 1, 91). 

— Трулеки сабор овим својим правилом понавља 7. правило 
картагенскога сабора 13. сеатембра 401. године, које се правило 
налази под бр 72. међу правилима картагенскога сабора 419. го- 
двгне. Тумачење онога (72.) картагенскога правила служи тумаче- 
њем и овога 84. трулског правила. 


Правило 85. 

Писмено нам је предано, да свака ријеч постаје твр- 
дом, кад су два или три свједока. Наређујемо зато, да 
робови који бивају отпуштени од својих господара, имају 
добити част слободе пред три свједока, који ће својим 
присуством дати закониту силу ослобођењу и засвједочиће 
што је учињено. 

(Ап. 75; I вас. 2; картаг. 64, 82, 129, 131, 132; 
ТеоФ. алекс. 9). 

— Ово се аравило тиче предмета, који је имао значаја у 
врвјеме, кад је ропетво још постојало, а данас је исто правило 
беспредметво. 
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Правшш 86. 

Наређујемо, да они који на зло душа прнкупдвају и 
држе блудеице, ако су клирици, имају се одлучити ш 
свргнути, а ако су свјетовнзаци, имају се одлучити. 

(Ап. 25; неокес. 1; Васил. вел. 3, 9, 32, 51, 59, 70). 

— Јасно је ово правило, и не треба м у никаква тумачења, 
Овај гњусни занат : држање блудница, забрањен је свакоме свје« 
товњаку и подлежао је казни и по грчко-римским грађанским за- 
конима; тијем више го мора бити забрањено свештеним лицима, 
којима, ако се у томе по несрећи затеку, правило ово орописује 
најтеже црквене казие, не само свргнуће са чина, вего и одлу- 
чење, исто као за симонију- 


Правило 87. 

Tl’ „ n лл гтотг тгпт7ПЛ>1п ГТ /ч t Л ПТ1 О 7IU Л Г Гч _ 

liujćl UuTčtJttll мулш unOj а, илл /цр Ј * uvi/v, 

ница је, по светом и божанственом Василију, који је из 
проропанства Јеремијина привео слиједеће : ако постане 
женом другога мулса, нека се мужу своме не враћа, него 
оскврњена нека се скврни (3, 1) ; пак опет : који држи 

прељубницу, безуман је и нечастив (Прич. 18, 23). Ако 
се дакле дозна, да је жена оставила мужа без разлога, 
тада j*e он (муж) достојан снисхођења, а жена казне ; 
а снисхођење мужу састојаће у томе, што ће моћи оета- 
ти у онћењу са црквом. Али који остави жену, с којом 
је у законитој свези, нак другу узме, по ријечи Господа 
(Лук 16, 18) иодлежи осуди за прељубу; а од отаца 
наших канонички је установљено, да такови морају за 
годину дана плакати, двије године слугаати, три године 
припадати, и седме годане стојати са вијернима, ако су 
се при томе сузама кајали, 

(Ап. 48; трул. 93, 98; анкир. 20; картаг. 102; Ва- 
сшг. вел. 9, 21, 31, 35. 36, 46, 48, 77, 80). 


— По опредијељењу брака у римском, а исто и у црквевом 
праву, брак је евеза и удружење мужа и жене за цпо живош 
(conjunctio maris efc foerainae et consorfcium omnis vifcae, мужеви и 
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жен£ сочетанје и сљбипе вђ все& жизни). 242 Ово је тачии израз 
учења св. писма (Мат. 19, 5—6; Марк. 10, 5 — 9; Ефее. 5, 32), 
које саставља символичко учење наше православне цркве. 248 Према 
томе, ко је ступио у закоеити брак, и тај брак није смрћу једног 
супруга или због каквог законитог узрока раскивут бво, не може 
са другим лицем нови брак склопити. А који то учини, то јест, 
који самовољно раскине законигу брачву свезу, те муж остави 
своју закоеиту жену, или жена остави свога законитог мужа, и 
муж или жена ступи у брачну свезу са другим лицем, подлежи 
нрописаној казии, и тај други брак је ништав. 0 томе ето гово« 
ри ово (87) трулеко правило, поаављајући у главвоме 9., 35. и 
77, правило Василија великог и потврђујући остала до краја VII 
вијека издана ио овоме предмету правила. Проглашује на име 
правило ово прељубницом жену, која без разлога (аЛоу^е, praeter 
rationem) остави мужа и пође за другога, исто тако ироглашује 
прељубником мужа, који осгави жену евоју, и другу узме, те дод- 
вргава кривце казаи одређеној за прељубвике, и то седмогодишњој 
јавеој епитимији. 244 Свештеник пак, који би благоеловио такав 
друга брак, знајући да постоји законити брак и да није био исти 
законито раскинут, подвргава се свргнућу. 245 

Ми смо већ говорили у тумачељу 48. ап. правила да брак, 
који је био заковито склоиљеа (legitimum, justum ruatrimonium) не 
може бити раскинут, док су год жави муж и лсена и док брак одговара 
цијељи својој. Раскинути брачну свезу између двоје њих, који су 
законито вјенчани, може само смрт, или такав узрок, који собом 
надјачава црквену идеју о неразведљнвости брака и који руши 
моралну или религиозну основу његову, а који је такођер смрт 
само у другом облику. Нема ли смрти, шш таквог једнога узрока, 
који личи смрти, законити се брак никада и никојим начином ве 
молсе раскиеути. Оно што је дало повода издању поменутог ап. 
нравила иротиву самовољног раскидања брака, то је исто изазва- 
ло и ово (87.) трулско правило. 

242 Digeet XXIII. 2, 1„ Cf, Baailicor. XXVIII, 4, 1. — Номокое. XIV насд , 
XII, 13. Властар. синтагма Г, 2 (Ат. синт. I, 271. VI, 153). Крмапја гл. 48. гр. 
4, 1 (Сп. азд. II, 86) 

243 Правосл, нсеовцјед, I, 115. 

244 Испор. стр. 210. овога издања. 

245 Тимот. адекс. 11 ; Нопоканон при Требнику пр„ 53 ; Никиф. испов. пр. 
153; 64. кан. одговор Вадсамова алекс. патр Марку (Ат- спнт. IV, 495). — 
Испор. Justin., no v. XXII. 16, 1; Leon. Phtlos nov. XXX (Zachar, Јив gr, гош. 
III, 114); Leon.Kaz IV. uovella (ib. III, 53—54); Вдастар. синт Г, 4 (Ат, синт. 
VI, 156); Крмчнја гл 43. гр. 39, 70 (сп. нзд. II, 168). 



574 


У стано^на брака толико је стара, колико и човјечанство, те и 
односно законодавство у питатима како склапан>а, тако и раски- 
дања брака, мвого је прије утврђево у евијету, него што ће се 
јавити хришћавство. Дрква дакле, кадје почела водити старање о 
браку, могла је само да реФормира у одређеноме правцу брачну уста- 
нову, али преобразити је у оенови она није могла; она je могла само 
да морално ушшвише на постојеће законске прописе о браку и на 
одногааје међу суирузима. Услијсд распуштености римскога дру- 
штвенога живота у вријеме појава хришћаества, римски грађански 
закони о браку у опће, а о разводу брака посебно, били су врло 
далеки од оног моралнога иојма о браку, који је појам природом 
усађен био у срце човјека. Repudium, ва име развод брачне свезе, 
прииуштен је био у свему на вољу супругз, који су се њии слу- 
жили, кад им је год по личвим разлозима то ишло у рачун. Су- 
нрушка љубав (conjugalis affectio) била је првим условом брака, и 
чим je нестајала та љубав, свак је имао ираво да се користи 
repudium ом, или тако, што су оба супруга договорво саглашавала 
се на развод, или пак што је један од њих елао другоме libellum 
repudii, и брак је већ тијем растављен био. 24Б Рински закони оао- 
га доба мало су се освртали ва ову ствар, и слобода развода 
није наилазила на никакве закоЕСке сметње, а била је ограннчена 
једино личним моралним осјећајем дотичних супруга. Закони позни- 
jera доба, који су издавави били да се стане на пут непрестаним 
разводима, бнли су немоћни при свеопћој распуштености римскога 
другатва, Једнострано развађање брака, то јест, изјава од стране 
једнога супруга да раскида брак, ово развађање било је у главноме 
укинуто 5 али за то постојало је и даље договорно развађање (di- 
'vortium ех consensu) брака, и ово се налазило под заштитом за* 
кона. 2 ^ — Ступивши у свезу са државом, прква је морала сву сна- 
гу своју да уложи, да се, при тој опћој друштвеној распуштености, 
успостави на право своје становиште установа брака и да се сада 
заједвичким дјеловањем црквеног s грађанеког законодавства обез- 
биједм. светиња његова. Прво старање њезано у тиме било је, да 
се укине овај закон, по коме су могли муж и жееа да се дого- 
ворно раставе, те да се муак са другом женском ожени, а жена 
за другог човјека да се уда. Каноничко учење цркве противу овог 

246 Видн стр- 116. овог издања. 

241 God. Juatin. V. 17, 9: Si constante matrimonio, communi сопвепап tam 
viri quam mulieris, repudium eit missum • . . licebit mulieri non quinquenninm ехрес- 
tare, aed poat annum ađ secunđae nuptias convolare. 
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договорнога развода, утврђено је било већ у прва времева цркве, 248 
Међу тијем требало је цргсви неколико виЈегсова борбе и настојааа 
док је усггјела, да и грађанско грчко-римско законодавство забра- 
ни такав развод. До Јустинијава поједиви цареви су прописивалк 
у својим закоеима због каквих се узрока може једаи брак разве- 
СТВ Г 45 з-ли никаквог још закова није било противу договорнога 
међу мужем и женом: развода. Исти Јуетинајан првих годена свога 
царевања признао је законом, да се сваки брак може развести, 
кад се у томе споразумију међу собом муж и жена; 250 и тек је 
каоније са посебна два закона забранио ово, и наредио, да се само 
зоог неких одређених узрока смије развести брак, и то послије 
судеке пресуде о томе. 251 Неколико година касније, цар Јуетин 
опет је успоставио стари закон, да се по договору ( хатсе o'vvctivE— 
olVj consensu) може развести брак, 251а Требало је послије тога да 
првјеђу још три вијека, док се коначно утврдило у грађанском 
грчко римском законодавсгву становиште црквенога права у по- 
гледу слободе развода. 252 Послије тога доба (IX в.), само се због 
тачпо одређених узрока могао брак развести и то надлежном 
влашћу. Допуштао се договорни развод само ради узвишенијег не^ 
ког доброг разлога (evloyoq ctltla), кад су на име супрузи тежила' 
к савршенијем лсивоту, који се по учењу цркве састојао у калу- 
ђерском подвижништву. — Благодарећи настојању дркве грчко- 
римско законодавство је одредило и ради каквих иосебно узрока 
молсе бити разведен брак Омрт, била она Физичка, шш морална, ила 
религиозна, молсе само да растави брачну свезу између мулса и 
жене, На основу учења јеванђеоског о овоме, црквено законодав 
ство издало је односве каноничке прописе, какви се чини имају 
сматрати за основу суђења једне, друге или треће врсте смрти. 
Установивши за себе те чине, црква је ? према црквено грађанском 
карактеру брачве установе, морала настоЈатм, да то исто усвоји 
и грађанско законодавсгво. Конставтин велики у споразуму са 
епископима издао је 331. године један закон, којим забрањује 
развод у опће, осим прељубе (adulfcerium) и онаквих пријсступа 
од стране мужа или жене, који воде за собом смрт шш доживот- 
ну робију. 253 Слиједећи цареви до Јустинијана издавали су сад 

246 Номок XIV насл,, ХШ, 4 (Ат. сннт I, 294). 

249 Cod. Theod. Ш. 1G, 1, 2, Cod. Justin. V. 17, 8. 9. 

250 ]Sf ov> 22; de nupt c 3 4. 

291 Nov. 117. c. 8.. 9 12. Hov. 134. c. 11. 

25, a Nov. IX (Zachariae, III, 6). 

252 Крмчија гл. 48. гр. 11, 4 (Сп. кзд. П, 104). 

253 Cod. Theod. III 16, 1. 
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строжије, сад блажије закоее о разводу. 254 Јустинијан једзом својом 
новелом (542. год.) пололшо је крзј дотадањим колебањима у ово- 
ме погледу, и установио основно правило за будућа времена, када 
и ради којих. узроиа може један заковито склопљени брак да буде 
разведен. 255 Прописује на име, да то може бити : а) кад се истакне 
такаВ један пријеступ од етране мужа или жене ; који води за 
собом казну смрти, б) кад муж или жена допадну у такво стање, 
које се може сматрати једнаким физичкој смрти, в) кад се покаже 
у браку прељуба, или пак такав чин, који даје права о њему су* 
днти као о прељуби, г) кад нема неопходног физичког уелова за 
брак и д) кад муж или жена лселе да се посвете уздрлсничком лси- 
воту. Овом новелом, а за тијем другом једвом (556. год ) осуђује 
се сваки развод, који није проглашен на основуједног од поре- 
ђаних узрока и који није нравилним судом изведен, те се на. 
ређује, да муж или жева имају у оваквом случају бити послани 
у мавастир на дио живот и сва имовина њихова да се подијсли 
на нашљедеике и на маеастире; они пак, који прогласе некм не- 
законити развод, да се имају подвргнути тјелесним казеама и по- 
слати на робију. 2бс Пошто је пропис оне прве новеле Јустинпја- 
нове (542. год ) о бракоразводеим узроцима лотиуно еагласан са 
ирописима о томе православног црквенога права, а сама новела 
издана је била у споразуму и настојањем тадашњег цариградскога 
патријарха Мине (536 — 552), то је иста новела унееена била већ 
у прву редакцију основног каноничкога зборника православне 
цркве, на вме у номоканон XIV наслова, 251 који је, као што знамо, 
послије у X вијеку проглашен био као опћеобвезни зборник за 
сву цркву. Овијем су нроииси исте новеде добили Формалну важ* 
вост у православној цркви, те посгали . мјеродавни за црквену 
власт у свима бракоразводним парницама. 258 Други поједини уз- 
роци, који се спомињу у грчко римском: законодавству и у цркве- 
ној практици касвијих вијекова, вијесу друго него подробнија 


254 Види законе: Јулијана 363., Онорцја, Теодоеија н Константииа 421 м 
Теодосија II и Валентинијана III 439. и 449. и Анастасија 497. (Cođ. Theod. III. 
13, 2. 16, 2. Cođ. Just. V. 17, 8. 9). 

255 Nov. 117. c 8. 9. 12. Basilic, XXVIII.. 7, 1. 3. 5. 

25G Nov. 134. c 11. Basilic. ХХУШ. 7, 6.. 

257 XIII, 4 (Ат, синт. I, 294—296). Крмчија гл. 44. гр. ЈЗ, 14 (Сп. изд. 
П, 61 — 63). Види и Вдастар. синт. Г, 13 (Ат. синт. VI 176 — 177). 

256 Вида Валсак. тумач 5. ап. правида, Зонарино 87 трул нравила и 
Аристиеоио 9. прав. Васплша вел. (Ат. спнт II, 8, 606. IV, 123). Види Крмчпја 
гл. 21 (Сп. изд. I, 229).. 
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прммјена овога, што ее садржи у емомевутој Јустинијановој 
новели . 250 

Да се на основу једног православном црквом признатог уз- 
рока изрене развод брака, правила прописују : 1. испитати законитим 
путем узрок, зашто је оетавио или хоће да остави муж жену или 
жена мужа и да брак- раекину, и ако тај узрок вије законит и не 
спада међу законом установљеее бракоразводне узроке, тада суп- 
рузи морају ее опет сасгавити, и кривац подвргава се црквеној 
епитимији (Васил.. вел. 35); 2. ако се npu испвту докаже кривица 
једног од супруга, докаже се дакле постојање бракоразводеог узрока, 
жена може ипак остати у братвој свези са својим музкем, ако је 
он вољан да с њом живи, нити жена можеодбијати од себе мужа, 
ко}и је кривицу учинио, па се покајао (Васшг вел. 9, 21); 3. про- 
глагаује се ковачви развод брака само тада, кад је криваца јавно 
судом; доказана, u кад увријеђени мулс (нли жена) не иристаје 
да даље жвви са женом (или мулсем) која је била узроком раз» 
вода — и 4. лице, које није криво и које је увријеђено било при- 
јеступом другога, остаје је у пуној заједнвци црквеној и призна- 
је му се право да може ступити у нови брак са другим лицем 
(трул. 93.) 2G0 

Правило 88 

Нико нека не уводи никакву животнњу у ограду све- 
тога драма, осим слуиаја. кад који нутник принуђен ве- 
ликом потребом, а нема стана и гостиоеице, зађе у такву 
ограду; јер кад се не би животмња увела у ограду, могла 
бе случајео и погинути, а дотичнн би, изгубившн животињу 
и не могући дакле продужити пут, изложио се опасности 
смрти ; а ми знадемо, да је субота начињена човјека ради 
(Мат. 2, 27), и зато сваким се иачином треба старати о 
спасењу и обезбјеђењу човјека. Који се пак затече, даје, 
по горереченоме, без потребе увео животињу у ограду 
храма, нека се свргее, ако је клирик, ако ли је свјетов' 
њак, нека се одлучи 
(Ап, 73; трул. 74, 76, 97).. 

223 Крмчија гл, 48. гр. 11. гл. 49. аач. 2 9 (Csr. иад. XI, 103 и сл 179.) 
Испор. 31 . новелу дара Лава мудр. (Zachar , Ш, 115 -116) и закон 1187 иара 
Псаака Ангеда (Ат. синт. У, 321 — 323). 

200 Испор. тумачење архим.. Јоапна 87 трул,. иравдла (еп. ивд 11,488 — 489). 

О данашњен судском поступку у брачннм дослови51а видц моје Цркв. право, 
стр. 45&-~ 456. 
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— Цијељ је овога правкла, ието као а 76. встога сабора, да се 
сачува од про«»&вације свети храм и ограде, што су около храма, 
а што се све свеатм сматра; те подвргава свргнућу клирика, и 
одлучељу свјетовњака, који се усуди уводити жавотињу у ограду 
храма светога (IV<5 ov lbqov vaov), Али забрану ову трулски оци 
условљују љубавЈБу према ближњем, те напомнњући што је у св. 
писму казано противу ФарЦсејских ревнитеља суботе, да је субота 
начвњена ради човјека, а не човјек ради суботе (Мат, 2, 17), до- 
пуштају, да се може взнимно увести животиња у ограду храма, 
кад се рада непогоде времена покалсе неопходна жотреба тога и 
кад се тијеи има да епасе живог човјека од емрти. 


Правнло 89. 

Вијереи, који су провели дане спаситељнога страда- 
ња скрушешан срцем у косту и молитви, треба да завр- 
шују пост около поноћи велике суботе, iep божанствени 
јеваеђелисти Матеј и Лука, први ријечима: по вечеру су- 
ботном (Мат. 28, 1), а други ријечима: врло рано (Лук. 
24, 1), означују нам дубоку ноћ. 

(Аа. 51, 53, 66; IV васељ. 16; трул. 13, 55; авкир. 
14; гаегр. 18, 21; лаод. 29, 49, 51). 

— 0 томе када треба завршити пост велике суботе говор^ 
подробно Дионисије алецсандријски у посланиди својој епископу Ва- 
силиду, другим ријечима у 1. правилу евоме, •— и то Диониеијево 
правило у кратко понавља у овом своме правилу трулски сабор. 


Правмо 90. 

Канонечки смо од богоносних отаца наших нримили, 
да не треба клечати у недјељне дане, одавајући тиме част 
васкрсењу Христову. Да дакле не останемо у незнању, 
како се то има обдржавати, вијершша 1асно исказујемо, 
да од суботе послије вечерњега уласка свештеника у олтар, 
ио утврђеноме обичају, нико не смије кжечати до елиједеће 
вечерж у недјељу, и тада, цослије вечерњега уласка, но- 
чиње се онет клечате, те узносити. молитве Госноду; 
сматрајући ноћ послије суботе, претечом васкрсења Сна- 
еитеља нашега, од тада духовно започињемо нјесЈме, и 
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нренашамо празник из мрака у свјетлост. те тако сву 
ноћ и дан славимо васкрсење. 

(Ап. 66; I васељ. 20; трул. 66; гавгр. 18; лаодик. 
29; Петра алекс. 15; Вашлија вел. 91; Teo™. вхеке. 1). 

— Овим се правилом понављају правила нздана у пређаш- 
њим вијековима о томе, да не треба у цркви {слечати нелјељом, и 
одређује се од кога чаеа у суботу па до кога у недјељу треба ее 
молпти стојећи. 

Правило 91. 

Жене које дају лијекове, да се пометне. ш које узимљу 
отрове, што плод убијају, подвргавамо казни убијца. 

(Ап. 65; анкир. 21; Ваоил. вел. 2, 8). 

— Наредбу о овоме издао је био још анкирски сабор у по- 
четку IV вијека својам21. правилом; и у тумачењу тог анкиреког 
правила ми говоримо о цредмету овог трулеког правила. 

Правнло 92. 

У погледу оних, који отимљу зкене под изговором су- 
пруштва, или судјелују томе, или помажу отмичарина, на- 
ређује свети сабор, да се збаце са свога степена, ако су 
клирици, а ако су свјетовњаци, да се предаду аеатеми. 

(Ап. 67; IV васељ. 27 ; Васил. вел. 30, 36, 42). 

— Понавља се овим правилом 27. правило IV ваеељ. сабора, 
и тумачење овога правила служи тумачењем и овога трулскога 
правила. 

Правило 93- 

Жена, којој је нуж на пут отишао и за дуго се за 
њега ее зна, пак ова и не дочекавши, да се увјери о 
смрти његовој, с другим се човјеком преуда, таква је зкена 
учинила прељубу, Под исти суд потпадају и жеее војнжка, 
које се уд&ју што о мужевима својима вијести немају, 
исто и оее, које кад им мужеви путују, не ће да дочекају 
њиховога повратка. Снисхођење се неко у овоме случају 
може имати тек онда, кад ее са неком поузданошћу држи 
да је муж умрво. Она нак, којд се по везпању удала за 
једнога, крга је жена за вријеме оставида, пак послнје 

37 * 
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буде огпуштена од истога, јер му се прва жена повра- 
тила, премда је у блудочинетво и иала, алп пошто је то 
било по везнању, брак јој се не забрањује ; боље је 
у осталом, ако тако остане. Али ако се послије еекога 
времена поврати војеик, чвја је жена, због дугог одсуства 
његова, пошла била за другога човјека. тај војник нека 
узме опет, ако хоће, жену своју; при чему, нека се њој 
уднјели опроштај, обзиром на њезино везнање, а исто и оно* 
ме човјеку, који се другим браком с том женом еаставио. 

(Васил. вел. 31, 36, 46) 

— Са некам: допунама поиављају се овдјеод ријечи до рајечи 
31., 36. и 46. правида Василија великога. Говори се на име : а) о зкеви, 
војој муж на иут пође, па се за дуго за њега не зва, и оеа се 
преуда, не дочекавши да се увјери о смрти првога мужа, 6) иста 
ствар о жеви једнога војника, за кога се ее зна је ли у животу 
и в) о лсени, која се по незнању уда за некога, кога је законита 
жена за вријеме оставила, па му се та законита његова жема опет 
поврати, и он отпусти ову другу жену. 

У првоме случају, то јест, кад жена једвога човјека, који је 
на пут иошао и за дуго се не гаа ништа о њему, а с којим је 
она у законитом браку била, на не дочекавши да добије иоуздано 
увјерење о његовој смрти, ступи у брак садругим човјеком, таква 
жена, по овоме трулскоме правилу, којим; се иовавља 31. правило 
Василија великог, подлежи осуди као прељубнида, и брак овај 
други сматра се ништавим. Забрањује се дакле у опће други брак 
жени (а исто и мужу) све дотле, док се сз сигурношћу не дозна, 
да јој је нрви законити муж умрво. 

У другом случају, на име, кад хоће да ступи у нови брак 
жена неког војника, јер за дуго нема вијести о њему, да ли је 
жив, правило ово трулско, понављајући 36. правило Василиза ве- 
ликог, одређује у осношј нсто, што и за први случај. Допугата 
само овд]е веко снисхођење према таквој жени, јер се са вишом: 
поузданошћу може држати, да јој је први муж, војник, умрво, него 
ли у првоме случају. Допушта дакле правило, да се може удати по 
други пут таква жева, ако је иротекло вигае времена, да није ни* 
шта о првом нужу чула и кад је претпоставка о смрти доста 
основава. Питање о времену, колико је морала зкена једног војника 
чекати да прође послије ношљедње вијести о томе, да јој је' муж у 
животу, па да се она може преудати, ово питање одређено је бало 
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г Р а ђ анским законодавством. Ио једном закову Константива великог 
жева је у оваквом слувају морала чекати да прођу четири года- 
не. 26 ’ Јустинијан друкчији је закон о томе издао, те наредио да се 
жена војника тек тада монсе удати по други пут, кад се са до- 
војбном ноузданошћу молсе држати, ла јој је муж погивуо и кад 
о томе изда свједоџбу вадлежна војничка власт, па и то не одмах 
послије ове свједоџбе, него послије године дана. 262 И ова варедба 
Јустинијавова усвојена је била и у практику црквену. 263 Утруд- 
ском овом (93.) иравилу иредвиђен је случај, кад би се новратио 
војеик, за кога се држало да је погинуо, а жена му се преудала, 
те одређује, да је тада слободво првоме јој мулсу, ако хопе , узети 
ј.е опет за жееу своју ; а н>ој се прашта гријех (што се преудала 
ве дочекавши звегова иовратка) обзиром на њено незнање, као што 
каже правило, то јест, што је на добру вјеру држала да јој је 
први муж умрво, те у тој доброј вјери удала се за другога 
човјека; прашта се такођер и овоме другоме човјеку, који је (и 
ако је) на добру вјеру ступио био с н>ом у незаконити брак. На« 
равно је, да се овај други нови брак у таквом с >учају сам собом 
раскида; а раскида се тај брак и тада, ако не ће први муж оне 
жене да je узме опет себи и с њом да продужи брачни живот ; 
при чему она се сматра пуштепицом, и као такво) забрањено је 
на свагда живјети у браку. 

У овоме ее правилу спомиње такођер и 46. правило Василија 
великог о зсени, која се по незнању уда за некога, коме је јога 
Жива прва жена. Бивало је, да неко, кога жена за вријеме оетави, 
пријеваром примами себи какву женскињу и вјенча је, па послије, 
кад му се поврати прва жена, отпусти ту другу жену. Овај други 
брак у таквом случају, има се као незаконит раскинути и стаје 
на снагу опет први брак, У погледу мужа, који је такву пријевару 
учинио, правило ништа не каже, али се иодразумијева већ по 
себи, да мора подлећи јавној епитимији, јер ie учинио прељубу ; а 
у погледу ове друге жеве, која је ћријеваром примамљена била 
на незаконити брак, пошто је пала у гријех uo незнању (za, г’ 
ayvoiav } per ignorantiam), правило допушта, да може ступити у 
нови брак, премда одмах и додаје, да би боље било, да тако 

2CI Cođ, V 17, 7. 

202 Not. 117. с. 11. Baailic. Х.ХУШ- 7, 3„ Кркчнја гл, 4R. гр. 11, 18 (Слом. 
ивд II, 107). 

203 Види Зонарино тум. 93. тр* правила и Валсамоново 36. правила Васил, 
вел, (Ат. синт. Н, 593. IV, i80), Вдастар. синтагма Г. 5 (Ат, синт VI, 162). 
Номок. XIV насл., XIII, 3 (Ат. синт. I, 293), 
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оетане (zdlltov 8i, ectv fnivr] ourwq), т. j безбрачва, jep je> ма 
и по незаа&у, шзгубила за друштво свој добар глас. 


Правжло 94. 

Еоји се заклишу заклетвама незкабошким, правело 
подвргава казнама, а ми за такове одређујемо одлучење,, 

(А.П. 25; Васил, вел. 10, 17, 28, 29, 64, 81, 82). 

— О заклетви у оиће ма смо говорили у тумачењу 25. ап. 
правила; посебно пак о томе и о везнабошким заклетвама (1ЛА/;- 
vizoug o^zovg, GentiUum sacramenta), o којима сиомиње ово правило, 
жа говоримо у тумачењима 81. и 82. дравида Василија ведиког. 


Правшхо 95. 

Који се т јереои обраћају у православње и у број 
ових, који се из јеретика спасавају, примамо по слиједећем 
обреду ш обичају: аријане, македонијане, новатијаее, којп 
се називЈву катарима и лијевима, четрнаестодневнике или 
тетраднте ш аполинаристе, иошто поднесу од себе писмено 
м аеатеиизерају сваку јерес, icoja друкчије учи, него што 
учи света божја, католичанска и апостолска црква. при- 
мамо, зааменовавши их, то јест, домазавпш им светим 
миром чело, очи, ноздрве, уста и уши, и док их зна- 
менујемо, казкемо : „печат дара Духа светога. а У" по- 

гледу шљедбееика павдијана, који се послије обратише 
католичанској цркви, установд.епо је, да они свакако 
иорају бити изнова крштени. Евномијане паЕс, који се 
једним погњурењем крсте, и монтанисте, који се овдје 
називљу Фригима, и еавелијане, који исповиједају ијопа- 
торство и друга недјела чиее, и све остаже јеретике, — 
јер овдје ах много има, особито који дођогае из Галатских 
етраиа, — све те, кад хоће да се придруже православљу, 
примамо као незнабошце, те их први дан хришћанима 
чинимо, друти оглашееима, за тијем трећи их дан закли- 
њемо трикратним дувањем у лице и у уши, и тада, пошто 
их поучимо у метшзама вјере и узаастојимо, да дуго у 
цркви пребивају и слугаају свето писмо, крстимо их. Тако 
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исто и манпхеје, и валентивијане, и маркионите и који 
из слинних јереси нрелазе, примајући их као незнабошце, 
изнова их крстимо. А несторијани, евтихијани, севервјави 
и остали из сличних јереси, треба да поднесу нисмено и 
да анатеми иредаду своју јерес, а исто и Несторија, и 
Евтихија, и Диоскора, и Севера, и остале поглавице та- 
кових јереси и оне, који исто мисле icao ш они, и све 
остале јереси и тада тек еека постапу учесници свегога 
опћења, 

(I васељ. 8, 19; II васељ. 1, 7; лаод 7, 8; картаг. 

6, 57, 126;Ваеил. вел. 1. 5, 47). 

— Правило ово проиисује, како треба приматиу православну 
ДР КВ У разве јеретике, и ту се прије свега спомињу они јеретици, 
о којима се говори у 8. и 19.. правилу I ваеељ. сабора и у 1. и 

7. правилу II ваеељ. сабора, а о којима смо ми већ казали колико 
треба у вашим тумачењима оних иравила. За тијем трулско ово 
(95.) правило спомиње iom јеретихсе: манихеје, валеативијане, мар- 
кионите, несторијане, евтихијане и северијаае. Прве су три гноетичке 
јереси II и III вијека, које, како се види, имаде су још у VII 
вијеку својих шљедбеника; и пошто се у тим јересима одриццла 
сама основа хришћанетва, то правило ово и наређује, да они, који 
из тих јереси прелазе у православну цркву имају се примати као 
везнабошци, имају се ва име подвргнути најприје оглашењу и тада 
их крстити. 264 Остали јеретици, које правило спомнње : веетори- 
јани и евтихијани, а исто и северијани (који у осталом друго 
нијесу, него огранак евтихијанства), могу ее по наредби овога 
правила примити и без новога крштења, само ако анатемизирају 
■своје јереси и евечано исповједе нравоелавни символ ; а овако о 
њима правило одређује с тога, што у учењу тих јереаика није 
било ништа противу саме основе хришћавства и што су примали 
и признавали све тајне православпе цркве, 265 

Овим иравилом трулскога сабора изравнана је ова разлика, 
која је поглавито у ггрвим вијековима постојала у доједиенм 
помјесним црквама, кад су се имали примати у цркву разви је- 
ретици и расколеици, а уједно је гласом васељенске цркве уста- 
новљева у овоме сталаа норма за будућа времена. По проппеу 
овога правила неправославни, кад се обраћају у православље, 

2В< Ch. Walch, HiBtorie đer Kotzereien, I, 335 fg. 48B fg., 686 fg. 

265 Ch. Walch, Op cit. Vril, 550. 
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примају се обзиром на то, колико они одстуиају од хгравославног 
учењаЈ те бивају или крштеаи, или сано миропомазави, или се 
лак примају пошто се нокају и меиовједе православво вјеровање. 
Овим је у осталом трулски сабор дотврдио само и дао карактер 
опће обвезносги за сву цркву посгојећој већ црквеној практици 
јер имамо још из V вијека једну свједоџбу, да се тако у цркви 
поступало, кад су се разви неправоелавни у цркву дримали. Пре- 
звитер цариградске цркве, Тимотије, писао је поменутога вијека 
своме саслужиоцу Јовану са свијем у смислу овога трулскога 
правила. По Крмчији овако шпие Тимотије: „Три чнни обр^таемт* 
приходлЈЦидЂ кђ свлгв0 бож1е!5[ co6opH'£i и шјостолбстМ церкви . . 
и nepBbiji убо чинђ еСтв, требутош;ихЂ свлтаго креш,ен1л ; вторвШ 
же векретцаемЂЈХЂ убо, но помазуемнхв свлтимЂМиромЂ \ и Tpexiif 
ни крешаемихв же ни помазуемихв, во тспто проклиалтош.ихЂ 
cboio и вснку ересв, и — и за тијем спомиње редом све неправо- 
славне, по коме ce чину који имају примати 2CG Ова три чина 
примања неиравославних у цркву важе и ммају иотпуну снагу и 
данас у нашој православној цркви. По првоме црква прима оне 
јеретике, који не вјерују у свету тројицу, који не празнају крш- 
тење или који га не врше по Господњој заиовијести; по другоме 
чиву, то јеет миропомазањем, примају се (осим помевутих у правилу 
јеретика) сви они, који су крштени у име Оца и Сина и еветога 
Духа, али који немају законитога евештенства и не признају тајну 
мироиомазања, а то су данас еви протеставти, — исто тако миропома- 
зањем примају се и рамокатолици и јермени, ако нијесу били мн- 
рооомазани у својој цркви, прије него што ће се обратити у пра- 
вославље; no трећем чину, то јест без крштења и без миропома- 
зања, а само одречењем пређашњега вјеровања и исповиједањем 
православнога вјеровања, примају се (осим поменутих у правилу 
јеретика) сви римокатолици и јермеви, који су у својој цркви били 
миропомазани. 267 

У једној (386) биљешци у тумачењу 7. иравила II васељ. 
сабора казали смо, да по данашњој практици грчке цркве мора 
бити крштее сваки 'римокашолпк, кад прелази у православну 
црЈЕсву. То бива на основу одлуке (opog) цариградскога сабора 1756. 
године при патријарху Кирилу V, коју су одлуку потписали, осим 

a6u Крмчаја гл- 69. Сп нзд. II, 332 и сл. 

267 По једеоме чпну, који је састављен аа вријеме цариградскога патрк- 
јарха Симеона (1470 — 1472 и опет 1478—1481), римокатолик је морао осудатн 
све оио, лјто је углављево баао на Ф.торентијском сабору, кад је тобожња упија 
са Римом проглашева бида. Ат с инт. V, 146. 
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Кирила V, још патријарх александријски Матеј и јер5 г салимски 
Партевије. Гласи : „Између многих средстава којам се ми удосго- 
јавамо епасења, прво је крштење, које је Бог светим апоетолама 
предао. . . Пошто се првје три годнне истакло питање о томе, да 
ли се има призвати крштење јеретика, који се нама обраћају, а 
које се крштење обавЈва иротивно и предању светих апостола и 
бозкавствених отада ; исто и обичају и установи католичанске и 
апостолеке цркве, то ми г који емо по милости богкјој одгојеви у 
православвој цркви, дрзкећи се правила светих апостола и божав- 
етвених отаца и призвавајући једивом нашу свету католичанеку 
и апостолску пркву и тајне њезине, између којих и божанствево- 
крштење, те према томе ематрајући супротним свему апостолскоме 
предању и као производ развраћених људи ово што код јеретика 
бива и што се ве ради онако 7 као што је свети Дух заповиједио 
апостолима и као што то чиви данае Христова црква, — опћом 
пресудом одбацујемо свако јеретичко крштење, и све оне јеретике, 
који се иама. обраћају, примамо као непосвећене и некрштеве (rhg 
опч £Qovg xai а[3клг iorovg), и тијем елиједимо на нрвоме мјесту 
Господу вапхеи Исусу Христу, који је заповиједио својим учеаи* 
цима, да крсте у име Оца и Сива и светога Духа, за тијем сли« 
једимо светим божанственим апостолима, који су установили да 
треба крштавати у три погњурења (iv rgtal кагабиб*.(п y.ai 
avadiKjecr t) спомињући при сваком попвурењу јсдво име свете 
тројице, даље слоједамо светом и равноапостолном Дионисију, који 
каже да дотичнога, пошто се свуче са њега сва одјећа, треба кр- 
стити у баљи, у којој су оевећена вода и уље, призивљући три 
ипостаеи, блазкенога Болсанства, и одмах (svt?»g) помазати га бо- 
готворвим миром, те га удостојити спасоносне јевхаристије, нај- 
иослије тијем слиједимо другом и пето-шестом васељевском сабору, 
који наредише да се ематрају некрштевима (foc otpanziatovs) cbhi 
они, који се обраћају у иравославље, а који нијесу били крштени 
у три погњурења и није било при сваком погњурељу призваао име 
једне бозканствеве ипогаси, нсго који су другиа неким вачипом кр- 
штени били. Па држећи се ових светих и божанствених установа, ми 
сматрамо осуде достојним и одвратнвм { cc?r6(3X/)ra y.vl алогџо- 
Ttata) крштење јеретика, јер није сугласно и суиротно је апостол* 
ској бозкаиственој установи, и није друго, као што каже свети 
Амвроеије и велики Атанасије, вего некорисно умивање, које до- 
тичне ничим не посвећује, нити и најмање служи да се човјек од 
гријеха очисти, те оне који су од јеретика некрштено крштеви 
(afjaTTtiorujg fiaaTi£o t uevQvg) t када t:e обраћају у православеу 
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зјеру, примамо као некрштене (а(Јапт1агоуд) и без сваке бојазнн 
sx крстимо по апостолскам и саборским оравилима, ва којима се 
чврсто оснива света Христова апостолска и католичавека црква ? 
•опћа матер свију аас. И овом опћом: нашом пресудом и пасменим 
иеказом потврђујемо ову нашу одлуку, сугласну са апостолским 
и саборским установама, и утврђујемо је нашим иотиисима и “ 268 

У синодеко) овој одлуци не спомињу се взриком уримокашо 
лици и да крштење њихово треба одбацивати, те их крстити, када 
прелазе у православну цркву; али то се јасно види из свега овога, 
што се и како се у одлуци говори. При томе знамо, да грчка 
црква просуђујући о римокатолицима но i. правилу Василија ве- 
лшсога, сматра од неколико већ вијекова римску цркву ј&решичком 
и то између другога, због повриједе никео-царнградскога символа 
и због ФОрме крштења, сличном евномијанима, те према томе си- 
нодека ова одлука на првоме мјесту има пред очима римокатолике, 
налажући да их треба крстита, када се у правоелавље обраћају. 
У Пидалиоеу у осталом ово се све јасно раевјетљује, и баш у 
чзмислу ове одлуке. Ту се ево ово каже: „крштење Латина само 

се лажно тим именом зове; оно ни|е никакво крштење (PartTiapct), 
него само просто мијење (d?J,a 'цаиткзца /jo*>ov wi\6v) „Према 
томе ми не кажемо, да Латине прекрштавамо, него их крстимо. и 
„Латини су некрштени (ot jiaxlvoi eLvat dfiaizvLavoi), jep ae 
обављају три погњурења при крштењу, као што је то од самога 
почетка предано православној цркви од светих апостола.“ 2{ИЈ — 
Поменута синодска одлука на пуној је снази иданасу свој грчкој 
цркви. Како се са строго кавоеичкога гледишта има о овоме су- 
дити, ми смо казали у тумачењима 47, и 50. ап. иравила и 7. 
правила II васељ. сабора. 

Правжло 96. 

Који се кроз крштење обукоше у Христа, обећаше 
тиме, да ће подражавати животу његову по тијелу. Зато 
онима, који вјештатким плетивом ките и располажу косу 
оа главп на штету других, који их гледа^ју и таким начи- 

268 Ат. синт. V, 614—616. 

2 G 0 Туначења 46. и 47. ап правнла. Cn иад., стр. 55. 58. Да римокато- 
лике треба крстнтл, када предазе у лравославну дркву, у Русијп је одлучено 
бпло још 1 G*20. године на моековскоме сабору дри патријарху Флларету. Ова 
саборска одлука валази се у Требнику 1651. године. Данашња практика руске 
дркве у томе иормирана је оддуком носковскога сабора 1667. годиве. 
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шш зашшљују сдабе душе, — отачасЕш им лијек кроз 
заслужау казну пружамо, поупавајући их и напућујуЛш 
их да мудро живе, и да запуставши пријевару и таштину 
која из материје потиче, управљају свагда ум к поузданоме 
ш блаженоме животу, и у страху чисто и праведно да 
бораве ш да се Богу, колико је већма могуће, узоритим 
владањем првближују, и да уеутрашњега човјека, више 
него ли извањскога, украшавају врлипама а добрим и 
бесиорочним поступањем, и да ее.чувају у себи никаква 
остатка оиачине противеикове. А који поступи противу 
овога правила, нека се одлучи. 

— Трулскн сабор у цравиду овоме обраћа пажњу на спо 
љашњи живот хришћана, те ношто кроз крштење ови посгадошв 
шљедбенида Хриетови и тијем обећаше, да ће по тијелу подра- 
жавати животу Његовом, то правило наређује, дод пријетљом од- 
лучења, да сваки хришћанин мора избјв1авати сваЕсу таштину и 
еаољашњи накит, и да се смјераим животом и узоритим владањем 
стара чим је више могуће приближити се Богу. 

Правмо 97. 

Који, илп живећи саженом, или другим којим пачином 
нерасудно претварају света мјеста у опћа мјеста, и баве 
се без уважења около истих и с таковим неуважењем у 
истима пребивају, заповиједамо, да такови имају бити иза- 
шани чак и из оних мјеста у светим храмовима, која су 
за оглашеее одређена А који се не буде држао овога, 
еека се свргне, ако је клирик, а ако је свјетовњак, нека 
се одлучи 

(Ап. 73; трул. 74, 76, 97). 

— Светим мјестима {iegovg t6xovq) не зове правило ово еаме 
цркве, него зграде што су около дркве биле, а међу којама су 
гдаваа била мјеста за оглашене, n jep u , опажа Зонара у тумачењу 
овога правила, „нико не ће бити толико дрзоват, да жпгви заједно 
са женом у самој црквњ 270 Бивало је у вријеме овога сабора, да 
су неки настањивали се у зградама, што су уз цркву биле и у 
мјеетима одређенима за оглашеве, и ту се свакако ружно вла- 


310 Ат. синт. II, 536. 
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дади и допуштали себи неке ствари, које светим мјесгима не 
приличе. Противу овакве проФавацаје светих мјеста издано је 
ово иравило, које нарећује, да такова лица имају бити изагнана 
јнз тих мјеста, — и који се не покори наредби овој, нека се свргве, 
ако је клирик, и нека се одлучи, ако је свјетовњак. У овоме смислу 
и противу профавација светих мјеста издане су биле односне 
законске наредбе и од стране грађавског грчко-римског зако- 
нодавства . 271 

Правило 98. 

Који узме ради брачнога сузкивлеља женекињу, која 
је с другим заручена, а жив јој је још заручник, нека 
иодлегне осуди за прељубу. 

(Анкир. 11; Васил вел. 22. 69) 

— Зарука (/uv}jđvela } обрученје, sponsalia) јест узајамно обе- 
ћање једног мушког и једне нсенске, да ће ступити у брак. 272: 
Зарука, која је данас црквом ароиисана пред вјенчањем, увета је 
из римскога лрава. ITo томе араву, зарука се редовно обављала 
чим се одлучивало, да се један брагс склоои; али за сами брак она 
није имала јуридичкога звачаја, јер ма да је могло бити ван сваке 
сумње, да ће се, послије извршеве заруке, брак и склопитп, и ма 
да је обећање било узајамво и пред свједоцима учињено, ипак 
заручена лица нијесу још била безусловно дужна да уздрлсе то 
обећање, те да се вјенчају, него је свакоме остајало на вољу да 
повуче задано обсћање, и да ступи у брак са другим лицем. Ово 
је било догичком пошљедицом оног основног учења старога римско* 
га нрава да се може и брак развести, чим једна страна то зажели. 
У осталом, ко би склопио нову заруку, не изјавивши Формално да 
одустаје од пређашње, та| је по закоау подлежао инФамији, и осим 
тога, ако су при заруци и дарови били по сриједи, морао је до- 
тични повратити два пута толико колико је примио, а свога дара 
нпје имао право тражити натраг . 273 

Као што је црква захтијевзла од својих вијерних да брак 
могу склопити само са благословом њеним, тако је то исто она 
захтијевала и у погледу заруке; и као што је подвргла својој 
јурисдикцији сами брак, тако је ието и заруку потчинила иетој 

tm Прнведене су те наредбе у Валсам. тумачењу овога вравила (Ат. 
синт. И, '537-538). 

зп ЦровваНа sunfc inentio et repromiasio cpptiarum faturarum " Digeet, ХХШ . 
1, l. Cod У, l. ВавШс. XXVIII. 1, i. 2, 1. 2. 

373 Иснор. Zhlshman, Eherecht S. 603. 
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јурвсдикцији. Олободу римскога права, да се молсе ио вољи оду~ 
стати од обећања при заруци, дрква је ограничила у самоме 
почетку своје законодавне дјелатности, те својим благословом за* 
руке дала је исто] морално обвезни значај, сличан овоме, какав 
је имао сами брак, У правилима Василија великога ми налазимо 
већ изражену мисао, да зарука мора бити строго чувана и обвезна 
sa свако! а, који је учини ; 274 а трулски сабор овим својим прави- 
лом нроаисује кнзну прељубе сваком ономе, који вјснча веку, која 
је заручева са другим, а жив је још заручник. Ова наредба трул- 
скога сабора прешла је за тијем у главноме и у грчко римске 
грађанске законске зборнике . 275 Строгост ова у погледу заруке убла« 
жена је била царем ЈГавом мудрим , 276 који је су два своја закона 
прогшсао, да се заручити могу само таква лица, која имају зако* 
ном установљене године за брак, како би њихова обећања, која 
дају при заруци, тврђа била, те мање изложена опаености да се 
погазе, и уједно је заповједио, да она мора бити онако исто 
чврста, као и брачна свеза, и да се може развести само за онакве 
узроке, за које се и брак разводи . 277 Ово је потврдио за тијем 
варочитим законом цар Алексије I Комнин обзиром на синодску 
једву варедбу ири патријарху Јоваау VIII КсиФилину, по којој се 
сродство и од сродства потичућа брачна сметња, имала ематрати 
при заруци онако исто, као и при браку . 278 Која је заручен био 
по црквеноме обреду, ако би му умрла заручнвца, иа се послије 
ожени са другом, сматрао се другобрачним, као да је са првом 
заручеицом у браку био . 279 

Усвојивши за црквени живог заруку римскога права, црква 
је у тој заруци дала благосаов свој ономе обећању (глауу^Иа), 
које се у опредјељењу заруке у римскоме праву спомиње, те са 
таквим благословом ово је обећање поетајало светим, н као пред 
Богом положенем и од Бога примљеним. У оваквоме смислу зарука 
је почетак самога брака, јер у њој већ постоји онај неопходнн 
услов, који саетавља сушност самога брака, а на име, узајампа 
привола на заједнички лсивот једпог мушког и једне жевске. Ради 
тога, како сгарозавјетеи, тако и новозавјетни закон сматрају за- 
ручену жевскињу, као жену заручника. Мојсаје зове „женом блаж" 

274 Видц Bajccaii тунач. 69. прааило Васид. велг (Дт. синт. IV, 226) 

375 Види у Крмчпји гд. 48- гр. 39. 68. гл, 49. гр. 16, 11 (Спом. иад. II, 
168. 193). 

276 Год. 886—912, 

377 Jmp. LeoniB nov. 74. 109 (Zacbariae. III, 172. 211). 

378 Nov. a. 1084, et u 1092 (Zachariae. III, 359 376). 

278 Види горе бшБ. 275. Испор. Zhishman, а. а. 0. S 154. 
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њега свога ц дјевојку, која је била заручеаа са једпим човјеком 
(V Мојс. 22, 2i- 24); а у јеванђељу пресвета Дјева, која је само 
заручева била са Јосвфом, зове се „жевом“ његовом, а он л мужем“ 
њезиним (Мат 1, 18 — 20)„ А да ее казвио као прељубочанац, а не 
само као блудвик, овај, који би вјенчао заручену дјевојку, а жав јој 
је заручник, видимо Bet из овога (98 ) правила трулскога сабора. 280 

У погледу времева између заруке и брака ни у црквеном, 
ни у грађанском законодавству нема ништа тачно опредјељевога. 
Ово је остављено било на вољу заручника, који су у онће пу- 
штали да прође неколико времена нослије заруке до вјенчања, и 
то слиједећи пропнсу тадашњвх закона, да се ве смије у једно 
исто вријеме обавити једно и друго, пошто су то двије различне 
по својој суштиеи ствари, 281 Касиије, да се избјегеу случаЈЈеви, о 
којима говори наше ово правило, устааовљеао је било, да се зарука 
(обручеше) има обавити заједво са вјевчањем. 282 

Правило 99. 

Као што смо дознади, у Јерменској области бива и 
то, да неки, пошто сваре унутра у светим олтаржма ди- 
јелове меса, комаде (тога меса) приносе ш дијеле их по 
јудејеком обипају свештенидима. Ради тога пувајући 
стоћу дркве, наређујемо, да никакав свештеник нема при- 
мати одређеее дијелове меса од оних који то приДосе, 
него нека се задовоље оним, што се свиди дотипноме који 
приноси, а сами принос нека се вае цркве чинп. А којм 
тако не учиеи, нека се одлучи. 

(Ап. 3; трул. 32, 33, 56; картаг. 37). 

— Ово је цравидо управљено противу обнчаја, што су пр~ 
стојали у дркви код Јермена. По тексгу правила, како смр га мд 
превели из ат. синтагме, као да је бивало код Јермена, tcpeo, да 
еу варили унутра у светим олтарима месо, и друго, да су комаде 
трга меса при^осели и дијелили свештеницима. Ово у тексту стоји 

? во Испор. Зонар. л Валсам. тумач. овога правпла (Ат. синт. II, 539 — 541) 
в.архим.. Јоанна (сп. д, II, 498—501). Внди н 7. кан. одговор Валсамона (Ат. 
сивт. IV, 543). 

281 Nor. а. 1084. А1ох. Сошп. (Zachariae. 1П, 363.) Вдаст. скнтагма Г, 15 
(Ат. синт. VI, 180). Крмчжја гд. 43 (Сп. ивд. II, 21) 

282 Ово је у осталом обвчајем установл&ено, в са свнјем се не ће огрцЈе- 
шнти о каноне овај свештеник, воји обавн чвн обручења одједито од пина 
вјавчања. 
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овако : шд riveg l '^бог* uv т olg ‘кдосд ■&vOi<xot t}Qioic (.rćli) xQ€ujv- 
eipavTag , 7tQOodyov(Hv y афсадаџатсс tolg isqeuolv ХоибаСхшд атса- 
vkfiovrag ; a у пријеводу Бевериџа : quod quiđam intus in sacris 
altaribus carnmm membra coquentes frusta offerunfc sacerdotibus ju- 
daice distribuentes ; 2S3 у руеком еинодеком издању: что вћкоторше, 
сваривт* чаети млсв, внутрБ евлшеннихЂ олтареб, принослтЂ участка 
и раздблвготв свнш,енникамт,, по јуде&скому обинаш 284 Као гато 
се види, еаш је пријевод вијеран. Међу тијем у Валсамоновом 
тумачењу овога правила imrue: „Варита дијелове меса у олтарима 
забрањеео је свуда (:т dvrr}) код хритћана још одоногадоба, како 
је престало принашање аа жргву животиње, и ради тога нијееу 
ода нашли за нужво о томе (то јест противу тога) ништа да ка> 
жу> и наредба њихова тиие се само комада меса, што су дотичеи 
приносили свештеницима, пошто је само тај предмет могао још 
да подлежи расправи ." 285 ЗГрема оваквоме тумачењу Васламоновом 
онога мјеста у правилу о варењу меса потпуно је оправдана 
оиаска архим. Јоавна, да није тачна редакпија онога мјеста у пра* 
вилу, и да оне ријечи: „унутра у светим олтарима и (Vvdov £v volg 
iegotg dv0icxOTQQLoiq) имају се одвосити не предидућим ријечима, 
него ријечима, које слиједе: „комаде (тога мееа) ириносе“ (тгрооа- 
yovocv асрасдецагсс)^ и тада исдада прави смисао правила. Ни код 
Јермена вити код икојих других хришћана, — оаажа даље архпм. 
ЈоаннЂ, — није никада постојао обичај, да варе месо у олтару. 
Према томе опћи смисао правила овакав је : Јермени су варили 
у сеојим купама месо и комаде меса приносили су у олтар, те 
дијелили свештенидима по јудејском обичају. Оабор осуђује тај 
обичај, тв забраљује месо уноеити у олтар; а тако исто забра- 
љује и свештеницима, да траже од вијерних за себе комаде мееа, 
него морају ти свештеници задовољавати се добровољним прино- 
сима, ма какве оеи врсте били, и примати те приносе не у цркви, 
него ван цркве, као што је то било канонички одавна утврђено . 285 

Правило 100. 

„Очи твоје нека гледају уираво,“ и „сврх свега што 
се чува иувај срце сво]е, и свјетује Премудрост (Прич. 4, 
23. 25), јер тјелесна чуства лако преносе утоске своје у 
душу. Зато забрањујемо, да се ма на који начин у еапри- 

28 . 3 ' Synodikon. I, 277. Исто а у оетллом лат- ввдањпма. 

2S * Над 1843. стр. 106.. Изд. 1862. стр. 183. 

295 А.Т. сннт. II, 544. 

288 Ссом. д., II, 501.. 
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|ед цртају слике, било на даскама или на чему другом, 
које замањују очи и ум развраћају, н које узбуђују 
иламен нечисте похоти. А који се усуди то учинити, нека 
■буде одлучен. 

— Правило ово, ието као и 96. овога сабора, издаео је ради 
тога да се сачува нужаа смјерност и хришћански морал ; и да се 
обуздавају тјелесеа чуства, која лако преносе утиске своје у душу 
човјека. 

Правило 101. 

Боа?анствени апостол високим гласом вазивље тијелом 
и храмом Христовим човјека, којн је створен по слнци 
божјој. А пошто се човјек удостојио Спаситељним стра- 
дањем небескога достојанства, да једе и пије Христа 
и тиме је постављен над сваким другим чувственим ство- 
ром ш у свему је напућен вјечноме зкивоту, носвећујући 
душу и тијело своје кроз учествовање у божанственој 
благодати, ради тога, који хоће да у вријеме литургије 
нримн пречисто Тијело и да једпо с њим кроз причешће 
иостане, мора да склопи руке у облику крста, и тако да 
приступа, и да прима опћење благодати. Јер онима којји 
подносе неке справе из злата или из Друге какве мате- 
ријо. умјесто руку, да болсанствени дар нриме, и кроз 
исте справе хоће да се удостоје пречистога опћења, ми 
никако то не одобравамо, јер да]у првенство бездушној 
и потчињеној материјп пред божјом сликом. А који се 
затече да разда]е пречисто причешће онима, који те справе 
подносе, нека буде одлучен и ое, и онај који исте справе 
подноси. 

— „У вријеме овога еабора,“ — каже Валсамон у тумачењу 
овога правила, ~ „неки су богати људи, вз ирезрјења према ск- 
ромашнима, спремали из злата вли из другог чега сличнога неке 
справе (doxeict)j те под видом иобожности и страха божје( а упо- 
требљавали су те справе да умјесто руку приме у љима у врије- 
ме св. причешћа пречисто тијело Госнода и Вога и Спасатеља 
вашега Исуса Христа. У почетку ово су можда нека и смислалп 
били из побожности мислећи, да рука, која се додирује веках не- 
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приличвих и недостојних иредмета, није доетојна да се дотакне, 
тијела Христова. Али у течају времена ова се побожност преобра- 
тила на зло душе, јер онн који су то чинали, истицали су пред- 
ност своју пред сиромашнијнма и сујету своју. Па пошто се оци* 
ма овога сабора учинило да је у томе узрок многих саблазни, то 
је s издано било ово правило." „Мислим," каже исти Валсамон 
даве, „да се у овоме нравилу изобличавају они, који у вријеме 
св. причешћа иогичу своја достојанства и свој род, те с тога 
траже предност." А у погледу тога, што су свјетовњаке у доба 
Валсамоново (дакле у XII вијеку) исто као и даеас причешћввали 
свештевици унраво у уста, а не као шго је казаео у овоме пра~ 
вилу, Валсамон опажа, да то бива не што су евјетовњаци недо* 
стојни, него што је тако предала права вјера, страх божји и исти- 
нита побожност . 287 


Правшш 102. 

Она који су од Вога добили власт дријешења и ве- 
зиваша, треба да узимљу у обзир каквоћу гријеха и како 
је раеиоложен онај, који је еагрнјешио, и према томе да 
пружају оеакве лијекове, какви за извјесну болест тре- 
бају, да се не би, не обазирући се на једно и друго, 
дишио епасења болеснак; јер није једнака болест гри- 
јеха, него различна и многостручна, и баца многе огран- 
ке погибели, из који.х се зло на широко развија и на 
далеко раепростире, док се настојањем лијенничким не 
заустави. Ради тога онај, који се лијечничком по духу 
вјештином занима, мора вајприје да разабере, какво је 
раеположење грјешнака, и да развиди да ли он пригиње 
здрављу, шш напротив, привлачи својим поступањем на 
себе болест, и ua који начип он међу тијем проводи свој 
живот; пак ако се лијечнику не противи, и исцјељује ду- 
шевну рану прилагањем наређених лијекова, ваља тада 
према заслугама учинити га и диоником милости. Јер код 
Бога и код онога, који је примио пастирску службу, све 
се старање мора састојати у томе, да се поврати 

2В7 Дт. синт, II, 548. Нспор. архаи. Јоанна тумач, овога правнла (Grt. д., 
П, 502 — 504.) 
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изгубљена овда и да ее лијек пружи оној, која, 
је змијом рањена, те да не удари о стрмине онајања, 
вити да се одузда на распуштени и нерасудни живот, 
него ов мора да еваким начином, шш средством оштрих 
и стежућих, или пак средством блажијих и лагљих лијеко- 
ва, запријечи страдање и постара се, да рана зарасте, 
узимајући при томе у обзир плодове кајања, и мудро на- 
пућујући човјека, који ie небеском просвјећењу нозван. 
Ж иш зато треба да знадемо ш једно и друго, ш оно што 
највиши закон заповиједа и оно што је за обичај везано ; 
а у погледу оних, који не признају узвишеност кајања, 
има се слиједити преданој установи, као што нас свети 
Василије учи. 

(I вас* 12; анкир. 2, 5, 7; Атаиаеија вел. посланица 

r y*i»utfie]aay ; х>асил. јксл. о, e о4, ои;хрт. шгик. 

4, 5, 7, 8). 

— Правидо ово прописује, како се мора постуиати и на што 
обраћати пажња нри налагању казна онима, који се огријеше о 
законске прописе црквене. Посебно даје ово правило напутке црке 
ним судијама 7 како морају добр© иазнти какве ће казне за раз- 
личне пријеступе налагати, и како имају да поступају са онима 
који се иекрено кају sa учињени нријеетуд, како ли са онима 
које су упорни, стављајући судијама пред очи цијељ црквевих 
казна, а на кме, да се гријешник поврати на прави пут и поста- 
is е добар. 288 По ријечима Зонаре и Валсамона у тумачешу овога 
правила, 288 трулски оци овим правилом нмају у виду еаископе, ко- 
јима они признају потпуву власт да могу по својој увиђавности 
и савјести налагати казне и помиловати свакога, који се покаже 
достојан иомиловања. 0 овој власти епископа ми смо већ говори- 
ли у тумачењу 12. правила I васељ сабора. 

2ав Види шта је кавано о овоме на етр. 53, и 211. овог издања, 

289 Ат. спнт. II, 550. 



Правнло 1. 

Онима који су прсшили свештеничко достојанство, за 
иосвједочавање и равнање служе издаее кааониике уста- 
нове, које и ми радосно примамо и заједно са богорјечи- 
тим Давидом хвалимо Господа Бога, говорећи : на путу 

откривења твојих радујем се, као за велико богатетво 
(Псал. 118, 14), и: јавио си правду и откривења твоја у 
вијекове; уразуми ме, и бићу жив (Псал. 118, 138. 144). 
Па ако еам иророчански глас заповиједа, да на вијекове 
чувамо откривења божја и да по истима живимо, јасно је 
да она мсрају чврста и непомична остајати, јер и богови- 
дац Мојсије овако говори: нити што додајте к томе нити 
одузмите од тога (У Моје. 12, 32). А божанствени апостол 
Петар, славећи се у њрша, гласно казује: и анђели желе 
у исте да загледају (I Петр. 1, 12). Павао пак говори: 
ако и ми, или ан^ео е неба благовијести вам друкчије, 
него што смо вам ми благовијестили, анатема нека буде 
(Гал. 1, 8). А пошто је све то тако и тако нам је завје- 
штано, величајући се тиме, као кад ко пронађе богати 
плијен, ми радосно примамо и у свој цјелини и као непо- 
мично потврђујемо оио, што установљују божавствена 
правила, која су издана од еветих трубља Духа, велв' 
славних аностола, за тијем од дхест светих сабора васе- 
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љевскшх и од оних, који су се помјесно сакуиљали ради 
издавања таквих правила, и најпослије од светих отаца 
наших. Јер сви ени, просвјећени једним и истим Духом, 
уетаеовише што је корисно било ; те које они анатема 
оредају, исте анатемишемо и ми; а које свргеућу, исте а 
ми свргавамо ; које пак одлучењу, исте и ми одлучујемо ; 
које најпослије она подвргавају егштимији, исте подврга- 
вамо епитимији и ми. Јер: не будите среброљупци; будите 
задовољни оним гато имате (Јевр. 13, 5), гласно казује 
божанствени апостол Павао, који се уздигао до трећега 
неба, и неисказане је ријечи чуо. 

(IV васељ. 1 ; трул. 2 ; картаг. 1 ; прводр. 10). 

— Правижж се оввм наређује, да сва они који еу нримили 
свештенички чин, морају познавати и свето чувати наредбе свију 
правила, која су законитом црквенои влашћу издана била, и да 
се из тих нравила морају научити,како ће се сами владати и како 
ће управљати повјеренам им народом. Ово изражавају оне нрве 
ријечи у правилу, да каеоничке установе имају служити свештеним 
лицима за иосвједочавање и равиање (f^agvvgia те y.at хатод&шџата, 
testimonia et ad recte se gerenđum),! Ради овога сабор овај не само 
што спомиње односна правила, него заповиједа, да се иета морају 
на вијекове чувати и да она морају остајати свагда чврста u не* 
помична (ахдабатта xal dadlevra). А та су правила : а ) правила 
апостолска, 6 ) правила шест васељенских сабора, в) правила по* 
мјеених сабора и г) правила еветих отаца. На име : 85 апостолских 
правила, за тијем правила издана на прва четири васељенска са- 
бора и на сабору трулскон, који се састао 691—692 године и који 
је змао задаћу, да допунн оно што ua петом (553.) и шестом (680.) 
васел>. сабору није било учињено у погледу издања нравила, то 
јест, да изда односна правила, због чега се овај трулски сабор и 
зове аето-шести, или и шести ваеељенеки сабор, — даље правила 
оиах помјеених сабора и оних светих отаца, која су поређана у 
2. правилу трулскога сабора. А да су оци овога (УП васељ.) са* 
бора у овом своме правилу разумијевали баш она правила, која 
су утврђена на трулскоме сабору, свједочи предсједник истога 
<УП) сабора патријарх Тарасије у говору своме на четвртој сјед- 


1 Види Зонарино и Валсамоново тукачеље овога правиаа у ат. синт. II, 
558 . 569 . 
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вици сабора. 2 Свима овим правилима сабор овај прнзваје једваку 
важвост, јер су творци тих праввла сви npocejefienu били једним и 
исшим Духом . 0 важности и звачају свију помевутих правнла ми 
смо казали колико треба у тумачењу 2. вравила трулскога сабора. 5 

Правило 2. 

Пошто елавећи Бога обећавамо Му: еаредбама твојим 
тјешићу ce, ее ћу заборавити ријечи твојих (Псал. 118, 
6), то спасоноено је за све хришћане да то чувају, а 
посебно за оне, који добивају свештеничко достојанство. 
Ради тога наређујемо, да сваки онај који има бити по* 
стављен на епиекопски степеа, мора свакако познавати 
псалтир, да бп тако могао наиутити и сав свој клир, да 
се 03 њега поупава. Треба према томе да сваки којм има 
бити постављен за епиекона, буде од митрополига мар- 
љнво исгштан, да ли има готов и способан дух, да раз~ 
мишљено, а не тек површно чита света правила, и свето 
јевавђеље, и књигу божанственог апостола, и све божан- 
ствеео писмо, а такођер, да ли ће он поступати по божјим 
заповиједима, и да ли ће учити повјерени му народ. Јер 
суштину еаше јерархије састављају богопредане ријечи, то 
јест, право познавање божанствевих књига, као што је 
велики Дионисије казао. Пак ако се на испиту опази. да 
се дотинни колеба у знању, и не даје пуву јамчевиву, 
да ће као што треба поступати и учити, нека се не uo^ 
ставља, јер је кроз пророке рекао Бог : ти си одбацио 
знање, и i’a ћу тебе одбацпти, да ми не вршиш службе 
свештеничке (Осија 4, 6). 

(Ап. 58, 80; I васељ. 2; трул. 19; лаод. 12; сардик. 
10; картаг. 18). 

— Проаисује ово аравило, да може бити постављен за епи- 
скопа само онај, који је добро изучен у св. писму и у кановима, 
и за кога се добије освједочење, да ће кадар бити и друге на- 
учити. У тумачењима 58. и 80, ап. аравила ми смо говорили у 
опће о томе, какав мора бити епископ у погледу знања, да досто- 

2 Д. В. С VII, 267. Испор стр. 17 овог иадања. 

3 Иепор, Јоанново тузгачење овога правина, сп. д. II, 614-' 515. 
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јаа буде виеокога чиаа евога. У овоме се правилу подробније то 
раввија, те и татви закоа установљује. Уетааовљује се ва име, да 
кандидат за епископство мора ноказати да основано позваје свешо 
иисмо, а тако исто и каноничко tvpaeo. У погледу иреога правило 
истиче разлог, што суштиву (ovota) свештене јерархије састављају 
богопредане ријечи, то јеет право иознзвање епцвг ijpj}) 

божанетвених књига , 4 и између тих књига спомињс јеванђеље и 
апостолске књиге и све бозканствево писмо, а посебно још и исал- 
шир. Псалтир спомиње правило с тога, каже Зодара у тумачењу 
овога правила, да би кадар био напућивати и свој народ да се 
посвећује у тајне , 5 У старо хришћанско доба обичај је био. да су 


не само свештева лида, него и свјетовњаци учили на памет иза- 
бране неке пеалме, па и читав псалтир, те су те пеалме, не само 
у црквама, пего и при радњама разним заједнички пјевали . 5 
Псалми Давидовв били су народу иајмилија ајесма, којом се оа 
одушевљавао ш у себи побожноет нодхрањивао. Ово су свештеници 


*rar лпп п r» лгти ш тггт л m n h тг <vr»n гмј» t f n »»лртллт! r t r» ri* т> Q ЛГТО p OTl. O ТТ.1Г ТГ Т/Г Л\Г 

ли. VrJUUdOn\ijjlt'Jl J IL\J 1 U V ЈХЗ СЛОС4-ЛсЈ. CAd iVUptJOt ЦрАИЈ^ it J ^ 


им у свакој прилици тумачшш псалме и т псалмова изводили 
поуке за владање у духу хришћанске цркве. Течајем времева ово 


ее запустило било, те је народ оетајао без оне добре духовне ии* 


ће, коју му је псалтир прулсао. А то се главним начивом догодило 
било кривњом самих свештеншса. Никејски овај сабор обратио је 
на ово своју пажњу, иа да се усиостави стари добри обичај у 
овоме погледу, наређује, осим знања св. писма, које мора за опћу 
службу своју имати епискои, да он мора особито добро да познаје 
псалтир и да то евоје познавање саопћи на поуку и иодручноме 
клиру, како би могли омилити опет пароду псалтир, као и ирије, 
и народ би из псалмова добивао ону духовну хшћу, коју је некада 
из њих добивао. — У иогледу каноничкога ирава правило напо- 
миње дужеост еиаскопа да добро управља повјереном му црквом, 
а то ће он моћи учинати само тада, ако он размишљено, а не тек 
површно (рдгууцпу.оуд xai ov ладобеупхшд) познаје сва цравила. 

Да дотични кандидат за епископство докаже, да позваје као 
што треба свето писмо и каноничко право и да је дакле заелужан 
епископске хиротоније, правило наређује, да се тај кандидат има 


4 У правилу се говорн, да )е то кавао аслики Диоиисијс, свакако ареоиа- 
suut, у спису „о црквеној jepapsnju w 0 овоме треба исаоредлти Hipler, Diony3iua 
der Areopag., Untersuchungen iiber Aecbtbeit und GlaubwUrdigkeit đer unter điesem 
Namen Torbandeoen Scbriften, Regensb. 1861. a тако!>ер O, Bazdenbetver, Patrolo- 
gte. Freiburg, 189A S. 284—290. 

5 Ат„ сцнт. II, 561. 

0 Иснор. Шегопут., ep. ad Laetam matronam et ep.. ađ Gaudentium 
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подвргнути нарочитом исипту и то пред падлсжним митроаолитом . 
Митрополату пак правило наређује, да има марљиво {dacpaUdg) то 
да учани, то јест, ина да употреби све старање, како би у евему 
испитао кандидата, и не би се мзложила опасности црква и народ, 
кад би за епископа постављен био какав незналица, При томе пра- 
вало вапућује митрополита, да се при испиту кавдидата он ве 
мора ограничавати иросто тијем, што дотични има опћа позвавања 
о св. писму и кавовима, него треба да пази добро да ли има „го- 
тов и епособан дух“ да провикава у сушност св. писма и канона, 
и да размашљено прнмјењује из њнх што му треба према потре- 
бама народа, који ће се повјерити његовом пастирсКом старању. 
Треба да је способан, — каже Зонара у тумачењу овога правила 
за кандидата за епископетво, — да дубоко проншсава у дух све- 
тога писма и светих канона, тако да знаде смисао сваке ријеча и 
да је кадар нчучити повјерени му народ и да је готов на одговор 
сваки пут, кад га ко шта о томе запита , 7 Па пошто се митропо- 
лит увјери о довољноме знању кандидата sa епископство, правило 
му даље преноручује да при испиту пази још а на то, да ли ће 
тај кандидат, као епископ, поступати uo божјим заповиједима и 
да ли he учити народ; то јест, опажа даље Зонара, није доста да 
он покаже да познаје св. писмо и каноне, него треба се увјеритн 
да ће он поступати и живјети сходно божјам заповиједима и учитк 
томе повјерени му варод, јер суштину наше јерархије састављају 
Богом предане ријечи, то јест, право и тачно позвавање божанско- 
га писма. Кад се митрополит о свему томе на испиту потпуно увје- 
ри, тада може допустити дотичноме да при!«ги епископску хирото- 
нију . 8 У противноме случају, ако митрополит опази, >— додаје пра~ 
вило, — да се дотични колеба, то јест, да није сталан потпуно у 
знању, и да не даје поуздану јамчевиву, да ће поступати по про- 
писима светога пвсма и светах канона и да не ће бити кадар 
учити народ, тада нека се не поставља (ptj zeigoroveiadoj), јер 
није досгојан епископства. 


Правило 3. 

Сваки избор епископа, или презвитера, или ђакона, 
који бива средетвом свјетовних власти, нека нема ваља- 
ности, сходно правплу, које каже: „ако се којн еппскоо 

послужи свјетовним властима, да кроз исте задобије цркву, 

7 Ат. синт. II, 562.. 

8 Исто мјесто. 
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еека се свргне, оак н одлучн ; а исто и сви они, који с 
н>име опће а . Јер који се има произвести за епископство, 
мора бити од еиископа биран, као што је наређено од 
светих отаца у Никеја правилом, које каже : „Епископ 

треба у опће да буде постављен од свију епископа, ко ји 
су у епархији ; а ако је то мучно, или због какве хитне 
потребе, или због даљиее пута, нека се три барем на једно 
мјесто сакупе, а одсутни нека такођер свој глас даду, при- 
стајући кроз грамате, и тада нека се обави рукоположење; 
утврђење пак свега тога има припадати у свакој епархији 
митрополиту“. 

(Ап. 30; I вас. 4; антиох. 19, 23; лаод. 12, 13; 
сардшс. б ; цариград. 1; картаг. 13, 49, 50). 

— Ово правило ионавЈ&а од ријечи до ријечи најприје 30. 
ап. правило, пак 4. правшго I васељ. сабора, тумачеља којих нр&- 
вила слузке тумачењем и овога иравида. 

Правило 4. 

Проповиједник истине, божанствени апостол Павао ? 
налажући као неко иравило еФеским презвитерима, или 
боље рећи, свему свештенству, овако им одрјешито каже : 
сребра ? или злата, или руха ни у једеога не заисках : све 
ван показах, да који се тако буду трудали, морају пома- 
гати немоћнима и опомињатл, се, да је много блаженије 
даватп^ него ли узимати (Дјела ап. 20, 33. 35). Радп 
тога и ми који смо од њега научеаи, наређујемо, да ени- 
скоп ни под каквим еачином не замишља из гадне похлепе 
за добитком, а под привидним разлогом некаквих гријехова, 
истраживати злата, или сребра, ила другог чега од пот- 
чињених му еиископа, или клирика, иле калуђера; јер апо- 
отол говори : неправедници не ће наслиједити царства бо- 
жјега (I Кор. 6,9), и : дјеца нијесу дужна родатељима има- 
ња тећи, него родитељи дјеци (II Кор. 12, 14). А који се 
затече, јер хоће да измами злата или чега другога, шш 
због своје неке етрасти, да забрањује црквену службу, и 
одлучује ког свога клирика, или затвара часни храм, д& 
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у њему божје службе не буде, и тиме навраћа своје бе- 
зумље еа бешнуствене етварм, такав је и сам бешчуствен г 
ш подвргнуће се ономе, чему је хтио друге нодвргнути, 
ш злоба ће се његова обратити на његову главу (Псал. 
7, 17), као на преетупника божје заповиједи и апостолских 
установа. Јер и Петар, врховни апостол заповиједа: па* 

сите стадо божје које имате, падгледајући га, не силом, 
него добровољно и по Богу, бити за неправедне добитке, 
него из добра срда; нити као да владате клиром, него 
бивајте угледи стаду; и кад се јави Поглавар пастирски, 
примићете вијенац славе, који не ће увенути (I Петр. 5, 
2. 3. 4). 

(Ап. 29; IV ваеељ. 2; трул. 22, 28; VII васељ. 5 r 
15, 19; лаод. 12; сардик. 2; Басил. вел. 90; Генад. посл.; 
Тарас. посл,). 

— Издано је ово правило противу оних епископа, који из 
гадне нохлепе за добитком, а под измишљееим разлозима истра- 
жују новаца или што друго од подручвих им других епископа или 
клирика или калуђера, и осуђује ово као симопију } приводећи од- 
носна мјеста св. писма, у којима се жогоше ова паклена страсг. 
0 симонији у ужем емислу, то јест о рукополагању за вовце, ми 
сио говорили у тумачењима 29. ап. правила и 2, правила IV. ва- 
сељ. сабора. У овоме се правилу спомињу двије друге врсте сн- 
моније, и то кад један епископ, митронолит или патријарх, про- 
наквут сграшћу среброљубља, па да задобије себи новаца: 1. за- 
брањује црквену службу шш одлути веко подручно себи свештено 
лице. Да забрана еветтеноелужења или одлучење једног свеште- 
нога лица емије бити само послије законитога суда, о томе говоре 
безбројва нравила (ап. 74. и паралелна му правила), исто као што 
много праввла има, која осуђују спископа за пристрасност у суду 
(I вас. 5. и наралелна му правила). Тијем већој осуди мораподлећи 
један епискои, кад он злоупотребљује власг своју над подручним 
клвром, па невинога и у ничему кривога свог клирика подвргава 
еуду и оеуђује га, а само ради тога, да од њега ради тобожњег 
опроштаја измами новаца или шго друго. Који првеветвује у доти- 
чној цркви, — каже Валсамон у тумачењу овога правила, — треба 
по правилу (хага y.avova) да казни подручког му епископа, или 
‘кларика, или калуђерз, када погријеше, а не да запушта кано- 
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ничко испитање ради гадие пожлепе за добитком (с ha tl то 
улдбед). Правило заповиједа архијерејима не да господују над сво- 
јим клирицвна, то јест, не да их сматрају као своје робове и сду» 
ге, него да их руководе и исправљају без сваке пристрасности и 
насиља, 9 Постуиајући друкчвје, архијереји ће се огријешити о на- 
редбу св» писма, коју спомиње и ово правило, и која им каже, да 
морају пасти стадо божје не силом у то јест, руководећи се земаљ« 
•скигм стварима или страшћу среброљубља, вего добровољно и ио 
Богу , на име, проникнути љубављу к Богу и ближњима, која нас 
љубав побуђује да све поштено и добром вољом чинимо, и не за 
неаЈраведне добиаске , нега из добра срг^а, нити као да еладаЈу кли~ 
ром, него треба да буду у свему угледи сшаду ; па ако тако буду 
поступали и тако се владали, кад се јави Поглавар пастирски, 
иримиће вијенац славе, koju иикада ие iie увенуши (I Петр. б, 2. 
3, 4 ), — 2. Друга врста синоннје, о којој говори ово правило, то 
је, што су неки епискоои опет из гадне похлепе за добитком на- 
лагали, да се у име неке гсазне, коју су они измишљавали, али која 
није ничим могла бити оправдана, затварају цркве у неким мје- 
стима, те забрањива 1 И да се у њима света служба служи. Тијем 
су, казке правмло, они само навраћали своје безумље на бешчу- 
ствене сгвари, а кроз то дишавали молитве и свете жртве много- 
•бројни народ. Ово о чему овдје правило говори, била би нека 
врста онога interdictum locnle , који се у другој лоловини сред&ега 
вијека на западу широко развио, а који су самовољно неки епи- 
скопи на истоку, као што се види, чак у VIII вијеку хтједи да 
налазку на поједина мјеста. 10 Противу овога нереда говори ово 
правидо и оеуђује кривце ријечима из 7. псалма, да ће злоба та- 
кових епископа обратити се на њихову главу 

Правмло 5. 

Гријех је к смрти, кад неки гријеше, а не ће да се 
поправе ; а од овога је још rope, кад веки дрским иосту- 
пањем уетају противу благочастија и истине, осврћући 
се више на мамону, него на послушноет Богу, и зааема- 
рујући Њ§£сша правила и установе. У таковима није Го- 
спод Бог, док се год ее покоре и не освијесте од свога 
зла, те ради тога они морају особитим начином Богу при- 

s Ат. синт. II, 5S9. 

10 Види N. Mimclien, Das Kan. Gerichtsverfahren unđ Strafrecht. П, 208 fg. 
Исиор.. Јоанна, crt. д. II, 521 — 522. 
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ступати и скрушеним срцем просити, да им отпусти гри- 
јех и опрости, а не узносити се безаконитим својим да~ 
вањем. Јер Господ је близу оних, који су скрушена срца 
(Псал. 33, 19). Према томе ови који се хвале, да су кроз 
то што су злата дали поставЈвени на службу цркве, и по~ 
лалсу наду на тај хрђави обичај, који отуђује и од Бога 
и од свештенства, те беетидним образом и на сав глас 
срамотним ријечима бешчасте оне, који су Духом светим 
због изврснога свога живота изабрани бали и без издавања 
злата постављени на слулсбу цркве, — такове, који то 
чиее, треба најприје низвести на пошљедњи степен свога 
чииа; а ако остаеу упорни треба их епитимијом исправ- 
њати. Затече ли се пак који да је то учинио при самом 
руконоложењу, нека се ноступи с њим по апоетолекоме 
еравилу, које каже: ,,ако који епископ, или презвитер, 

шш ђакон, новцем задобије ово достојанство, нека се свргне 
ж он, и онај, којп га је поставио, и са свијем нека се 
одлучи од заједнице, као Симон врачар мном Петром“ ; 
исто тако и по другоме правилу светих отаца наших у 
Халкидону, које калсе : „ако који епископ за новце обави 
рукоположење, и благодат која се не може продавати, 
претвори у предмет нродаје, те за новце постави епископа, 
или хорепископа, или презвитера, или ђакона, или другога 
кога, који спада клиру, или из гадне похлепе за добитком 
произведе за новце ековома, или екдика, или парамонара, 
или ма кога другога, која је у канону убројев, иак се 
докаже, да је то заиста учинио, нека се са свога степена 
свргне; а онај, који је таковим путем постављен, нека ни~ 
какве користи нема од купљенога рукоположења или про- 
изведења, него нека се сматра, као да и нема достојан- 
ства, или службе, коју је новцима добио. Који је пак и 
посредвиком био у овакој гнусној и безакоеитој трговини, 
такав, ако је клирик, нека се свргпе са свога степена; 
ако је свјетовњак или калуђер, нека је аеатема“. 

(Ап. 29; IV васељ, 2; трул. 22, 23; VII васељ. 4, 
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15, 19; лаод. 12; сардик. 2; Васил. вел. 90; Тарае. посл. ; 
Генад. посл.). 

Оиет нова врста симочије. противу које говори ово правило. 
Бмло је неких из богатвјих породида, који еу, прије него што ће 
стуаити у клир, даривали једву или другу дркву вовдем и то као 
побожни прилог њихов и дар Богу. Поставши клирицима, заборав- 
љали су на побожност, којом су дар учинили, него су то истицали 
као заслугу неку своју пред другим клиридима, који су без изда- 
вања новца него по заслугама евојим добили хфквени чив, и јавео 
су ружили ове пошљедње, захтијевајући за себе предност у дркви 
пред овама. 11 Ово је етварало неред у цркви, и противу тога не- 
реда издано је ово правило. У почетку правило ириводи ријечи 
из прве посланиде ап. Јована (5, 16 ) да је гријех к смрти, кад 
неки згријеше, па ве ће да се покају. Говори за тијем даље о још 
горем злу, као што оно и јест, на име о гордости и дрском по- 
ступању посдије учињенога rpujesa; а гријек је у овоме случају, 
по ријечима правила, што се заборавља послушност Богу и зане- 
марују се Његова правила и установе, а служи се мамони. У та- 
ковим људима, каже правило, нема Господа Бога, док еу год упорни 
у гријеху, него они морају особитим начином приступати Богу и 
скрушеним срцем молити за опроштај. Само тако ће моћи добити 
опроштај и од дркве они, који су пред еиромашнијим а заслужеим 
хслирицима хтјели истицати своје заслуге с тога, што су неки при~ 
лог цр 1 сви учинили. Свахсако пак правило наређује, да се за своје 
хвастање имају такови еизвести на иошљедњи степен свога чина, 
дакле да буду међу равнима по чиву најмлађи, како би тијем ока- 
јали гријех гордости и смиреношћу задобили милоет цркве. Осгану 
ли упорни у гордоети, правило заповиједа, да се подвргну заслу- 
женој еиитимпји, и то, по ријечима Валсамона, по увиђавности 
надлежног епископа. 12 Aico се пак неко иослужио овим при самоме 
рукоположењу, тада правило проићсује, да се приложе опћа upa- 
вила о симонији. а то су на првоме мјесту 29. ап. правило и 2. 
правидо IV васељенскога сабора, која се нравила понављају у овом 
(5.) правилу од ријечи до ријечи. 

Правило 6. 

Пошто има правило, које каже : сваке године по два 
пута ваља да буду у свакој епархнји канонпчка истражи- 

11 Зовар. и Валсам. тумачење овога праонла у ат. синг. II, 574- 676. 

12 Тушач. овога правила у ат синт. 1Г 3 576. 



605 


вања од збора егшскопа ; а ради потешкоћа, и што ни* 
јесу свагда имали потребито за путовање епископи, који 
су морали еа збор долазити, свети оди шестога сабора 
наредише, да свакако и без икаквог изговора има бити 
један пут у години сабор, да се доведе у ред што је по- 
ремећено, — то исто ово правило и ми понављамо. А ако се 
нађе који свјетовни еановник да ово забрањује, нека буде 
одлучен. Митрополит пак, који заеемари овим, а није за- 
пријечен каквом силом и неопходношћу, или друггш оправ- 
даним разлогом, нека подлегне казни ио правилима. И кад 
ее сабор ради каноничких и јеван|еоских. предмета саста- 
ви, сакупљени епископи ваља да оеобитим старањем и мар- 
љивошћу настоје, да очуване буду божанствене и живо- 
творне ■ заповиједи божје; јер, ко их чува 7 има велику 
еаграду (Псал. 18, 12), и: јер је заповијед свјетиљка, за- 
кон свјетлоет, а пријекор и карање пут животви (Прич. 
в, 23), и: заповијед је Господња свијетла, нросвјетљује 
очи (Псал. 18, 9). — А митрополит нема да тражи ништа 
од онога, што епископ собом доиесе, ни скотз, ни друго 
шта, јер ако се докаже да је то учинио. четвероструко 
имаће да поврати. 

(Ап. 37; I васељ. 5; IV васељ. 19; трул. 8; антиох, 
20 ; картаг. 95). 

— Понавља се у овоме правилу наредба 8. правила трулскога 
сабора, којим је промијењена била старија норма, да се држе сваке 
године по два пута митрополитански саборк {gvvoSol za.d' izdavTjv 
isi ctgzlav, ап. 37, I вас. 5, антиох, 20, IV вас. 19) а установљено, да 
се тп сабори држе један пут у години у свакој митрополитанској об» 
ласти. О овоме ми смо говорили у тумачењима 37. ап. правила и по* 
менутих правила васељеноких сабора. Из овога правила мора се sa- 
кључити, да су свјетовне власти онога доба често сметале, да се 
ти сабори држе. Ме^у тијем по каноничким одредбама цркве по- 
менуте власги нијесу на то никаква ирава имале, него је право 
сазнвања еабора било искључиво право влаети црквене, које је 
признано било цркви и старијим грчко-римекгш грађанским законо- 
давством. 13 Према тим каноничким наредбама правило ово и на- 


13 Juetin. nov. 137, 4. 
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ређује, да се одлучи cupogiiia&oj сваки онај свјетовни сановник 
(a'o/oi'), који би забранио држање реченнх сабора. 14 Право и ду- 
жност сазивати ове саборе нрипада митрополиту (антаох. 20); 
цренебрегне ли матрополит том својом дужвошћу без спол>ашње 
какве силе и неопходности, или без неког оправданог на то раз- 
лога, он нодлежи по овоме правилу каноничкој казни (таТд zctvo- 
vivoig iniziuioig vtzo'/.blg d ш), коју ће му сабор надлежних еии 
скопа одредитп. 15 На оваквим саборима, проиисује нравило, имају 
се расирављати капопичка и јевап-ђеоска иитања kuvovo/.ujv 

y.(d avayy£?Lixujv тт^ауаагшр). Зонара s Валсамон у тумачењу овога 
правила к првима, то јеет каноничким предметима, односе све оно 
што се тиче суда, управе н,рквеном: имовнеом, избора свештено- 
служитеља и слично, а к другима, то јест јеванђеоским предмети- 
ма, односе све што се тиче вјере и ершења тајана и других за- 
повиједи болсјих. 16 Пошто је главва задаћа иоменутих сабора, по 
ријечима овога правила, да очуване буду божанствене и животвор- 
не божје заповиједа, то, нрописује иравило, морају еакунљени на 
сабору епископи, да особитим стараљем и марљивошћу ({. леХет t q 
y.al tf.Qov viĆt) настоје, како би се те заповиједи свугдје тачно 
очувале, на име, као што тумачи Вонара, да ли се у свакој по* 
јединој епископској области исиуњава све по пронису и да ли 
свугдје живе људи сходно божјам заповиједима. 17 — Додаје вајпо- 
слнје лравило оаомену дотичним митрооолитима, кад бивају ти 
сабори, да не смију ништа у име неке награде за труд тражити 
од подручних им епиекопа ; а ако то учине и узму нешто од тих 
епископа, дужни су четвероетруко да поврате. Зажели ли у оста- 
лом који епископ да чиме обдари свога матрополита по доброј 
својој вољи, то му се не забрањује да учсши, каже Валсамон, за* 
вршујући тумачење овога правила, 18 

Правнло 7. 

Божанствени је аностол Павао казао : неких су људи 
гријеси познати напријед, а неких иду за њима (I Тим. 

14 Данас јс ово нормпрано носебннм: законодавствон у дотичним авто- 
квФалимм нркоама, у којима нема сталнога синода. 

15 Ир. 9. халк. сабора, а вспореди одлуке царигр. сниода при патр. Јо- 
вану XIII год, 1316., патр. Исидора 1348., патр. Калиста 1356 , патр. Фидотеја 
1367., патр. Нила 1387 (Acta patrlarcli. Cnpltanl, I, 50, 58, 284, 356, 494. II, 98). 
Види и нов. 123, 22 цара Јустшгијана. 

lfi Ат. сивт. II, 578. 579. Иодробније о овоме у моме Цркв, праву, етр. 
308 — 309. 

17 Ат. сиит. II, 578. 

13 Ат. смнт. П, 579. 
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5, 24), Тако гријеаша који су прије почињенн, другп 
гријееи послије њих долазе. Исто и нечастивој јереси кле- 
ветника на хришканство слиједовала су друга еечастија. 
Па као што су елике часеих икона уклонили из цркве, 
тако су занустили и друге неке обичаје, које треба успо- 
ставити, и нзнова их по писаноме и неписаноме праву на 
снагу етавити. Ради тога, ако су који часни храмовп по- 
свећени без светих моштију мученика, наређујемо, да се 
имају моштп у истима пололситн уз обичеу модитву. Који 
пак посвети један храм без светих моштију, нека буде 
свргнут, јер је преетупио црквено предање. 

(Ап. 31 ; IV васел>. 4 ; трул. 31 ; антиох. 5 ; картаг. 83). 

— Као што је иозвато, сабор је овај држан противу иково- 
бораца. На иредпошљедњој сједници издан је био догмат о иочи- 
тању ев, икона, те осуђена главна тачка иковоборске јереси. 13 Али 
нијесу икоиоборци ограничили бшш гоњење своје само на св. иконе, 
неш су га прострли и ва друге преднете хришћанског благоча- 
стија, јер 7 као што каже ово правило, кад су неки гријеси већ по- 
чињени, други гријееи иослије њих долазе сами собом. Избацивши 
св. иконе из цркава, јеретици су наредили бити да се избаце и& 
цркава и мошти ев. мученика, а посебно мошти, itoje су биле у 
основи сваке цркве под св. олтарем, те су све новс црхше дотичви 
јеретички епископи посвећивали без полагања св. моштију. Овај 
нечастиви чин оци овога сабора зову гхротивним писаноме и ве- 
писаноме праву (г/;г Иуудшрог y.al ctyQacpov & соцад tolav) и који 
вријеђа црквено предање (r«g ey.ylijaiaaTiy.dq 7taQaS6aeiq), те осу- 
ђују тај чин и заповиједају, да се има успоставити што је од 
јеретика вечастиво из цркве избачено u ставати sa снагу црк- 
вено предање, а посебно, да се пра иосвећењу сваке цркве имају 
полагати под светим олтарем свете мошти мученика, и да се има 
свргнути сваки епххскоп, који допусти себи иосветити једпу цркву 
без св. моштију. 

Обичај полагања мучевичких моштију при посвећивању црка- 
ва 7 другим ријечима, пранашања бескрвне жртве само на онаквој 
дасци или нлочи, под којом се налазе мошти, овај обичај оснива 
се у истини и на писаном и на непнеаноме праву, као што ово 
правило каже. У св. писму вовога завјета садржи се ноередна на- 
редба о томе.. Аиоетол Јован говори о душама мученика, кој е се 


t9 Догмат овога сабора види у моме ЗОорншсу правила стр. XXXIX— Х.ХХХ1. 
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налазе под небесктш олтарем (Апок. 6, 9), и тијем већ даје упу- 
ство за земаљске олтаре, и озвачава свезу, која мора постојати 
између жртве светвх мученика еа вјечном жртвом Христа Спаси* 
теља. У смислу те тајанстнене свезе између св. мученика и жртве 
Мсуса Христа већ у самоме почетку хришћанске цркве приноеила 
се јевхаристичка жртва редовно на гробовима мученика, или бар 
гдје је био један дио светога тијела мучевачког, мученичке мо- 
шти. 20 Ово што је заведено било по упуству св. нисма у цркви и 
што се чувало кроз вијекове гоњења, прешдо је послаје у пози- 
тивви закое цркве. На једном сабору у Картагени 40 l. годиве 
установљено је било оштро правило, да се има разрушити свака 
црква, ако се не нађе даје у њој положено шш тијело или могати 
мученика (картаг. 83). Амвросије милански није хтио посветита 


једну цркву докле год вијесу донијели мучевичке мошти, да их 
може у темељ пололсати. 21 Јован Златоуст у једној својој бесједи 
истиче узвишеност значаја, што се на моштима мученика лриноси 


бр.ЛГ?ППиа WriT*nn М Т'Л оси? nqnu гтшгоои rnr (лоотглппгопа лЛ 

.. „И « — 'Ј ** * V М А« v u W ДЈр|ћи\ЈИ*ЛП j l/UO> ј< U*A l^uLi V *ј\Ј~ 


везним за свакога. 22 


Исто као што се при посвећењу цркве полажу св. мошти, 
тако се то мора чинити и при посвећењу аншиминса. 0 зеачају 
антиминса ми смо говорили у тумачењу 31. трулскога правила, Ан- 
тикинсе, исто као и цркве. еамо епископ има право да посвети, и 
то посвећење антиминса бива у свему слично самом посвећењу 
цркве. У некој цркви, која због каквог разлога није могла бити 
посвећена лично од егшскопа или у домаћој богомољи, антиминс 
замјењује архијерејско посвећење, и тијем та црква шш домаћа 
богомоља поетаје светилиштем за јевхаристичку жртву онако исто, 
као што је такво светилиште црква, којаје од епиекопа посвећена. 


Правило 8. 

Пошто неки, блудећи из јеврејске вјероасновнјести, 
-смислише подругивати се над Христом Вогом нашгш, при- 
чињајући се хригаћанима, а међу тијем потајно Га се 
одричу, и кришом светкују суботу и друго чине што је 
јудејско, — наређујемо, да се такови не примају пи у 

20 Сурпаш, ađv. Gcoat, 12. ер. 57, 2. ер. 58, 1. — Tertall., đe anim. 9. 
— Origen., bom. 10. — Hieronym., ađv. Vignaat. — Augustin , contra Creccon. 8, 
27. c. Pauat 20, 21. — Sozom., ћ. e. 9, 2. 

21 Ambroa., ep. 22 ađ MarceH, n. 1. 

25 Chryaoat., hom. 21 ia act apoat. n. 4. Cf. Baailii M. ep. 46 Видн Hon. 
-Скриж. III, 68 н сл 
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опћење, ни на молитву, ни у пркву, него нека отворено 
буду по својој вјероисповијести Јевреји, нити им дјецу 
треба крштавати, нити им признати право да могу робове 
куповати, или шта посједовати, А ако се који од њнх обрати 
искреном вјером и исповједи је од свега срца, пошто опо- 
рече своје обичаје и чине, како би тиме и друге изобличио 
ii на прави пут навео, таквога само треба примати, па 
крстити и њега и дјецу његову, s настојати да стоји да- 
леко од јеврејских обичаја. Ако дотични тако не поступе, 
нипошто их не треба примати. 

(Ап. 7, 64, 70, 71; трул. 11, 84; антиох. 1; лаод. 
29, 37, 38). 

— Бивало је, као што се внди, неких JeBpeja^ који су из 
личних разлога прелазили у хришћанску вјеру, али без чистог 
оевједочења и само су се причнњали да су хришћави, а у самој 
ствари кришом су се држали пређашњег свога вјероасповиједања. 
Ово су ти Јевреји иајвише чинили, по ријечима Валсамона у ту- 
мачењу овога правила, што су иотпадали суду за разне кривиде, 
па да избјегну осуду или да не плате дугова, обраћали су се у 
хришћанство. 23 Али узроком оваког нривидног пријелаза у хриш- 
ћанство бивало је и то, што су услијед једног закона цара ЈГава 
Исаврјанана (717 — 741) Јевреји принуђеаи били крстити се, и 
дакле морали су из страха да примају хришћанску вјеру. 24 А ово 
је већ противно било духу хришћанства, које осуђује принућивање 
савјести човјекове и у опће оеуђује сваку врсту вје-рског арозели- 
шизма « 25 Било због једвога или другога од помевутих разлога да 

23 Ат. сиат. 1Г, 584., 

и Исаор. Van Espen, ор, cit, р. 465. 

26 Gregor Nazianz., orat. 8: и поа tamen condutcibiHus est nec tutiua, quam ut 
volentes volentibus praeaint; quandoquidem nemincm vi đuei vult lex nostra coacte* 
que ac sponte gubercari; hoc euim mođo ое alia quidem imperia contiuerl et сов- 
servari possunt, (quod ita natura comparatum sifc, ut quiđquid vi tenetur, arrepta 
occasione Btatim se in libertatem asseratj neđum nostrum non đicam impermm scd 
magisterium, quod nulla re aeque ac voluntatis Hbertate conservatur." Gregor. Magm, 
ep. 47.. ad Vlrgiiium arelat. episc.: n P1urimi Juđaei religionis viri ađ nostiam рег- 
duxere notitiam, multoa consistentium in illis partibus Juđaeorum vi magis ađ fontem 

baptisraatis, quam praedicatione perductoe Đum enim quisquam ad baptismatis 

fontem non praeđicationie snavitate sed necessitate pervenerit, ađ pristinam super- 
stitionem remeans, iuđe deterius morifcur, unde renatus videbattir. Fraternitas ergo 
vestra hujusmodi hotnmes frequenti praedicatione piovocet; qaatenus mutare veterem 
vitam magis đe doctoris suavitate desiderenfc: sic enim intentio nostra recte perfi- 

39 
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еу се Јевреји обраћали у хришћанство, у ствари је било то ; да 
је ово њихово обраћење произвађало саблазан у дркви, јер еу они 
потајно осуђивали хришћанску вјеру, светковали су суботу и чи- 
вили све што и прије, као Јевреји. Противу те саблазни изданоје 
ово правило, које наређује да такве Јевреје не треба за хриш- 
ћане држати, нити им признавати никаква права, ви црквееа ни 
грађааска, нити њихову дјецу крштавати. — У иогледу овога ио- 
шљедњега, то јеет, да не треба ви дједу крштавати таквих при« 
видно обраћених Јевреја, Валсамон у тумачењу овога правила 
опажа, како су и Турци ('ЛуадцуоС) нешто сличнога као и Јевреји- 
радили, и ириводили су дјецу своју, да их хришћанеки свеште- 
ници крсте, сматрајући на крштење не као на тајну, него као на 
неки шјелеспи лијек , (8td -&&oarcsiav ошџипхци). 2 '* У тумачењу 84, 
трулскога правила Валсамон разјашњава, како се то код Турака 
завело. У вријеме патријарха ЈГуке (1156 — 1169) дођоше у Цари- 
град неки Турци, казујући пред патријаршеским сабором, да су 

ЛНМ тгштпћзни. if*n AV V TTTP.'T’HT^C'rRV ■ИПШФР.ПРГ бшгп V nnnini РРТјГТПС,« 

—.ЈГ,— н Ј Ј - r ~ J J ~-J ~~I J J 

од хришћанских свештеника. Кад су запитани били, како то може 
бити, кад они слиједе Мухамедовом закону, одговорише, дајекод 
њих обичај (ovvfjSsta iau) крстити своју дјецу код православних 
свештеника (тгада oqQ odo^ivv ieozojv), и то с тога, што они сма- 
трају, дајезао духу свакоме новорођеном дјетету и да смрди 
као псето (zazd y.vvaq o£eiv), док не добнје хришћанско крштење; 
из чега )q сабор закључио, да ово крштење, које невјерни траже 
у хришћана, не тралсе га у доброј и православној намјери, вего 


ради тјелеснога лијека, и не као средетво, које чисти од сваке 
душевне скврне u просвјетљује и лосвећује човјека, него као неки 
лијек или чаролија (wg cpaQftay.Eiav ij hx cpdfjv). Овакво крштење 
са свијем је наравно да сабор онај патријаршески није могао при- 
знати правнлеим, те је наредио да сви та Турци буду изнова 
крштени, ако то желе. 27 Одлуку ту своју онај ie сабор основао- 
по аналогији на овоме (8.) правилу нашега сабора. 

Издавши наредбу противу оних, који привидно само иримају 
хришћанску вјеру, нравило ово прописује, како треба поступати 
са Јеврејима, icojn желе обратити се у хришћанство, а на име, 
морају да покажу искрену вјеру и да је од ерца исповједе, и да 


citur efc converai anlmua ad priorem đenuo vomitum non mutatur. a СГ Augusfcin., 
lib, 2. contra ep. Fetil. e t S3. 

20 Ат. синт. II, 585. 

21 Аг, СЕНт. II, 498. Испор, В, 3 Вдастар. синтагме (ат. син-г.. VI, 120) 
u 153. праоидо номокапона при вел. требнику у издању Павдова, стр. 138—139. 
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свечано осуде обичаје и чине евоје вређашње вјере, обећавши да 
се тих обичаја и чина не ће више ншсада држати и да ће свето 
чувати хришћанску науку и по њој се владати. Ако то учане, тада 
тек могу бити удостојени крштења и они и дјеца им. Не учане 
ли тога, правило забрањује крстити их. 

Правмо 9. 

Све дјетињеке басне, и безумне игре, и лажнв списи, 
што су издани били противу насних икона, морају бити 
предани у цариградску епископију, да се спреме еа дру~ 
гим јеретичким књигама. Нађе ли се пак неко да их крије, 
нека се свргне ако је епископ, или презвитер, или ђакон ? 
и нека се одлучи, ако је свјетовњак, или калуђер. 

(Ап. 60; трул. 66; лаод. 59). 

— Иконоборци бранећи своје становиште противу православ' 
них и доказујући да је штовање светих икона, као што су они 
говорили, идолопоклонетво, иаписали су бшш много књига, које 
оци овога сабора зову лажним списима {уЈеубоаиуудаицага), јер 
су лажно учење у себи садржади, и означују те списе, као дјетињ- 
ске басне и безумне игре, У грчком тексту ова пошљедња ријеч 
означена је са {Јахугтјџата (у Бевериџа преведеаа је са ludibria). 
Употребили су ту ријеч оци сабора ради тога,датијем јаче исга- 
кну бесмиеленост иконоборског учења и садржаја шсоеоборских 
књига. Узета је иста ријеч из незнабошког култа Бахусу (didvu- 
ooq 7 Bacchus) и дотичпих жена, које су главну улогу ту играле 
фи y,yai, baccbae). Зонара овако о томе казује у тумачењу овога 
лравила: „ Ai ficcy.you састављале су хор безумних женскиња игра* 
чица около Вахуса; а Бахус се сматрао код незнабожаца богом, 
који је штитио пијанство и који се сам опијао и лудовао. Према 
томе, као што §аг.уа1> кад су обузете биле лудилом, HHiecy чиниле 
ништа паметнога, него су се само безумно вртиле, тако исто, по 
ријечима отаца овога сабора, и они који су саставшш оне списе 
противу светих икона, покренути су на то бшш иод уплввом лу~ 
дила и безумља, а не при здравом стању ума“. 23 — За овакве 
лажне списе правило наређује, да се сви имају покупити гдје се 
год нађу и да се имају лредати у цариградску епископију (ту 
нттљоуолвио)^ гдје ће се чувати са осталим јеретичким књигама. 
Бпаскопија, по ријечима Валсамона у тумачењу овога правила, 
означава у овоме правилу патријаршеску хартофилакију (уадто- 


зо * 


29 Ат. сјшт, Н, 586 



612 


cpvlccxeiov ) j то јест одијељење у згради патријарховога дома, које је 
стојало под управом и надзором великога хартоФилакса.. 29 — У 63. 
трулском правилу наређује се ; да се имају схсалиит кшиге проту- 
вјерсвог и неморалног садржаја; зп а ово правило наређује ; да се 
еамо такве каиге прикупе, те чувају у латријаршеској епископији 
(хартоФИлакији). Валсамон овим поводом пише: „Иста је ствар 

спалити нечастиве књиге јеретика или положити иху дариградску 
епископију, јер као што нико на може читати књиге, које су спа- 
Јвене ; тако то не може нико учинити ни кад су полозкене у оно 
сакривено мјесто, гдје их нико не може ни видјети; према томе ; 
ко спали књиге (паписане од иконоборада), те дакле не лреда асте 
у еаископију (цариградску), тај не fce подлећи оеуди овога (9.) 
правила ; јер тијем није никако постуиио противу правила“. 31 

Који не буде хтио издавати лажне књиге него их буде крио 
код себе, ма у каквој то намјери било ; правило наређује, да се 
свргне ; ако припада клиру, и да се одлучи ; ако је свјетовњак или 
калуђер. 0 духовпој цензури , која мора пазити и лријенити изда- 
вање протувјерских и веморалних књига ми смо говорили у тума- 
чењу ломенутога (63.) трулскога правила. 

Правило 10. 

Иошто неки клириди, обилазећи наредбу правила, за- 
пуштају своју парохију и у друге парохије одбјегавају, 
а особито се то опажа у овом Вогом олуваном и дарскоме 
граду, те ее код свјетовних сановника настањују и у њи- 
ховнм богомољама обављају свету службу, * — такве кли- 
рике, без приволе свога и цариградскога епископа, не треба 
у никакву кућу нити цркву примати; а који то упини, ш 
упорно у томе остане, нека се свргне. Учине ли који кли- 
рици то са приволом споменутих свештеноначелника, . у 
таквом случају ти клирици не смију узимати на себе свје- 
товних и грађанеких послова, пошто им је то божанстве- 
ним правилима забрањецо чинити. А који се затече, да 
такве послове предузимље код такозваних великаша, нека 
или престане, или нека се свргне. Свакако боље му је, да 

20 Ат. синт. II, 687 

30 Види туматење истога правила стр. 547. 

31 Ат,. сиит. П, 587. 
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мде да учи дјецу и евоје домаће, и да им чита свете књн- 
ге, јер зато је свештенство и добио. 

(Ап. 6, 15, 20, 58, 81, 83; I васељ. 2, 15, 16; IV 
васељ. 3, 4, 5 ; 7 8, 10, 20, 23; трул. 17, 18, 19, 20, 
31, 59, 64; аетиох. 3. 13, 16, 21; лаод. 19; сардик, 1, 
2, 3, 12, 15, 16; картаг. 16, 48, 5£, 65 : 71, 80, 90, 121, 
123; нрводр, 11) 

— Понавља ово аравило мвоштво пређашњих каноничких 
наредаба, од којих смо ми овдје само дао привели међу паралел- 
H 0 M правилима. У главноме, ио тачној опасца Зонаре у тумачењу 
овога правила, 32 забрањују се овдје два незаконита дјела (сс&еоџа), 
и то ирво , да туђи клирици не смију ирелазити из једнога мјеста 
у друго и долазити у Цариград, нити се настањивати код свјетов* 
них сановника и служити у њиховим домаћим богомољама, а без 
знања свога егшскопа, од кога су одбјегли, и без звања царнградско* 
га епмскопа, у чију су област добјегли; а који поступи противу ове 
наредбе, има се свргнути. Друго, ако неки клирици и добију од~ 
носну дозволу од свог епископа и од епископа цариградскога, да 
могу служити у домаћим богомољама развих свјетоваих лвца у 
Цариграду, али опи не смију узимати на себе евјетовнвх и гра- 
ђанских послова, нити се бавити тим пословима ; затече ли се који 
у томе, нека или престане, или нека буде свргнут Послије ове 
наредбе, правило даје врло значајну напомену свештеницима чиме 
се имају бавити послије црквене службе; напомиње им, на име, 
дулсност њихову учишељску , ради чега су и добили свештенство 

( Slg ZOVTO yaQ ZCcl Z? ')v lZQl\)OVtn}V еУ.?ЉјОШ(ЈС1РГО). 

0 дужности да свештеници буду учитељи народа говоре 
Meoia праввла, и ми смо између других правила говорили о овоме 
у тумачењу 58. ап правила. У књизи „о должностехљ пресвите* 
ровЂ ггриходскихљ и посвећена је овоме једва обилата глава, и ту 
је најиодробније изложеио све што се тиче ове свештеничке дуж* 
ности, а на основу св. пиема, правила црквених и учења отаца 
цркве. 33 Посебно у овоме иравилу спомиње се дужност свештени- 
ка, да дјецу и млађе учи. 0 томе у споменутој књизи пише: п Дол> 
жноств поученш дћтег! наипаче на нресвитер^ лежатв. . . Cie уче- 
aie должео состолтв вљ излсненЈИ кашихизиса, при чемљпервћише 
приводитБ дћтлмљ на памлтв креш;ен1е и обћтн, данпне при ономљ : 
кого они отреклисБ, кому сочегалисв, что они получили отђ небе- 


32 Лт. синт II, 588 

33 IVIocic. ивд 1861, стр. 10 — 1 0 С. 
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снаго Отда ради заслупн 1исуеа XpicTa отпушеаје rp'fexoBi> ? обн- 
заласв жизнб cboio поевлтитв на свлгое слулсенхе Богу } облеклисв 
вђ новаго челов'Јзка, то еств получили новнл склонности и силн 
благодати } во ум£ просв]з 1 денное понлт 1 е о Бог$, о доброд'Втели и 
о истаавомЋ блажеиств'б челов^чеекомљ, а вт> сердц£ лшбовБ и 
горлчестБ кт> Богу и увћреше о великои лгабва небесааго Отца...; 
должно нрилЗзжно имђ внушатв в-б младнхЂ л*1ЈтахЂ, да бн не до- 
пуститв усиливатБСн бв нихђ злбгмб склонностдм1>, а паче возбу- 
дитв л 1 о 6 овб кв доброд'ћтели и богоугоднои цсизик, ибо младенче- 
CKiii возрастЂ; лко скуделБНБП* сосудв, чимв напоенв будетв, до- 
брнмв шјее злнмђ, таковуго п вонш впредв издаватв буде 11 > и . Ау 
погледу времена, када свештевик има ово да чини иста књига ка- 
же : „Прилично званпо своему пресвитерв сд'ћлаетЂ, если во вснкзи 
вед-блнни денБ по полудеи собиратвсл велитв вљ дерковв или 
школу маловозрастннмт отрокамв, и тамо ихв обучатв будет 1 > ц . 34 
— Важном овом наредбом нашега правила о свештеничкој дужно- 
cts да учи млађе и вачин ; којим је она у правилу изложена, по~ 
казује нам двије основне каноничке мисли, и то 1, да обучаван>е 
младежи у питашима вјере и морала зша бити са свијем повјерено 
свештенству, којему је то прва и з^лавна дулсносг, те he свеште- 
ници дакле ио тој својој дужности и моћи најбоље младеж обуча- 
вати ; 2, да се свештенство има осим свештенослужезва бавити бо- 
гословском књигом и све старање своје улагати. да буде чим бољи 
учитељ вјере и морала у народу.. Оеуђује према томе иравило ово, 
колико сваку тезкњу да се из свештеничких руку одузме обучавање 
младежк у вјери и моралу, те се то обучавање нреда свјетовња- 
цима, толико исто оно осуђује и свештенство, које занемарује ти- 
јем обучавањем u умјесто тога бави се другим поеловима, који са 
свијем се не слажу са његовим чином и којим. би пословима имали 
оамо свјетовњади да се баве. 

Правило 11. 

Еао што смо дужни чувати сВа божанствена правила, 
морамо неповрпјеђеним свакако чувати н оно, које зано- 
вшеда, да у свакој дркви економи буду. И ако сваки 
митроиолит постави економа у својој цркви, добро је; ако 
Ее, имаће дариградскн епископ евојом влашћу да у тој 

34 §§ 87. и 88 (стр.. 122 — 123). Види Јоанново тумачењс овога (10..) пра- 
вида (сп.. д Н, 530 — 533) и Валсанонову расправу о катихизирању у ат. сивт. 
ГУ, 523 и са. 
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цркви економа постави. Исто ke учинити и митрополити. 
ак о подвласни им епископи не буду хтјели постављати 
економе у својим црквама, И ово исто нека се пази и у 
погледу манастира. 

(Ап. 38, 41; IV васељ, 25, 26; трул. 35; VII васељ. 
12; анкир. 15; гангр. 7, 8; антиох 24, 25; картаг. 26, 
33; прводр. 7; ТеоФ. алекс. 10; Кирила алекс., 2). 

- — ЈТравило {у.сс vio v)j које се сггомише у овоме правилу, то је 
26. нравило IV васељ. сабора., које ваређује, да нри свакој епи- 
скопској дркви мора бвти ековом, који ће управљати црквеним 
иметком. У тумачељу онога правила ми смо казали колико треба 
о овоме предмету. Ово (П.) вравило осврће се па то, што у ве~ 
ким епискоиским, а и митрополитанским црквама није било еково- 
ма, те ваређује, да се мора свакако неповријеђеном {navvi тдблџ 
атгадатрштор) чувати иаредба IV васељевскога сабора о томе. 
Ако пак веки митронолити или епискоии не буду хтјели сами по- 
стављати економе у својим црквама, или игумаии у својим мана- 
стирима, у таквом случају нравило призније односво право вишим 
властима, да то учиве својом влашћу, а иа име : цариградскоме 
патријарху да одреди лице, које ће бити економ у дотичној под- 
ручној му митрополитанској цркви, митрополиту у њему подручној 
епископској цркви и еиископу у нодручном му мавастиру. 

У помевутом (26.) правилу IV васељ. сабора казано је да 
свака црква мора бирати економа из свога клира {вУ rov liStov 
y?^)Qov). То потврђује и ово иравило, додавајући исгу наредбу и 
за манастире, дакле да се и економ манастирски има бирати из- 
међу манастиреке браће, између калуђера дотичнога нанастира, 
По овоме питању Валсамон у тумачењу овога правила каже, да 
је неки епископ био оптужен да му управља имовином епископије 
један свјетаовњак , и да су га неки правдали тиме, што се у овоме 
правилу не говори, да морају искључиво клирици бити економи, и 
дакле да могу и свјетовњаци управљати имовипом цркава. На ово 
Валсамон опажа оно што смо ми сада казалвг, а на име, да ово 
правило није друго него иогврда 26. правила IV васељ. сабора, 
те према томе управљати црквеном имовином може само члан 
клира дотичне цркве, а никако свјетовњак, — па прелазећи гово- 
ром по истоме нитању на манастире каже : „та нико па ни онај 
којијемахнит (xrh> тхдафдорјј, etiamsidesipiat) не ће рећи, да би 
свјетовњаци мохли управљати манастирском имовином." 35 

35 Ат, слвт. II, 592. 
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Правио 12. 

Који се епископ шш игуман затече, да поља, што 
епископији или маеастиру припадају, уступа свјетовеој 
власти или предаје другој којој особи: таква предаја нека 
еема ваљаности, сходно правилу светих апостола, које 
каже : „егшскоп нека води старање о свима црквеним 

стварима и нека њима управља, сјећајући се, да га Бог 
еадзире; нити смије себи што од тих ствари да ириеваја, 
или д& дарива својим рођацима оно, што је божје: ако 

су сиромашни, нека им помогне као сиромасима, али под 
тим изговором нека не пропада оно што је црквено/ 1 Ако 
истичу, да земља узрокује губитак и да се никаква ко~ 
рист од ње не добива, не треба ни у таквом елучају 
предавати поље мјесним властима, него клирицима или 
земљедјелцима. А ако се у томе поедуже опаком лукав- 
штином, и властелин прекупи земљу од клирика или зем- 
љедјелца, нека нема ни у таквоме случају ваљаности 
продаја, него све треба да буде повраћено епископији 
или манастиру; а енископ, или игуман, којн то учини, 
нека се иждене : епископ из епископије, а игуман из ма- 
наотира, као такви, који немило расипљу оно, што ни- 
јесу стекли. 

(Ап. 38, 39, 40, 41, 73; IV васељ. 24, 25; трул 
49; VII васељ. 11, 13; анкир. 15; антиох. 24, 25; картаг. 
26, 33; Кирила алекс. 2; ТеоФ, алеке, 10). 

— Брховни управитељ црквеве имовиве у дотичној епархвји 
јест еиискоа, Ово му признају многа правила, а посебно 38< ап. 
правило, које се од ријечи до ријечи епомиње у овоме (12.) лра- 
вилу. Како има егшскоп да управља том: имовином прописано је 
у истом ап. правилу и у паралелним иу правилима, која смо 
ми на својим мјестима привели. Према тим каноначкпм наредбама 
за злу управу црквевом имовиаом, исто и за сваку штету, коју 
иретрпи црква у посједу своме ; одговоран је на првоме мјесту 
епиекоп. Под надзором епископа манастирска имовина повјерена 
је по правилима игумаму дотичнога манастира, и игуман је одго* 
вораа за све, гато се те управе тиче (наравно заједно са мана- 
стирским браством) и за сваку штегу, којој нодлегне манастирска 
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имовина (I V васељ, 4, 8 и др.) Према овоме, говорећи о чувању 
црквене и манастирске имовине, правило ово и спомиње епископа 
и игумава, који су по праву позвани да се старају о томе чувању 
имовине, црквене и мааастирске. — У правилу се овоме спомињу 
еамо земље (аудбд , њива, поље,) које припадају прквама в ш ма* 
настирима, и које епископи и игумани амају да чувају. Али имовину 
цркава и манастира састављају, осим земаља, још и све аокретне 
друге ствари, које може црква или манастир да посједује (ап. 78; 
авк. 15; Кирила алекс 2). Према томе кад се у правилу овоме 
говори о чувању онога, што црквама и мавастирима припада, 
треба разумијевати, како непокретве тако и покретве ствара 
(уљцијЛих y.ai HVf)6eic axivt}zoug), И за ове, било неиокретне или 
покретне ствари, иравило нареЗ)ује, да свакм епископ м игуман 
има их чувати и пазити да оне свагда остану у влагатини дотичне 
цркве или манастира, нити смије под ма који било услов уступати 
их у влаштину свјетовних власти, или их предавати каквим дру- 
гим ириватним лицима, пошто таква предаја не може никада да 
пма никакве важности (as.vgov eivcu rt}v szSootv, irrita sit traditio). 

У вријеме иконоборства прије овога сабора свјетовве су 
влаоти толико се кроз иконоборство оснажиле биле на уштрб црке- 
них власти, да су те свјетовне власти саме постављале највише 
достојанственике црквеие и саме по себи одређивале чак епископе 
за дотичне цркве и игумане за манастире.. Црквена је власт при 
иконоборским владарима лашена била готово свију својих нрава, која 
је права у главвоме присвојила била себи државна власт. У овоме 
између осталога и састрјала се борба између икоеобораца и дркве, 
којаје свом снагом радила да очува слободу и авторитет свој, што 
је најпослије ова на овоме (VII васељ.) сабору и поетигла. При 
самосиљу иконоборских свјетовних власти налазило се ипак међу 
свештенством појединих частољубивих, који су од тих власти 
хтјели да задобију нека виша мјеста у црквеној јерархији, па да 
то постигну, обраћали су се истим властима и обећавањем дара 
уепијевали су у намјери својој. Поставшн еиископима или игума- 
нима на такав чисто сњионистички начин, ти частољупци хтјели 
су обећаље своје да испуве, те су од имовине црквене, или ма- 
наетирске, даривали штитнике своје, а на штету цркве, или ма- 
настира. И противу оваквог недјела обраћено је ово правило, које 
у погледу веокрњености добра црквеног позивље се и приводи 
законску норму, која је важила од почетка цркве (ап. 38). — 
Правдали су се дотични, који би таквим симонистичким средством 
дошли до еаископства или игумавства, да веке земље које су они 
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другима издали нијееу давале никакве користи; те правило ово 
и то осуђује и наређује, да ви у таквом случају не треба npe^ 
давати земл>е у руке евјетовниу власти, него нека се тада те 
земље уступе дотичним клирицима ; који их желе купити, или зем- 
љедјелцима, као људима који обрађују поља и спадају међу си- 
ромашне и убоге, како би опет црквена земља, којаје рада свете 
цијељи дарована била, прешла или у руке свештених лица, или 
би се љом ускористио сиромах . 36 — Употребљавали су они исти 
частољупци још и лукаво једно средство да изведу своје недјело, 
а то је: продали би каивом клирику или земљедјелцу за малу 
цијену неку земљу, црквену или мавастирску, и тада би ту земљу 
прекунио, дакако за малу цијену, дотични властслии, ирема коме 
су они своје симонистичке обвезе имали, те је бивала олет штета 
цркви или манистиру, само на други пачин. Оци сабора дознали 
су заово, те наређују, да ни тада не смије важити та продаја (xai 
оитшд a'y.vQog V.lvul t i}v xQČi<nv) t него све опет треба да буде по 
враћено цркви или манастиру. 

Наредба ова, да неокршено мора се чувати црквена и мана- 
стирска имовина, која се наредба већ у неколико старијих пра- 
вила садржала, усвојена је била и православним грађанским грчко- 
римским законодавствж, и важала је свагда као један од најстрО ' 
нсијих закона . 37 Обзиром на ово, а посебно обзиром на прилике, 
које изазваше оце овога сабора, да повављају постојеће наредбе 
по овоме предмету, у правилу своме они коре дотичне, што хоће 
да немило расииљу оно, што нијесу сами стекли, и наређују оштру 
казау: епископ, који то учини, нека се ижђ&пе (ИубиохО ;/ro, extur- 
betur) из епископије, а игуман из мавастира. 

Правнло 13. 

Збрг несреће, која се због гријехова оаших догодила 
у црквама, многи су свети храмовн, и епископије, и ма* 
настири разграбљени били од некнх људн и претворени у 
обична свратишта. Обзиром на ово, ако дотични, у чијем 
се посједу то налази, изјаве да ће то све повратити, да се 
у пређашње стање успостави, добро је и лијепо ; не ће 
ли, заповиједамо да се такви свргну, ако су из свеште- 

30 Зоиар. и Валсан туначењс овога иривида у ат- сиит. II, 593 л сх. 

37 Јустинцјанове новеде 7. 46 67 120., а испореда Cod. Jusitn. I, 2, 14. 

17. 21. Подробно о овоме у Валсам. тумачењу овога правила (ат. сивт. II, 
594 и сл ) 
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ничког иненика, а ако су калуђери, или свјетовњаци, да 
се одлуче, јер сви који тако раде век су осуђени Оцем, и 
Онном, и Духом светим, и одређени су онамо, гдје црв 
не умире, и огањ се не racti (Марк. 9, 14) и јер се успро- 
тнвише гласу Господњем, којикаже: не чините од дома 

Оца мојега, дона трговапкога (Јован. 2, 16). 

(IV васељ. 4, 24; трул. 49; прводр. 1; Кирил. алекс. 2). 

— Несрећа (оуифода), коју спомиње ово правило да се ради 
гријехова наших догодила у цркви, то је иконоборство, које је 
узроком било мвогога зла за православне, Највише су пак за ври- 
јеме иконоборства гоњени били православни епископи, свештеници 
и калуђери, тако да је много њих принуђено било остављати своје 
п,ркве и манастире и бјежати у пуслиње. Услијед тога многе су 
цркве и манастири остајали аусти, те су их разни себи присва- 
јали и претварали их у обична евратишта (y,avctyc6ytcc). Ва цара 
Константина Копровима, иконоборца, биљезки историја, да је запо- 
вједио био, да се иравоелавни мааастири имају употребити за вој- 
ничке касарне. 38 Кад је минуло несретно доба иконоборства, оци 
сабора овим својим цравилом наређују, да се она света мјеста, 
која су незаковито цркви отета била, имају повратити цркви и да 
имају бити успостављена у пређаште стате. Не ће лк дотичви, 
да их добровољио устуие, тада се то силом мора учннитн, а међу 
тијем иравило наређује, да такви безбожни узурнатори, које чека 
вјечеа оеуда, буду свргнути, ако су свештена лица, а ако су свје- 
товњаци, или калуђери, да буду одлучени. Овим се понавља на~ 
редба 24. иравила IV васељ. сабора и 49„ правило трулскога сабора. 

Правило 14 

Да мора ред владати у евештенству, очито је сва- 
коме ; а да се тачно пази ва свештенппка произвађања, 
Богу је особито мило. Али пошто ми видимо, да неки, 
који у дјетинству добише постриг клирика, а није епископ 
на, њих руке положио, читају на црквеној служби са ам- 
воеа, поступа.јући тиме противу правила, — заповиједамо, 
да тога у напријед не буде. И ово исто нека важи и за 
калуђере. А ироизвеети чаца слободно је свакоме игуману 
у своме, али само у своме манастиру, ако је у осталом 


38 Испор. Van Espen, ор cit., р. 4С9. 
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сам игуман био тхроизведен од епископа на игуманско 
старјешвнство и наравно ако је он сам презвитер, Жсто 
тако по староме обичају и хорепископи могу са приволом 
епископа произвађати чаце. 

(Трул. 14, 15, 21, 33; лаодшс. 15). 

— Оходно наредби 15. правила лаодикијскога сабора, аотврђе 
ној за тијем 33. правилом трулскога сабора ; нико ве смије са ам- 
вона у цркви читати али појати, ако није био удостојен свеште- 
ног пострижења и вије добио по правилима благослов од свога 
0 рхипастира ; или друкчије без хиротесије (ty.tog zeigo&eoiag). 
Међу тијем: бивало је у вријеме овога сабора, да су неки читали 
и појали са амвона ; а нијесу за то проаисане хиротесије удосто- 
јени били од надлежнога епискоиа ; него то су чинили иросто оспи«* 
вајући се ва томе, што су као дјеца још примљеви били да у 
цркви елуже ; те као такви носили су косу као клирици, па и ха- 
љине клиршса. Ово сада оци сабора забрањују ; јер је противу 
нравнла (azctvoviorojg), и наређују да морају важити у томе по- 
стојећа већ иравила (трул. 33. и лаод. 15). А потто може бити 
тешко епископу, да произвађа чаце за сваку цркву у еаархији, то 
правило допушта да то могу чинити још хореаискосси и игумапи. 
За хореииекопе калсе правило, да могу провзвађати чаце са при~ 
волом епископа (л«г’ iTtirQ07i/}v r ov етпву.охоу), Ба игумане тога 
иравило не каже, а по ријечима Валсамона у тумачењу овога пра- 
вила ; игуманима је признато право да нроизвађају чаце без огра- 
ничења (a$taavtx гшд); 39 еамо што ово право може вршити један 
игуман искључиво у своме манастиру, и ако има презватереки сте- 
иен и законито је био од свога епископа ироизведен на игуманство. 

Первш! степеав свлшенства чтеца еств, — тако пигае у чину 
произвађања чаца. Према томе ; а u ио смисду овога (14 ) прави- 
ла ; ко је једном правилно произведен за чаца ; тај постаје од тога 
часа члан дотичнога клира и у пуној каноничкој аависности од над- 
лежнога епархијског епископа, нити такав има права већ да само- 
вољно иступа из тога клира и да пријеђе у клир друге епархије, 
а тијем мање такав чатац може да пријеђе у свјетовњаке; а ако то 
учини, надлежни епископ у власти је силом га приморати, да се 
поврати у клир, у који је својом добром вољом, а молитвом цркве 
ступио. „Шта више“, опажа Валеамон у тумачењу овога правила, 
„и онај ; који је тек обукао на себе са благословом свога епископа 
црну хаљину с цијељу да ступи у клир, не може више скидати са 


39 Ат. синт. II, 618. 
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себе те хаљтше, јер је очитовао јавно намјеру своју да се посвети 
Богу, те не може више рушити свој завјет Богу и ругати се све~ 
тим чином, као жене од позоришта“. 4е 

Еравило 15. 

Клирик нека се у напријед не назначује за двије 
дркве, јер то прилита трговању и гадној похлени за до- 
битком, и противно је дрквеноме обичају, А ми смо чулн 
из саме ријечи Господње, да: еико не може два господара 
служити : јер, или ће на једнога мрзити, а другога љубн- 
ти, или једноме вољети, а за другога не марити (Мат. 6, 
24). Ради тога сваки, по аностолској ријешт : у чему је 
нозван, у томе нека остане (I Кор 7, 20), и нека једву 
цркву пази. Јер све што бива у дрквенам пословима из 
гадне похлене за добитком, то је противно Вогу; а да се 
задовоЈБШ потребама овога живота, постоје различите рад- 
ње, пак средством тих радња, који жели, нека заслужи 
што му је потребито за тијело ; јер апостол каже : по - 
требама мојима и оних, ко]*и су са мном били, поолулсише 
ове исте руке (Дјел. аи. 20, 34). И ово овако нека буде 
у овом Вогом очуваном граду; у другим пак мјестима 
због недоетатка људи, може се допустити изнимка. 

(Ап. 14, 15; I васељ. 15, 16; IV васељ. 5, 10, 20, 
23; трул. 17, 18, 31; VII васељ. 10; аетиох. 3; сардик. 
15, 16; картаг. 54, 90). 

— Понављају се овим: правилом у главеоме 10. и 20. правило 
IV ваеељ. сабора, да свако свештено лиде ноже слуасити само при 
једној цркви. Бивало је, да поједини епископи нијесу се строго 
држали тих правила, те су давали једном или другом свештенику 
по двије цркве (у ужем смиелу данашње парохије) да елулсе; а 
као што се из смисла овога правила видн, то би израдили од епи- 
скопа дотични свештеници, наводећи сиромашно своје стање еко- 
номичко и слаби приход, што су имали од једне цркве (паро- 
хије), и дакле иунсду да служењем: још једној цркви умноже при- 
ход ради свог издржавања. За ово каже правило да приличи трго- 
вању и гадној похлепи за добитком и да је протуканонично, те 


40 Ат. синт. 1Г, 617. 
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наређује да то има са евијем престати, и сваки свештени* има 
само једву цркву да вази. Узимајући у обзир околноет, што збиља 
неки свештееик приходом једне цркве не може да живи и да за- 
довољава потребама својима и своје породице, правило напомиње 
за такав случај да постоје и друге радње, којима се свештеншс 
може бавити, те нека средством такве једне радше стара се до- 
бити, колико му треба за ншвљење, угледајући се у томе напри* 
мјер ап. Павла (Дјел. ап. ЈО, 34). У осталом правило ово издаје 
наредбу погледом на Царшрад и на мноштво свештеника, што у 
њему живи;‘ п а за друга мјеста, гдје немадоста свештеника, пра- 
вило каже да се може допуетити изиимка, и дакле да се може по- 
вјерити једноме свештенику, да и двије цркве служи, али само 
тада, када то изиекује потреба цркве и кад се то ке чини ради 
земаљских рачуна. 


Правило 16 . 

Свака раскошност и накит тијела ппотивна ie свеш- 
теничкоме чиву и сталелсу. Ради тога епископи или кли- 
рици, који се ките сјајним и раскошним хаљинама, имају 
се поправити ; а ако остану упорви, нека се подвргну 
казеи. Тако исто и који се мажу мирисавнм мазима. А 
пошто је коријен горчине, кор-г високо расте (Јевр. 12, 
15), то јест, јерес хулитеља зришћана окаљала католи- 
чанску цркву, и онп који се тој јереси придрулсише, не 
само што се гнушавају насликаннх икона, него су одба- 
цили и сваку побожност, мрзећи оне који свето и благо- 
частиво живе, те се на њима испунпло оно што је напи- 
сано : богопоштовање је мрзост грјешнику (Сирах. 1, 25), 
— зато, који се затеку да иомијевају оне, који носе про- 
сто и скромно одијело, имају се исправити епитимијом. 
Па и од најстаријих времена свагда је сваки свегатени 
човјек задовољавао ее простим и скромним одијелом, јер 
„све што се не употребљује ради иотребе, него ради на- 
кита, потпада приговору сујетности 1 *, као што велики Ва- 
силије каже; нити су носили одјеће разнобојее лз свиде- 
нога ткања, нити су на крајевима хаљина пришивали при- 


Ат сиит. 1Г, 021 
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метке од различите боје, јер еу чули глас божји, да: који 
меке хаљине носе, по царским су дворовима (Мат. 11, 8). 
(Трул. 27; гангр. 12 т 21). 

— Иконоборци су настојали не само да утамане св. иконе у 
хришћанској пркви, него су хтјели да суноврате сву црквену дис- 
циплину и све што је побожнога у цркви било. Између осталога 
исмјејавали су она свештена лица, која су по оравилима (трул. 27) 
носила прописано свештеничко одвјело, а које је било просто и 
скромнО; допуштајући својима (иконоборским клирицима) да носе 
раскошно и више палик па свјетовшачко одијело. Ово је дакако 
брзо примљено било од свију ових, који су ироникнути бшш су* 
јетомг, а прешло је од иконоборских клирика и на православва 
свештева лица, тако да је било мвого и епискоиа и других кли- 
рика, који су запустили били проиисано одијело и китили се сјар 
вим и раскошним свиленим хаљивама, шта више, чак су се и ма~ 
зали разним мирисавим мазима, као најуглађенији свјетовњаци. 
Пошто се ово противило кавоничким прописима n опНем духу 
хришћанске иобожности, то оци сабора овога истичу у овоме пра- 
вилу, како је свака раскошност и накит тијела противна свеште- 
ничкоме чину, како су се свештеници од најетаријих времена цркве 
увијек задовољавали простим и екромвим одијелом, сјећајући се 
ријечи Васмлија великог, да све што се не улотребљује ради по- 
требе, него ради накита, потпада вриговору сујетности, 42 — те 
цроиисују (оци овога сабора) да ее подвргну каноничкој казпи сви 
оил, који ве послушају наредбе овога правила, него у злу оставу 
упорни. На основу овога нравила патријарх Тарасије предсједвик 
сабора издао је био наредбу за цариградски клир, каво се мора 
сваки одијевати. 4 ? 

Иаредба овога правила као да није била свакоме но вољи, по* 
себно свештеним лидвма, која су у градовима живјела, нити су њој 
увијек строго слиједили, тако да је у ХП вијеку Валсамон нашао за 
нужно, да на ово обрати пажњу у тумачељу овога правила. Дотични, 
којима је мило било китити се свијетлим и раскошним хаљинама, 
истицали су да је правило ово издано било услијед распуштево- 
сти клирика у оно доба, али да наредба иетога правила не може 
да нма вазкности сада {у XII вијеку), кад по благодати божјој 
влада у цркви евакп ред и иобожвост и кад клирици, ако и носе 
свијетле хаљине, чине то само у част Бога. Али на то Валсамон 

42 Види 49. (скрак) правнло о калу!;сркма Василија вел. 

42 Van Езреп, ор. cit , р 472- 
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опажа, да, који тако говоре, не говоре добро y.ahog) } јер је ово 
правило свеопће (у.а&оХсу.од yaq eatcv 6 y.avaiv) } и наредба н>егова 
мора важити за све вијекове (dg alwvag alwvwv), и који се вда- 
дају противно овоме ; имају бити добро кажњени ; док се не до~ 
драве и . 44 


Правнло 17. 

Неки калу^ери, проникнути жељом да заповпједају и 
■одричући се послушности, остављају своје манастире и ире- 
дузимљу да подижу засебне домове за мољехве, а иемају што 
је потребито да их доврше. Мјесни енискои зато нека за~ 
■брани свакоме да то чипи. Али ако који калуђер има све 
вужно да доврши градњу, у таквом случају дужан је на- 
мјеру своју до краја нзвести. И ово псто нека важи и за 
< 5 вјетовљаке и за клирике. 

(IV васељ. 4, 8; трул. 41, 42, 46; прводр. 1). 

— Још Васшшје велики у својим правилима калуђерским 
живо је заједнички жипот калуђерски препоручивао и да ее без 
потребе постојећи монастири не дијеле, него да се настоји уздр* 
жавати шс како јесу ; а ако се умножи број браће ; да се тада до- 
грађују ћелије. 45 Из овога се правила види, да се та препорука 
Васили]'ева није свагда чувала, и неки калуђери, којима је тежак 
био положени завјет послушвости, проникнути жељом да сами за- 
повиједају, запуштали су евоје манаетире, те су се лаћала да 
сами по себи подижу нове манастире, или као што је у правилу 
казано „домове за мољење“ (£ vy.T)}Qiav$ otx ovg), а нијесу имали 
колико им је нужио, да их доврше и за тијем уздржавају, те су 
се усдијед тога нереди догађали у цркви. Правило ово нредупре- 
ђује те нереде, и зааовиједа иадлежним епископима, да то забране 
у напријед. Самовољни поступак у овоме подлежао је каноничко] 
казни, и само са изричном приволом епископа и његовим благо- 
словом могао се нови манастир озидати (трул. 4; прводр. 1) Ову 
епископову приволу правило ово условљује и тијем, ако дотични, 
који жели подигнути манастир докаже, да има за то сва нужна 
средетва и да ће дакле кадар бити започето зидање довршити. 
Овапо каже правило ; а грађанским грчко-ринеким заководавством 
одређено је било у подробности и све друго, што се таче поди- 

и Ат. сжнт. II, 624. 

45 Види 35. правило (простр ) о калуђерима Василија вел. 
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зања нових мавастира. Између другога, одређено је било да ? но- 
пзто у једном манастиру мора бити иајмање (тб ild^^tov) шри 
калуђера, то који жели подигнути манастир мора бити обвезан да 
положи ако не више, а оно бар толико, колико треба, да се црква 
озида и да се може издржавати он и три калуђера. 46 — Ово што 
če пронисује за калуђере, кад желе нодигнути манастир, има строго 
важати и за клирнке и за свјетовшаке, кад би у својој побожно- 
ети хтјели да манасгир подигну. 

Правио 18. 

Бе будите на саблазан нн извањскима (I Кор. 10, 32), 
каже божанствени апостол, А гато жене у епископијама 
или манастирима бораве, бива узроком сваке сумње. Ради 
тога, који се затече да држи ропкиљу, - или слободну у 
епископији или манастиру, да ту неку службу врши, нека 
с,е казни • а ако остане упоран, нека се свргне. Ако буде, 
да и у предграђама жене бораве, и епископ или игуман 
има да се ту на путу заустави, — у лриеуству епископа или 
игумаеа жена никакве слулсбе нека не обавља у то врије- 
ме, него нека се у друго мјесто склони, док епископ не 
nofee, да не буде никаква приговора. 

(Ап. 5, 26; I васељ. 3; трул. 5, 12, 13, 47, 48; VII 
васељ. 20, 22; анкир. 19; картаг. 3, 4, 25, 38, 70; Ва- 
сил. вел. 88). 

У мвогам се правилима говори о томе, да овештева лида 
не смију држати код себе женскиње, о којима се може шта да 
подозријева. исто тако и да калуђери не смпју имати никаква 
онВења са женскињама (види паралелна вравила). Ово правило 
оеврће се ва оно, што се у његово вријеме опазило било, на име, 
да разве женекиње живе у епископијама (ev inLOzoTiecocg, in epis- 
copiis, еиископекнм домовима) и мапастирима, и ту некакве елужбе 
обављају; па напомињући ријечи ап. Павуа Коринћанима, да не 
треба да буду на саблазан не само својима, него ни извањскима (I 
Кор. 10, 32), то јеот, не само вијернима, него ни онвма, који 
хришћанству не припадају, и истичући како бива узроком сваке 
сумње, што у епископијама и манастирима живе епискоии и калу- 
ђери заједно са женскињама, наређује, да то никако више не 
смије бити ; л који се у томе затече, непа се подвргне каноничкој 

Иснор, Јустин 132, иовелу u нов. 14, Лава ФидозоФа, које приводи 
Валсамон у тумачењу опога правила (ат. спнт. IX, G26). 
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казнк, и ако остане уноран нека се свргне. Какве су у овоме по' 
гледу биле наредбе грађанскога законодавства, нздане много лрије 
овога сабора, о томе ми емо споменули у тумачењу 3. Бравила I 
васељ, еабора. — Па не само у епиекопијама и мавастирима не 
смије ви под који начин бити никаква женскиља, него правило 
ово забраљује епископима и калуђерима саетајати се са женски- 
њама и кад су на пут у, те сврну у предграђе епископијско или 
манастирско, — и наређује, да у нрисуству епископа или игумава 
(и у опће калуђера) никаква исенскиња не смије да служи, него 
ее мора уклонити вз куће, док они не пођу, а вужну службу еека 
л>уди обављају, и то све с тога, по ријечима правида, да на све* 
штееички чвн не буде викаква приговора (dtct r 6 аУЕтсИцлтор, 
ut omnis repreliensionis occasio vitetur). 


Правило 19. 

Толико je норок ереброљубља завладао код управи- 
теља цркава, да неки и између оних, који се побожни 
људи и жене називљу, заборавивши заповијед Господњу, 
заблудише и за злато нримају оне, који свештеничкоме 
чину и калуђерскоме животу приступају. Ж бива као што 
велики Васидије каже, да „чега је почетак неваљао, и све 
остало мора се одвргнути ц ; јер се Богу и мамони не 
може служити (Мат. 6, 24). Који се дакде затече да то 
чиии, ако је епископ, или игуман, или други из евеште- 
ничкога чина, нека или престане, или нека се свргне, 
сходно другоме правилу светог халкидонскога сабора. А 
ако је игуманија, нека се иждене из манастира, и у други 
манаетир нека се преда на послушање. Исто и игуман, 
који нема презвнтерскога рукоположења. У погледу онога 
пак, што роднтељи дјеци дају, као у име мираза, иди у 
погледу својих еопствених ствари, што дотични приносе, 
а очитују да их приносе, да Богу буду посвећене, наре- 
ђујемо, да то мора манастиру остати, било да дотични 
остану у љему, или нак изпђу из њега, ако не буде у 
томе какве кривице од стране настојатеља. 

(Ап. 29; IV васељ. 2; трул. 22, 23; VII васељ. 4, 5. 
15; лаодик. 12; сардик. 2; Васил. вел. 90; Генад. посл ; 
Тарас, посл ). 
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— И опет правило противу грдвога онога зла ; које је му- 
чило дркву за толико вијекова и на све могуће вачине, противу 
симопије. Спомиње се у овоме правилу примање дотичних лида у 
клир или у маеастир за новце, те позивљући се на 2. правило IV 
ваеељ. сабора правило ово наређује, да епископ или друго све- 
штено лице, које прими некога у клир за новце, или игуман, који 
прими за новде некога у манастир, има престати то да чиви, 
нначе има се евргпути. Ако то учини игуманија, или пак игуман, 
који нема презвитерске хиротоније, правило налаже, да се та игу- 
манија, а исто и такав игуман, истера из манастира и да се по- 
шаље у други манастир на послушаље. Зонара обраћа пажњу на 
привидно протусловље у погледу казне симонистима између 2. 
правила 1Л Г васељ. сабора и овога правила, јер прво наређује, да 
ее одмах (aur Un) има свргнути и онај, који је за новде некога 
рукоположио, исто и онај који је био тако рукоположев, а ово 
друго правило наређује, да онај, који прима некога за новце у 
клир има бити свргнут тек тада, ако остане у томе упоран. Опа- 
ска са свијем умјесна, јер на први мах збиља се приказује про- 
тусловље између она два правила, — и Зонара ријешава ово на- 
водећи са свијем основано, да се у ономе правшгу (IV васељ. са- 
бора) говори о самом чину рукоположења, на нме, кад ко некога 
за новде рукоположи, а у овоме (19.) правилу није ријеч о томе, 
него о примању у клир лица, која су већ рукоположена {ђбц хе- 
XztQOTov}}p.evovq ). A1 

Осудивши примање некога за новде у манаетир, нравило при- 
знаје нравилност онога, што неко принесе у мавастир, када у 
исти као брат студа, или што родитељи дају као у име мираза 
(Stx))v TcgoiKcoujv) својим сиповима, кад се закалуђере, а дотични 
тај евој дринос маеастиру чине очитовањем, да то Богу приносе. 
У погледу овога приноса правило наређује, да то мора остати у 
потпуној вдаститости манастира, чак и онда, када би иогупвли из 
манастира они, за које је или који су принос учинили, ако у оста- 
лом не буде у томе какве кривиде од стране наетојатеља. 48 

Дравило 20. 

Наређујемо, да у напријед не смије бити никакав 
двогуби манасткр, јер то бива за многе предметом са- 
блазнп и спотицања. Хоће ли који, да се заједно са род- 

47 Ат. еинт. II, 631- 

40 Каква су правпла постојала у старпје доба о пмовини оннх, који су 
стулади у калуђерство впди у тумачеау архпм. Јоавна овога правила (сл, д. , 
II, 546—547), л ислореди у Крмчијн гл. 48, 24, 2—4 (сп. ивд. II, 126). 

40 * 
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бином одреку евијета и да слиједе калуђерскоме животу, 
људи нека одлазе у мушки манастир, а женске нека сту- 
пају у манаетир женски; и тиме се Богу угађа. У* по- 
гледу двогубих манастира, што су до сада бивали, нека 
важи правило светог оца нашега Васнлија, и по његовој 
установи нека се поступа: У једноме манастиру не смију 
живјети калуђери и калуђерице, јер заједничко живљење 
даје повода прељуби. Калу|еру нека је забрањено да са 
калуђерицом говори кад хоће, или калуђерица на само да 
се разговара са калуђером : ни калуђер да спава у жен- 
скоме манастиру, нити калуђерица с њиме да на само је- 
де. И кад се од стране мушках доносе калуђерицама no~ 
требите ствари за живљење, те ствари нека ван врата 
прима пгуманија женскога манастира заједно са каквом 
старом калуђерицом. А ако се догоди, да калуђер зажели 
вндјети коју своју родицу, нека говори с њоме у при- 
суству игуманије у мало ријени. и кратко, пак на брзо 
нека од ње одлазн. 

(Трул. 47; VII васељ. 18, 22). 

— Васшшјем великим подробно је уетановљеио било у евоје 
вријеме еве што се тиче уредбе манастира и зкивота, како калу- 
ђера, тако и калуђерица, а поеебно о томе, какав мора бити од- 
ношај између калуђера и калуђерица, и да у једноме манастиру 
не могу живјети калуђери и калуђерице 40 Ове прогшее Ваеилија 
великог спомињу оци сабора у овоме правилу и наређују, да ти 
прописи имају строх’о важити. Опазили су међу тијем били оци 
да лостоје по негдје и двогуби маиистири (бтЛа povaGTijgia), и 
да то бива за многе предметом саблазни и спотицања, те еаре- 
ђују, да такНих манастира не смије са свијем бити, — понављајући 
у овоме старе прописе Јустинијанова законодавства , 50 који су 
црквом били примљени и у њој имали снагу закона. Манастире ове 
двогубе по мишљењу некнх не треба разумијевати у томе смислу, 
као да су калуђери становали заједно са калуђерицама, него еу 
живјели блазу једни другима, тако да су се могли чути, кад би 
говорзли; била су два манастира један уз други, и сматрали су 

49 Види кростр. правшса за калуђере Васшшја великог, а нсаореди u у 
Крмаији гд 61, u 62 (cn. изд. II, 287 — 293). 

50 Јустнн. нов. 126, 66 Иепор. Валсамоново туманење овога правила у 
ат. синт. П, 639. 
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се као један манаствр. На ово Вадсамон опажа, да се то из пра~ 
вила овога не види* нвти се због тога зову двогубима ти мана- 
стври, него се они зову тако, јер су некада у једном истом ма- 
наствру живјели и калуђери и калуђериде, и те мавастнре пра« 
вило ово забрањује, јер само на саблазан служе. 51 

Правило 21. 

Калуђер (или калуђерица) не смије остављати свој 
манастир и одлазити у други, Ако се то догоди, треба му 
указати гостопримство, али не треба га примати без при- 
воле његова игумана. 

(IV васељ. 4; VII васељ 19; картаг. 80; прводр. 
2, 3, 4). 

— Калуђери морају да редовно оетају у ономе манастиру, 
у коме су се од свијета одрекли и примили калуђерски чин. Ово 
прописују позвата калуђерска правила Василија великог, а то је 
уетановљево и на IV васељ. сабору (прав 4). Према томе и ово 
правило наређује, да никакав калуђер, ни калуђерида, не еније 
оставити сво]* манаетир и дријећи у други. А. ако који калуђер 
(или калуђерица) то учини, те пође у други који манастир дра- 
вило каже, да му треба указати гостопримство, да не би био при- 
вуђен обраћати се свјетовљацима и бораввти код људи, који без- 
брижно живе, али не треба га никако примити у браство овог 
другога манастира. Ово може бити само у таквом случају, ако је 
дотичнога калуђера (или калуђерицу) отпусгио из свога манастира 
законити му старјешина, игуман, и ако је тај игуман издао му 
на то писмену приволу. — Наредбу овога правила не треба у 
оеталом разумијевати у томе смислу, као да је један игуман лично 
пуновластан отпуштати из свога манастира некога брата, или 
примати у манастир брата другога манастира, без сваке даље 
одговорности ; него правило ово мора се узимати у свези са дру- 
гим иостојећим правилима, која наређују, да сваки калуђер, од 
игумана на до најмлађег брата, у безусловној је зависностн од 
иадлежнога епископа, — и према томе, привола некога игумана> 
да отаусги једнога брата аз свога манастира, или да прими у 
браство калуђера из другога мавастира, та привола има иравни 

51 Ат. сипт. II, 640. На оападу у почетку XV вијека основада је 
<Јл„ Еригиша đupHcia monaateria, и у једном од тих манаствра у Енгдевкој било 
је 60 калуђерица, 13 свештенитса, 4 ђакона и 8 калуђера (бео хиротоније); али 
течајем врекева itao да се видјело, да такви манастнри не могу ностојати, з 
да се свашта не говорл о жнвоту у »вима. Нспор Van Espen, ор. cit, р- 476. 
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значај само тада, кад је тај игунан постугшо са звањем и до» 
зволом надлежнога егшскопа, који је апсолутни старјешина у свему 
ш по свему, што се тиде, колико манастира, толико исто и свију 
калуђера 

Правнло 22. 

Све Богу посветити и не бити роб својих жеља, ве- 
лико је дјело. Ако дакле једете, ако ли пијете, каже бо- 
жанствени апостол, све на славу божју чините (I Еор. 
10, 31). И Христос Бог наш у својнм је јеванђеЈвима за- 
повједно, да се имају уништавати замеци гријехова. Јер 
не само што се код БВега казни прељуба, него је и сами 
покрет мисли да се чин прељубе изврши БЕ>им осуђен, по 
Боеговој ријечи: који је погледао на жену са жељом еа 

њу, већ је учинио с њом прељубу у срду своме (Мат. 
5, 28) ; из чега се и ми морамо научати, те очистити наше 
помисли; јер, ако је и све слободно, али није све на ко- 
рист (I Кор. 10, 23), као што нас учи апостолска ријеч. 
Овакоме је човјеку неопходно јести, да живи; и који у 
браку живе и са дјецом, и који су свјетовнога сталежа, 
није им иишта пријекорно, ако заједно и људи и жене 
једу, само кад узносе хвалу Ономе, који даје храну; али 
се не смкје јести при којекаквим нозоришним обдчајима, 
или сотонским припјевима, ни уз глазбена и блудничка 
извијаља, еа која пада пророчански укор, који овако го- 
вори : тешко онима, који уз гусле и псалтире вино пију А 
а не гледају на дјела Господња и не помишљају на рад 
руку Његових (Исаија 5, 12). Буде ли такових међу хри- 
шћанима, еека се поправе; у противноме случају, нека у 
погледу њпх важи оно што је прије еас правилима уста- 
новљено. А којих је живот тих и самотан, нека као та- 
кви, који су обећали Господу Вогу подносити калуђер- 
ски труд, сами сједе и муче (Јерем. 3, 28). БЕак ни за 
оне који су изабрали свештенички жпвот. није упутно да 
на само са женама једу, осим ваљда са каквим богобо- 
јажљивим и добожшш људама и женама, како би и та 
опћа трпеза повела духовном усавршавању. Исто треба 
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пазити i'i са родбииом. Догоди ш се пак, да калуђер или 
свештеник на иуту није понио собом, што му је нотребито, 
и но неопкодности узмора сврнути или у гостиониду, или 
у чију кућу, — слободно може то уиинитв, јер је по- 
требом принуђен, алн свагда побожно, 

(Ап. 42, 43, 54; I васељ. 3; трул. 5, 9, 47, 48, 62; 

VII васедв. 18, 20; аикир. 19; лаодак. 24; картаг. 40, 
60; Васил. вел. 88). 

— У почетку овога правила оци овога сабора истичу двије 
ствари Прва je, да треба Богу све посветити а ве бити роб ево* 
јах жеља, јер свето писмо учи, да ако једемо, ако ли лијемо, све 
треба да на славу божју чинимо (I Кор. 10 ; 31), тојест ма какво 
дјело да човјек отпсчиње, ов мора вазда да има пред очима Бога 
и вјечни суд. За тијем правило напомнње, како је Исус Христос 
у својим јсваађељима заповиједио, да треба човјек да настоја да 
уништи у себи и сами заметак гријеха, јер не само што се код 
њега казаи прељуба, него он осуђује и сами покрет мисли, да се 
учини прељуба (Мат. 5, 28), те према томе ми се морамо научити, 
да и саме наше помисли очиетимо, то јест морамо настојати од~ 
мах чим се каква мисао зачне а прије него што ојача, да је уно- 
равимо на начин, како ве би у зло какво пали. А да те мисли 
наше очистимо и да задријечимо случајно зло, морамо такођер 
добро пазити на начин којим то чинимо, обзиром на слободну 
вољу нашу, јер ако је и све слободно, али није нам све на корист 
(I Кор. 10, 23) Па пошто нечисте и опаке мисли најобичније се 
норађају у опћењу људи са лсенама, нарочито при јелу и пићу, 
то оци овога сабора на ово се посебно у овоме правилу заустав- 
љају, те говоре најприје о свјетовњацима, хришћанима у опће, за 
тијен о калуђерима, и најноелвје о свештеницима. — Признају 
оци прије свега да је евакоме човјеку потребно јесги да живи ; 
па да се у овоме неопходноме чину избјегну зле и опаке мисли, 
у погледу свјешовњана оци истичу, да за оне који у браку лсиве 
и дјеце имају није ништа пријекорно, ако заједно људи и жеве 
једу, еамо гато при томе морају увијек пазити, да хвалу узносе 
Вогу, који храну даје, и према томе овим својим правилом оцн 
забрањују људима да једу нри којекаквим позоришним обичајима 
или еотонским припјевима, и уз глазбена и блудничка извијања. 
Колико ее ири оваквим гозбама узбуђују страсти и колико се свим 
утире пут блуду, uo себи се само каже, те с тога правило у тач~ 
номе смислу називље такве ствари сотовскима, пошто сами сотона 
и могао их је да измисли, те им правило прилаже односне ријечи 
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мз св. иаема (Исавја, 5, 12). Па предочујући ово хришћавима, 
правило ваређује, да ее имају поправити сви они, који се по не- 
срећи у томе затеку, а не ће ли да се поправе, тада нека под- 
легну каноничким вазнама. — У погледу калуђера, који еу иза- 
брали тих и самотан зкивот и који су се Богу завјетовали, да ће 
подноеити калуђерски труд, оравило напомизве ријечи св. писма, 
нека сами сједе и муче (Плач Јерем. 3, 28), то јест, уеамљено и 
тихо нека сгоје у евојим манастирима и нека се клоне свјетов- 
шачЕсог опћења, нарочвто гдје има жева, пазећи и наетојећи, да 
чим тачније и чим потпуније извршују калуђерска правила и тиме 
се усаврше sa вјечни живот. — Најпослије се иравило осврће на 
свешшенике , који ако и нијесу иоложили калуђерски завјет, морају 
ипак да добрим примјером предњаче у свему свјетовњадима, те 
каже, да није уиутно ни за њил, да ва само саженама једу, оеим 
ваљда са каквим богобојажљавим и иобожним људима и женама, 
како би та опћа трпеза повела духовном усавршавању. Ово про- 
писује правало за безбрачне свештенике ; а то исто има важити и 
за свештенике, који су у браку, а јсојик жене и Дјепу правило 
спомиње под родбином (6vyysvwv) 4 — Предвиђају оди овога са- 
бора случај, да се нађе на путу један калуђер или свештеник, и 
да, немајући уза се што му треба-за јело, узмора сврвути у го- 
стионицу или чију кућу ; и у таквом елучају правилом му овим 
оци допуштају, да то може слободно учинити, јер је потребом при- 
нуђен, али мора snaic свагда да пази на побожност и на чин свој- 
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ј Анастасије <t 686) сднајит 1. 39. 143. 

— (ок. 800) сп. Кесарије палест. 143. 

• — (ок, 451.) ед. ннкејски 360. 

' — (ок. 451) презвит. нестор. 299. 
ј Анатема 58-59. 239—241. 481. 
ј — ко се одрече правосл. вјере 231. 

; — клирпк, који ес одречс свештснич- 
ке службе 342. 498. 

1 Анатолије (до 458) даригр, патрнјарх 

• 16. 395. 403. 423. 

I Антддор 66. 

‘ Антим (ок. 1370) угровл. мтрополит 
ј 183. 

: Антиминс 124, 511 608. 

; — замјењује енископом посвећени при- 
јесто 511. 

— у њему морају бпти св. мошти 608. 
Антиохија 197. 242. 302. 519. 

Аитонвје (ок. 451), презв, иестор 299. 
Антонин (ок 400) митроп. сфсс. 393. 
Апелација 263. 264. 34S. 371. 

— на рик. папу 187—188, 349 — 354.. 
Anujapuje (ок, 424) ирсзв« сшсеки 24. 

i 187. 

АпокриФИ 128—3 30.. 

Алолииаријани 237. 26G. 582. 
Аполинарије (ок. 350) јерст. 238, 428. 

• Апостасвја од вјерс 132. 208. 214, 
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Лдосхасија од клнра 12В. 342—343. 

451. 497. 

Аност правнла 3 — 12. 431. 59б 
•— установе 6 1G,. 1G3. 178- 275. 431.. 
437 -“441. 

— утсњс 4Н9. 

Арвјани 265. 582. 

Арпје (ок. 325) јерстшс 14. 427.. 
Аркадвјв (395 — 408) цар 548,. 

Астерије (ок. 350) аријан.. 235. 
АтаиаелЈе (f 373) великн 5. 30. 163. 
176. 195. 236. 238. 261. 262. 401, 
432. 460. 462, 466. 4S4, 

— (oic. 451) en. перхски 373. 

Атшс (ок. 451) eir. никопољ. 326, 

— (до 425) латр. царигр. 24. 

Атинодор (ок. 380) сгшскоп 484,. 
Африка ироконсул 198, 

Афтартодокети 514. 

Ахолије (ок. 420) еп антиох. 484. 
Abrabam Ecbelenais (f 1664) 14 386. 
Acta Pilati 130.. 269. 

Вагадијс (ок. 3941 cil у Арааији 23. 
Баронвје (f 1607) к&рдцвал 248. 
Барсума(ок 451) моноф. архимавдр. 335. 
Бахус (Дионие) 145. 546. 611. 

Беверпп (Beveregius f 1708) 7.. 18. 88. 
167. 179. 194. 215. 237. 252. 290, 
291. 295. 299 347. 350. 378. 523. 
Бевбрачијс 120. 172 457. 509. 530. 
Еелармии (f 1621) кардинал 392. 
Бијење S4 e 135. 

Бјесомучнп 154. 644. 

Бдаговијести 534. 

Благодат 503 

Благослов 203. 445. 517. 524. 525 5S4. 
Блудотинство 76. Si. 82. 131. 444, 

526. 572. 

Богомоља 510. 543. 

Вогородица 66Б. 

Бошн-ацоје Г (до 422) рим. папа 24. 

— YHI ^до 1303) рим. напа 418 
Босгарска катедра 5. 23. 33 
Богохулство 505. 

Брак 116.. 120. 57 2. 

— мјеиховити 363. 656—560 

— неправилни 368. 506. 528, 635. 537. 

— сметње : сродство крвно 77. 539, 
духовно 535, својдба 540, зарука са 


другом женском 588, спешт руко- 
пололсењс 82. 362. 442. 446. 448 —450. 

— свештенички 49 120. 446 506, 508, 

— други, као сметња свсшт. рукопо- 
ловссљу 74. 443. 

— други дозвољеи удол. свсштетпцша 
у Русцјп 448. 451. 

— развод 573 и сл 

— самововии развод 116,. 510. 574. 

— договорни 467. 470. 530. 574. 
Bickell (t 1848) канониет 5. G. 306. 
Biniua (f 1041) римокат. свсште.ник 

350. 355. 

Валснтинијатг 583, 

Валесојани 79. 

Варвари (иноплемсницл) 242. 390. 399. 
454. 4 88. 509. 

Васијан (ок. 451) сп. сфоски 320., 339. 
394. 

Василцјс (t 379 ) велики 1. 5. 27, 29. 
31. 39. 174. 180.. 205. 236. 466 

— (ок, 691) архијсп горшнски 17. 
Васкрссљс 551.. 57S. 

Ватре 550. 

Венедикт XIV (до 1758) напа римски 
482. 483. 

Византија 248.. 

Вшсентије (f ок. 450) дсрински 431. 

— (ок. 325) легат римски 14. 

Вино 120 121, 145. 512. 

Виталијс (ок. 314, сп. антиох. 20 
Вјероисповнједаљс 230. 299. 430. 

Вода 515. 

Војничкл служба 161. 312. 

Восак 145 
Bolic 47. 

Вратар 118 444, 487. 

Врачарсгво 545. 501. 

Van Espen (t 1728) канонист 18. 225. 

226. 347, 369, 375. 

Valealus (f 1676) историк 194 249. 
Vicariatus Italiae 198. 

— Romae 198 
Vicariua urbis 197. 

Гатаље 545. 551. 

Геласије I (до 496) иапа рим. 11. 420. 

— (ок. 475) киаички, историк 170. 
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Генадије (до 471) патр. царигр. 35, 432 
ГенетЈшје (oit. 390) еп, картаг. 462. 
Георглуе (ок 370) еп. александр. 319, 
Гервасије лат. царнгр. патрвјарх 421. 
Глуви 125, 

Глумди 76. 

ГнаФеј Петар (f 488) 56S, 

Гностици 93. 113, 117.. 120- 132. 
Гостионица 121 
Грат (ок. 348) си картаг. 277. 
Грацкјан (f ок, 1160) канонист 11. 
Григорше (f 389) богослов, назијанаив 
1. 15. 33. 151. 180. 238 244.. 251. 

279. 430. 432. 461. 484. 548, 609. 

— (f 279) неокесар. 28, 432. 

— (f 395) иискн 33. 23S. 246. 432. 

— (ок. 377) преаввтер 174, 

— (ок- 302) јерменски 514 

— I (до 604) папа рим.. 30. 274 290. 
295. 408. 414. 477. 495 609. 

— VII (до 1085) иапа рим. 33. 418. 481. 
Гробл>е 564, 587. 

ГрожХје 47. 507, 

Давност 370. 506. 

Дамас (до 384) 239. 253, 255» 400. 
Дверц ен. 213, 

Дидим (f ок. 395), оригеннст 429, 
Дијсцсза 242. 203, 264.. 285, 347,, 353, 
369. 

Димитрлје (ок. 1213) хоматин. 141. 
144. 531. 

Диогек (ок. 451) си кивички 405. 
Днодор \f 393) еп. тарскн 246. 

Дпонис (Бахус) 145. 546 611. 
Дпонисије (f 265) eii алсксандр.. 28. 
275. 432. 


Досптеј (ок 1700) јерЈ г еал. патр. 472. 
Достојанство црквено 451. 
Достојаественици цркв, 452. 
Драконтије (ок, 370) еп, хермопоЈВ, 
' 460 

, Државна власт 158. 162. 

* ~ одкоша! према црквн 319. 332 — 333. 

i 361. 376. 

; 

ј — учеш1»е у изборима сиископа 
’ 184 — 185, 322—324. 

Духоборци 231., 

Decretum unionis conc. Florentini (1439) 
422. 

Dc Marca 1\. (f 1662). 9. 253. 255. 320. 
! 392. 

{ Desiderius (f 1087). 481 
j Drey J. S. (f 1853), 5. 7, 50. 87. 
i Du Pin Б <i 1719), 196, 419. 

Duns Scotus (f 1308), 1X9. 

jlaicoH 45. 118. 225. 446. 450—454. 

| 485, 487. 

; Ђакокшс 213. 

| 'Еакониса 229. 365. 367. 4S3. 487. 530. 

j Пвагријс (ок 431) eu. кииарски 283. 

• 300, 

I — (1 399) оригснист 429. 

I Епоссип 272, 

ј Епгснцје IV (до 1447) пава рзш. 423 
Евдоксијани 232. 

■ Евдоксијс (ок, 360) еи. царигр 232. 
Евиомвјани 118. 231. 266. 548. 5S2. 

' Елномије (ок, 360) оп. кизички 232. 

— (ок 451) еп„ никомид. 360 
Евнух 78. 79, 167. 446. 

: Евсевије (ок. 451) en,. дорнлејски 404. 


— ареоиагит 597» 598. 

— мали (ок, 555). S 9. 11. 

Диоскор (f 454) сп. александр. 32( 

425. 429. 583. 

Дјсвичанство 368. 466. 471. 523. 527- 
Дјевичнишх 462. 466. 471. 

Дјсвојка 137. 367. 388. 579. 

— иосвсћсна 368. 444. 

Доведека жевс!сик,а 172, 446. 625. 
Догмати 231. 298. 430. 

Домаћа богомоља 510. 543. 

Доротеј (ок, 451) калуђер 326, 


i 414 

* — (ок. 340) еи.. кикомид, 20. 235 
. ; — (f ЗЗБ) ПамФИЛ б. 202. 209. 235. 
! 239, 318. 

.Евстатије (ок. 325) еп, аатиох. 14. 

: _ (ок. 451) са. беритски 326. 424. 
i — (ок 431) еп. памФнлијски 15. 307. 
310. 499. 

— (ок. 350) еп. севастцјскн 50. 467. 
Ептихпјаки 428 583. 

Евтихвјс 336.. 424- 428 583. 

Егебип јудеохрншХјашш 7. 
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Егварх 346. 349. 369. 

ЕгвокатакЕлш 452. 

Егдпат 189. 194. 196. 198. 242 425. 
Екдик 330. 379. 380.. 

Екоиоаг 330. 383. 385. 452. 614. 

Елија (Јерусалим) 199, 

Енкратити 120. 

Епархија у смислу мнтроп. областвг. 
242. 263. 264. 285. 292. 359. 

— у смпслу владнчанства, т, ј. области 
једпог епископа 72. 100. 293. 369. 

Епаркиот 292. 

EmtcKOti, оначај 43. 46. 90.. 123. 204. 
215. 

— избор 45. 87. 99. 177—185. 189. 


Ешгскоп иадаје клирицама отпусне ди- 
стове 487. 

— — препоручно листове 69. 361. 

— — лнстове мира 357. 

— нметак епискожов 104. 377. 517. 

— осташса 308 — 317. 

— симонист 85. 329. 502. 

— тужбе на еп- 90. 257-265. 377. 
Епнекопија 611. 618. 

Епитнмнја 210—211. 214. 526.. 594„ 
ЕпиФаннје (f 403) еп. кипарски 202. 

234. 239. 269. 321. 365. 462. 471. 

— (до 535) паригр, патр. 447. 
Еустолнја 167, 170. 

E-i-ec 198. 


199. 318—324. S84. 599. 

— хнротопија 44. 139. 484. 598. 

— одношзј к млтроподиту 93. 96. 

— — к равним му спископима 70. 74. 
91. 97. 

. — -»аклетва 434. 


Жена 49.. 11G. 118.. 529. 555. 

— свештенипка 77. 

Женскшва доведсна 172, 446. 625. 
Жнвотиша 47. 

ЛСртва св, 47. 508. 512. 590. 


— каквоКе 126 155.. 457 489. 597. 

— свеаа са црквом 70. 102. 339. 

— прсмјештај 5. 220. 

— жпвот 170. 444. 445. 456 — 473. 530. 
625. 

— јурнсдикција у onlic 46 97. 100. 

205. 369. 492. 50G. 510. 519. 520. 
544 613. 620. 629. 

— еудија 91 148, 186. 347. 569 594. 

— учмтсл. 126 489. 

— праио помиловања 210. 215. 216. 
368. 527- 569. 594. 

— посвећује иркве и анттшнсс 510. 


Завјера 372, 517. 

Завјет 343. 368. 523. 527. 

Задављено 133. 552 
Заклетва 32. 426. 582. 

Заклшвач 565- 
Законодаветво цркп. 435. 

Зарука 588 “590. 

Заручена д^евојка 138 
Затворнии« (анахорсти) 525, 

Захарија (до 752) иана рим. 480. 
Зборншс правила 1. 20, 327. 431. 442_ 
Зеноп ei ' 491) uap 184. 568. 


511. 608. 

рукополазке н ноставља на све цх>кв, 
степсне 46. 340. 366. 445. 517. 620. 
упрапља цркв, лмовином 102, 127. 
385. 615. 616. 

стара сс о цркв. пословима 61. 157. 
161. 310. 

власт над кллром 89.. 103. 123. 294, 
344. 373 375. 879 510. 620. 
вдает над маиастирина и калуђе- 
рпма 334. 335. 337,. 344. 373,. 381. 
524, 525. 616. 624- 630. 
правлнан у суду 186. 187, 601 
благ 3' лоступању 84. 602. 
стара се о сиромасииа 103. 106. ЗЂЗ. 


j Зииои (ок- 431) еи- кипарскн 283. 300. 
Зосим (до 418) uarm рим. 288. 401- 

ECsa (j 457) сп едсски 373. 386. 429, 
! Игњатпје (f 115) богоносац 225. 

| — (до 877) царнгр. патр. 25, 26. 

! Игра 107. 532. 

Игуман 529. 616. 619. 

Игуманија 529, 627, 628. 
Идропарастатл 515. 

ИкнограФвја 212. 

Икона 570. 607, 6ll„ 

Иконоборство 18. 617. 619. 623. 
Идарнјс (1“ 366) eir. иоатјерски 236. 
Илцја мигроцол. критски 536. 
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ЈГмекш: свештен- 73- 76, 120. 221. 22S 
227. 446. 487 495. 5G4. 620. 
Имовина lipltL. 101. 104. 105 383. 385. 
614. 616. 

— ааанаст, 381. 5*2 616. 618.. 627. 

— елископска 104.. 377. 517. 

— егшскопијска 105. 379. 517. 532. 61В. 
Индшг-ерентпзан вјсрски 110. 143, 
Иновјерцм 227. 261. 263. 557, 583. 
Инокентцје i (до 417) naita рим. 287. 

400, 406. 477. 

— XII (до 1216) nan&puu. 17. А 18, 421. 
Иноплеменшш (варвари) 242. 390 399.. 

454. 488 509. 

Ивтердикат 602 
Иопаторство 26G. 279 
Ипођакон 444. 446, 483. 487. 

Иполит (f ок, 240) лучешпс 234. 
Ираклија Ј98. 

Ираклије (до G41) цар 514. 

Ирннеј (f 202) err. лионски 117.. 

Икаак Ангед (до 1195) цар 184 469. 530. 
Исидор Пелуснот (t 440) игуман 86 

— I (до 1349) патр, царигр., 606. 
Исмцјевањс 125. 

Испит канонинки 205 — 207. 599, 
Иедовнједање вјерс 231, 298. 430. 
Исток 197. 242, 244. 

Исуса Сцрахова кн.нга 163. 

Италија 197. 198.. 

Јагње 570. 

Јаја 542 
Јаков ан. 513, 

— (ок 431) презв. несгор, 299. 
Јамство 77. 78. 426. 

Јеврејд 609. 

Јевхаристдја 65. 216, 516. 534 543. 570 
Јерес 109. 2G0. 261. 265. 427. 584, 
Јеретици 110. Ш. 134. 150. 201, 

231—239. 2G0- 265—280. 427—430. 
559. 583. 586. 

Јерменп 512. 514.. 516. 542, 590. 
Јероннм (t 420) стрпдонсгсн 90. 108. 
118. 172 198. 202. 251. 261. 288.. 

305. 562. 

Јеруеалим 200. 519. 

Јестива 133 561. 563 630 

Јован Златоуст (f 40 7). 1, 39. 90. 172 


206. 211 240. 241. 249. 393 399. 
458.. 466. 48G. 512. 515. 555 562. 
566. 608. 

— Дамаскин (f ок 755). 6. 

— схоластлк (до 577) патр. царигр. 
8. 9, 27, 

посник (до 595) патр. царигр. 1. 36. 

— XII (до 1303) патр царигр. 470. 

— ХШ (до 1319) патр„ царигр. 485. 
G06 

сп. ангиох, (ок. 431) песгорпјанац 
284. 28G. 

— еп. Дамаска (oic 431), 2S2. 

— архијеп ккиарсЕИ (ок. 692). 621. 

— ert, китарски (f Н90) 141.. 511, 

— VII (до 707) напа рим. 480. 

— VIII (до 882) папа рим. 17. 26 
Јувевал (f 408) еп јерусал. 16. 403., 
Ј.удеји 134 143.. 516, 

Јулијаи сп (ок. 451) легат pmi. 410. 
Јулије (до 352; папа рим 401.. 

Јустин (f 1G6) лученшс 22G. 279. 
Јустииијаиопољ 521.. 

Казиа дркв. 53 — 54 

— власт надагања 51. 60. 211. 

— врсте 50—59. 525—027. 593. 

Кајањс 210. 

Калист I (до 223 ) папа рим. 234. 

— I (до 1362) патр. царнгр, 606. 
Калуђерство 335. 337. 459—472 
Калуђсри 334 335 337. 342. 379. 523. 

526. 527. 626, 627. 62S. G29. G32. 
Калу))срице 528. 

Коматарење 109, 223. 456.. 

Канон (правило) 1. 326 431, 434. 5961 
Канон. зборшпс 1. 20. 442.. 

— лпст 69. 92. 357. 861. 488. 

— испит 205—207. 599. 

— доб 364. 4S3— 485.. 524. 

— послушност S3. 103. 123. 344.. 379. 
444. 445. 487. 

Каноник S6. 

Капоникон 36.. 

Клрдинадц 454. 

Карос (ок.. 451) кадуЈјср ноиофиз. 326. 
Картагена 199. 

Касарна 123, 

Клтари 201.. 265. 5S2 
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Катпхизирањс дјецо 613, 

Ксрдшт гностик ио 1 вијска 113. 
Кссарнја каппдох. 198 
Кесардја палсст. 200. 

Кизнк (у Хелесттонту) 522. 

Кшпар 301. 521. 

Жшгријан (f *258) еп. картаг 1S, 19. 
90. 98. 131. 132 139. 179.. 188. 202. 
204, 206. 275. 409. 432. 441. 504. 562. 
Кир (ок. 640) патр. алекс. 408. 429. 
Кирлл (f 444) латр. алетсо. 24. 34. 283, 
432. 

— јерусал (t 386) 236. 267. 271. 272. 
279. 

— Y (до 1757) пптр. даригр. 559, 585. 
Клевета 257. 

Клсчаше 229. 57S. 

Кхммеит александр. (f 217). 7, 275. 305. 

— I (f ок. 100) дапа рим. 6 7. 163. 

104, 17S. 431. 437. 

YU1 (до 1605) muja рим. 483 

Клир 46 221. 224. 564. 

— ступање у клир 74. 7G. 77. 79. 131. 
152. 154. 155. 159. 168. 205. 227. 

502 G20. 

-“«* доб аа раадичне стспснс 304. 
483— 4S5. 

— м.јесто слуасбе 71. 73. 9S. 220. 221. 
329. 339. 340. 341. Зоо. 375. 379. 
437. 439. 

— канон. одношајн G7. 71. 74. 89. 93. 
90. 103 123. 224. 344.361. 451,437. 

— жшзот 49. 01. 77. S0. 100 107, 120. 
121. 132, 133. 135. 130.. 141. 145. 
160, 101. 170. 223. 372. 443. 444. 
445- 45G 504. 625. G32. 

— onliCJLe са исвјорншт п са ино- 
вјериима 109. 110. 111. 134. 143. 456. 

— нздржавање 49. SC. 104. 106. 377. 

503 517 . 591 . 621 . 

— • лскључење из клира 57 — 58. 123. 

133. 342-343. 451. 494. 497. 

K'Hiiirc лажне 128 547. 611. 

— св. писма 163. 553. 

Константија 522. 

Константнн вел. (f 337). 5. 548. 

— Копронид (f 775) 619. 

— Кавасвла (ок. 1190) 144. 51 i. 
Контув ациј алп а осуда 349. 


ј ICoHiCicc трке 504 552. 
i Корннлије (до 253) nami ркм. 204. 

| Коса 494. 586. 620. 

Коцке 107. 532- 
Крађа 80. 8*2. 146. 

Крв 133.. 552. 

ICpmuca 546, 

Критопуд МитроФан (ик. 1625). 471. 
Крст свети 560 
Крстпошша 211. 219 
Крмчија 175 290. 207. 

Крчма 122. 455. 

КрчмарснБС 455. 

Крштен.е 111 112. 114 117. 118. 275, 
276 277. 510.. 543. 571. 582. 585. 609. 
Кум прн крштел.у 535. 

Kober F. канонист 51. 495. 496. 
Cabassiitius Ј. lf 1685). 192- 
Character (indelebilis) 495—496. 

Codex Justinian, 138 160, 262 263. 292. 
337 419. 447. 449. 463. 500. 505. 
536 o40. o4S u74. 675. o76. 618. 

— Theođosian. 01 160, 223, 394. 504. 
505. 540. 575. 576. DSl. 

Corpus jur. eanon. 11. 18. 203, 248. 2G3. 
293. 349. 423. 442. 477. 

JLjib I (до 461) папа рпм 274 401. 

40S 429, 477. 

— IX (до 1054) nami рин, 482.. 
Исаврјинин (до 741) 609. 

— фјглозоф (до 912) 468. 553. 

ЈГавршз А. 450, 

Лазар еп, галскц (ок. 415). 288. 
Лакомство 223. 

ЈГатини 5SG, 

Леонтпје (ок. 325) презп. антнох. 167. 
170. 

— (ок. 302) еп, кесаријски 5! 4, 

— (oic. 451) сп. магнезијски 326. 
Либерије. (до 366) рим. папа 272. 
Лијеви 265.. 280. 582. 

Литургија 508. 510. 

— иријс освећенил дарова 534. 

Литоје (ок. 394) еп. мелитин. 33- 
Лука (до 1169) даригр. патр. 541. 610. 
Лукентије (ок, 451) рдм. легат 16.403. 
Лудијан незваб писад 145, 
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Маврикцје uap (до 602). 514. 

Мазе >шриеаве 622, 

Макапсјскс књкгс 1G3. 

Макаријс (до 680) патр. антиохијски 
моиотслпт 429. 

— јерусал. (ок. 325). 14 

— анкирскл (ок. 1430). 292. 

— проалитер јерет. (ок. 380). 267, 
Македошуе (до 360) патр даригр, 14 

233. 4.28. 

Македопијани 233. 205.. 582. 

Максзи (до 452) патр. аитиох, 1б 403. 
40S 

— дјјник (ок. 375), 250. 

Максимвла (из П вијска) 209. 

Мзмона 620- 

Мана тјелесиа 152. 153.. 

Манастир 349- 38 1. 529. 532. 010, 61 S. 
624. 025, 

— двогуби 627. 

Манихсјн 583 

51анунт Коннин (до 1180)- 51 S 

— II (до 1255) патр. царнгр, 512 
Маркел (ок. 350) сп. анкир 235, 237. 401 . 
Маркелвјани 231., 235. 

Маркијан (до 457). 331. 335. 419, 

— (ок. 3S0) еи, новатијаи. 267. 
MapicHomiTH 120, 583, 

Мартнп (до 053) папа рнм. 478. 
Мартиријс (до 408) патр. антиох, 508. 

— (ок. 381) сп. маркијаноп. 240. 

Матеј (до 1410) патр. цар., 183. 

— (од 1740) иатр. алсксандр. 5S5. 

Мед 47- 543.. 

Мелегијо (ок. 310) еп лнконољ. 176. 
193. 195. 203. 

— (f 381) патр. антиох. 15 244. 256, 

Мегшон (ок. 431) ?Јитроп. сфсски 2S3, 
Меиандар гностшс иа I вијека 113. | 

Мссо 120. 121. 590. 

Мидаи 198. 

Мннуцпјс Фе.тикс (ок. 188), 145.. 

Миро cit. 123. 26G 273. 582. 
Mnponrjuaaaibe 266 272 582 584 
Мотроподија 360. | 

Митрополпт 93. 96. 177. 199. 292, 360. ј 
383. 454. 606. 

Михаил Анхијат (до 1177) патр. ца- 
ригр. 0S. 


Мвхаид Керуларијо (до 1058) патр. ца- 
purp. 482. 

Младине 550. 

Млијско 47. 543 
Монофизитство 514. 

Монтан из II вијека 269. 

Моптаннзаи 269. 437„ 582. 

Мрцниа 133. 552. 

Мучен. iioiHTn 512. 608. 

— повјестл 546. 

— храмови 340. 341. 344. 355 
Maassen Р , 192. 

Michaml Е,, 13, 

: Мо rtreuil Ј., 6. S 

| Mosheim J. L (f 1755) нсторик 401- 

i 

јНагдовитост 135. 
j Наклт 103. 622 
;Народ 17S 

I Недје.т,а )3G. 4S9. 551. 56C. 579. 
Иектаријс (до 397) патр. наригр. 15. 

23, 1G8, 246. 249, 253. 

Иекотизам 151.. 

Нссторијаин 582. 

Нссгорије (до 43 L) патр. царигр. 15. 

149. 283, 2S6. 293. 295. 400. 428. 
Никанор херсонски 111. 559. 

Ншсита студ. калу!>ер (ок. 1050). 482. 
ИикиФор испов. (f 818) натр, царигр. 
1.37.467.511. 

— Фока, цар (до 969) 184. 

Никола нврлнкпјски (ок. 325). 14. 

— граматик Гдо 1111) патр. царигр. 
L 3S, 

— I. (до S67) рјш. папа 25.. 350. 418. 

— II. (до 1061) рим, пана 481, 
Ншсолајитн 113. 474., 482. 

Пикок калуђср Црнс Горе (код Анти- 
охцје ок. 1100) 143. 

Нил (до 1388) патр. царигр. 511, 606. 
Новат (ок. 250), 201. 

Новатијан (ок 250). 90. 201. 
Новатпјани 201, 265- 582. 

Новеле Јустанијаиа I (527 — 565): 

IIL 356. 4S7. 

V. 33S. 

VI. 184,. 447. 464. 467. 

VII. GIS. 

ХХП. 447. 573- 575, 
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XLVI 618» 

LX'Vir. 018. 

LXXXII.» 61. 

LXXX1IL 333 

CXV1I 51 0. 575. 576 581. 

СХХ. 618. 

СХХШ 61. 175 182 321 332. 337. 

33S- 343.. 447. 485. 606 
СХХХ1. 338. 419. 

CXXXIL 025 
CXXXIV 510 57б 576. 

СХХХУП. 207. 322. 454 485. 605 
CXLI1L 590. 

— Јустина II (565 — 578): 
llv 573. 

— Ираклоја (610—641): 

XXII. 487» 

— Лава IV (774 — 780) 573. 

— Лава YX филоз.. (880 — 912) : 

II. 408.. 

III. . 447., 

VII. 343. 

VIII. 343. 

XIV.. 625. 

XVI. 485. 

XXX. 573 
LXXIV. 689. 

LXXV. 485. 

С1Х 589. 

— Алсзссија I Комнпаа (1081- 113S): 
XXIV. 590. 

XXXI. 580. 

— Исака II Аигсла (1185-1195): 
LXXXVI. 469. 

Новообра^енп 155. 168. 

Новштина 298. 301, 409» 431. 515. 
Ноет (ок. 225). 234. 

Воетијани 234. 569. 

Номоканон XIV наслова 1- 20. 442 

— н ри требвику 37. 

Hcauđer Ј. (f 1850) истормк 351» 414 
НШсз N , 141. 


Обичаји јсрменски 514. 515. 542.. 590. 

— римски 473 542. 

— сујсвјерин 56G 
Облијевање 119 5SG 
Оглашенк 217. 279. 565» 

Оглашехве 219. 

Ограда ев.. 5G3. 577. 587. 

Одијело свештсн. 507., 622. 

Одлучени 66 70. 91, 186. 379, 

Одлучсше 50 57. 81. 92. 

Оаијс (ок- 325) еп- кордупскп 14. 22. 
Олтар св. 47. 89, 2!3, 473.. 515 543. 

553. 590. 

Оинсим. 159. 

Опомена 55 89 379.. 

Оптат (ок» 395) eir. милевит. 52. 

Оитим (ок 381) г.п. ангиох. 246» 
Онтулсба 148. 

Оригеп (f 254). 117». 235» 305» 429. 
Ортачен.е 372 517,. 

Остаг.ка ец. 30S — 317.. 

Отмичар 389, 

Отмица 38S 579 

Отрсј (ок 381) еп. ми.шт. 246. 

Одц св, 326 433» 437. 4S9. 491» 591» 

Давао (до 654) паригр. патр. 429, 

— самосадски (ок 269). 228. 235. 237* 
Паплии iiaicoH (ок. 411). 287» 

— сп. антиозс. (ок 330),, 235. 256. 

| Павлијанисти 227, 582 

| Пајсијс I (1655) иарпгр. патр. 450. 

! Паиертв 213 

јПаппЈе (ок. 120) оп:. јерапољ. 7. 

! Папство 399 
| Парамонар 330 
I Парохија 369. 506 

: Партеније (до 176G) јерус. патр. 584. 
i Пасха 62. 141.. 552. 

| Пасхазин (ок» 451) puar легат 16. 191- 
Иатријарх 246 395. 

I Латрилаеијанд 234. 569 
i ПаФнутије (ок. 325) еп. тивајид. 14. 


Обичај 189. 196» 199» 205 219. 224. 1 171. 460. 

242. 265. 301. 521. 594. ј Пахимер (ок. 1300) нсторик 470. 

Обичаји јудејскн 62, .134. 148 241.456 Педерастија 145» 

516 Педесстппца 229. 

— незнабожапки 101. 145. 604. 533. Иедобаптизам 217« 536» 

545. 551» 556. 582. Пелагвјаки 286. 
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Пелагије (ок. 381) eir. лаодик. 2i6. 

— (ок. 411) јеретик 286- 401. 

— П (до 590) рнм. папа 477. 

Пстак 141. 

Петар ап„ 50, 85,. 

— адепсандр. архиеп. (f 31 1 ). 29. 176. 
244. 251. 432, 

— даригр. патр. (до 666). 429. 

Пеиат дара Духа с«. 266. 273. 582. 
Пијанство Х07. 611. 

Пнр наригр. патр. (до 641). 429. 
Писмо св. 162, 489. 553. 597. 

Пјесма трисв. 567. 569. 

Идакет (ок. 341) сп. аитиох. 21. 
Плссан.е 533. 54G. 

По&ожност G32. 

Поаив судскн 149. 

Поаориттс 504 53S. 551. 

Појање 562. 

Појач Б2. 113. 362. 444. 487 515. 516. 
Покајниди 210. 

Полихроније (ок. 431). 429., 
Полуаријани 233 
Помстањс 579.* 

Понт 198. 242. 245 390. 

Попадија 77. 

Порођај св. Дјевс 566 
Посланида источн. патријараха 1723 
г. 43. 183. 490» 492. 559. 

Пост 136. 141. 508. 542. 

Постови годишљи 141- 143. 578. 
Постотди 109. 223. 456. 

Пошћење 137, 

Поха1)ањс црквс 551 566 
Правила (калоии) 1. 3. 12. 18. 26.327, 
391. 433. 436. 595. 

Право давностк 302.. 370. 506 

— каноничко 598. 

Правосл. исгтовиједаше 434. 

Прагзгатшс 359. 

Празници 322, 

Праксеј (ок. 190) јеретик 234. 
Прсзватер, 

— ислит 68. 205 — 207. 

— рукоположетве 45. 47. 85. 139 329. 502. 

— мјесто службе 73. 221. 340. 355, 
375. 487. 

— канон. послушноет 47. 89. 103. 123. 
260. 344. 379. 444, 445, 487. 


Презвитер, живот 49. 61. 80. 106. 3 20. 
126» 127. 157. 160. 170,330 444. 445., 
473. 507. 508. 613. 623. 
Прекрштавање 19- 114. 119. 237. 274 
1 278,. 441. 571. 5S6. 

Прељуба 81. 131. 

Пресуда 149. 

Прп 1 'есто елиск. 127.. 213, 

Примат 190. 349. 397. 

Прискижа (из II ззијска) 269. 

ПритворТ« 213 

Причешће св, 63. 215. 503. 507. 508.. 
570. 

Причсш)шоање 543. 692. 
Прозелитивам вјерски 609. 

Прокд (до 447) патр. даригр. 394 5GS 
Проповијед 125. 491» 

Протскдшс 453. 

ПроФападија светиње 147. 561. 563. 

577. 587» 

Псалмн 598. 

Псалтир 597. 

' Псеудоисидор 11. 

Птицс 47. 

Пустип.адц (еремкти) 526 
Нуштеиида 76. 116. 

Pitra X В (f 1892), карданал 1 8. 22 257. 
Primaa Afncae 199. 

Praefectua Italiae 198. 

— Orientis 195. 198 

— Urbia 197. 

Развод 530. 558. 577» 

Разређење дртсв. области 371. 52i. 
Растсол 89. 260 261 
Расколници 296. 344, 

Раскошност 586. 622. 

Ркба 542. 

Риган (ок., 431) ек. киоирски 283. 300. 
Рлм бовн 247. 390„ 

— стари 390. 

Римокатолтс 119. 144. 278, 559. 584» 
Робовн 159. 571. 

Рукоположење 43. 45 96 139. 155. 

168 329. 502. 

— дооувљево 139. 

— кповјерно 115.. 140, 203» 

РуФНН (f 410) ирезв. агсвилејски 197. 
214, 


41 
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Сабор 100. 

— васељенокн 13 — 18 

— понјесна 20 -26» 

— дцјецезаднп 284. 347. 349 

~ — дједокруг 264. 347. 349» 369. 

— епардвјекц 149 177. 342» 347» 

— — вријсие кад сс држн 100. 
189. 374.. 455. G05 

— — мјесто 374. 454» 

— — учссници 101. 186. 199.374. 
дједокруг 71. 93 100» 177. 

347. 369. 391. 506. 606. 


| 

391. ј 
374. I 


186. 


454. 

185. 


Сабор картагенош (419) 23. 24. 259. 
433. 

(424) 24. 187. 

— лаодшпгјсни (343) 21, 433. 

— ливански (1736) 483. 

— мпданскн (345) 238 

— мнлелитскн (403) 24. 

— siasoHCKH (581) 478 

— московски (1620) 115 58G. 

— — (1667) 448. 

— неокссарцјски (изм» 314 н 325) 20 
433. 


— агдски (506) 367, 478. 

— адександрнјски (362) 239. 

— анкирски (314) 20» 433. 

— - антиохијски (270) 157. 

(269) 228. 

— — (341) 5. 21. 433 

(378) 254. 

(471) 569. 

^рлтлт^|р|| /^14) 226. 228« 47 6 - 

— — (443 шш 452) 478. 

(455) 274. 

— — (524) 478 

— гангрски (ок. 340) 50 433. 

— герундски (517) 478 

— слвирски (306) 475 

— спаонскн (517) 274 

— едуски (551) 478.. 

— ес>ески Ш ваеељ. (431) 15. 430. 433. 

— јерусалимски апост. (45) 6. 87. 
(415) 2SS. 

(1672) 44. 183. 559, 

— картагсиски (ок 220/ 275, 

— — (252) 217. 

— — (255) 1S„ 

— — (250) 441. 

— — (348j 23. 277. 

(390) 24. 462. 

(39‘7) 24. 

(398) 99. 206. 

(401) 380. 485. 571. 608. 

(403) 24. 

(404) 24 

(405) 24, 

— — (407) 24 

(411) 287» 

(416) 28S. 

(418) 24. 2S9 


— никејска I вассљ. (325) 12. 430. 433. 

Ј — — VII ваеељ (787) 18. 

; — онершснскн (535) 478. 

| — орангкски (441) 273. 367. 
ј — орлеански (533) 367. 

| (538) 476. 

: — - (541) 478. 

— — (549) 478. 

— рицекц (369) 254. 25G. 

— — (374) 239. 

(376) 239. 

— - (380) 239, 

— — (485) 569,. 

(743) 480» 

— - (1059) 481. 

— сардикски (343) 21. 433. 

— твински (596) 514» 

— 'голсдскц (653) 478, 

— тридситилеки (1562) 481, 495 

— трудскц V— ' VI иасел*. (691 — 692) 
17. 1S 474. 

— туронски (461) 342. 478. 

— Фдорснтијски (1439) 584» 

— халкндонеки IV васел. (451) 16. 
430. 433. 

— хииоиски (393) 24. 505» 571.. 

— иарнградски II вассљ. (381) 14» 
430 433. 

(394) 5 23. 33. 433. 

(553) 431. 

— — VI ласељ. (681) 17. 147. 431, 
(842) 59. 

(861) 25.. 315. 

(879) 17. 26. 203, 

(920) 442.. 

— — (997) 641. 

(1166) 541. 
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Сабор дариградски (1317) 185- 

— — (1348) 72- 
(1655) 450 

— — (1756) 114. 584. 

Сава (ок- 431) јеретшс 295. 

Саватије (ок. 3S0) јерет. 267 — 268 
Саватијани 267. 

Савслије (otc 300) 235- 279, 
Сапслијашт 231.. 233. 265. 401. 514. 

569.. 582. 

СакелариЈе 452. 

Сакелије 452. 

Свадба 504 
Светогр]>е 146. 423. 

Свештеник кновјерни 115. 140 203, 

— лажни 115. 

Свештенослужнтел,п 46.. 76. 84. 564.. 
Свзајетла седшша 551. 

Свједоци 150. 571. 

Свјеховњаци 118. 121 . 179. 345, 495. 
518. 543 648. 549.553. 564. 565. 593. 
614. 615. 

Свјетовна власт 8S 158. 265. 518. 
Свјетовни судови 316., 347. 348. 
Свјетовни послови. 61. 157., 3 58. 330. 

337. 342. 

Својдба 540, 

CBpnO'fce 57. 58 494. 495, 

Северијани 583. 

Секуларизацнја манастцра 382, 532. 
616, 

Сергијс I (до 701) рцм, папа 480. 

— I (до 638) царигр, патр. 429. 514. 
Сидерије (ок. 370) митроп. птоле- 

маидска 195. 

Сикера 47. 

Силван (ок» 410) сп. картаг. 288.. 
Силовање дјевојке 137„ 

Сшгвол вјсре 231. 237. 298. 427, 
Симеон магист. (ок. 550) 9. 

— (ок 1450) архијеп, солук. 273. 323. 
470—471. 

— (до 1-i 81) иаригр. натр. 559. 584. 
Симон врачар 85 — 87. 

Симошуа 86, 329. 502. 503. 601, 604. 

617. 627, 

Симоиијани 113. 

Синагога 134. 144. 

Сииесије (ок. 410) еп. птолеи, 462. 


Сннтагма атлккса 1, 2 20 
Сир 542 

Слрпцв.је (до 898) ри«. иана 30. 274 
399. 477. 

Снромаси 127. 358. 

Сиротињ. домови 846 355. 

Сисднијс (ок- 380) еп. новат. 267., 

— (до 997) царигр, патр. 541. 
СксуоФилакија 147. 

СкеуоФИДаке 452., 

Скитачи 379, 

Слијепи 125- 
Слике 592. 

Службс прквене 461. 

Слуигкиња 445.. 

Смјсса имсиа при браку 539. 

Смрт 216. 570. 

Сношљивост вјерска 1П*. 

Сооомсн (ок. 440.. историк 247, 248 
250- 259. 554. 

Сократ (ок„ 439) истрик 171. 236. 243. 
247- 280. 318. 

Спањивање књига 548 612„ 

Сппридои три71ттун. (озс, 325) 14. 

Сиис западних 253, 256,. 

Сриједа 141,. 

Сродство духовно 535. 

— крвно 77 539 

Стсван содински еп, (ок 583.) 8.. 

— си.. ефсскп (ок. 451) 380. 326., 339 
394 

— (ди 257) рим. напа 276- 409. 

— аптиох. (ок„ G80) 429. 

— царнгр, пагр. (до 893) 468. 

Стспски иркв. 451- 

— сродетва 536. 540, 

— својдбе 541. 

Странапки домови 355. 

Судство 148. 187. 

Судске инстакције 347. 369. 
Суложништво 75. 

Суложпица 74, 75, 

Сумњива лши 356- 359- 
Суфраган 293- 

Sacrarnentarmm Ambrosianum 119. 

— Gregorianum 119. 

Statuta eccl. antiqua 69. 

Suburbicariae ecclesiae 197, 

4t‘ + ‘ 


644 


АЗЕУЧНИ ПРЕГДШД 


Тамјан 47. 

Тадасвј'3 понт. егзарх (ок. 451) 404. 
Тараспје дарнгр. датр. (до 809) 26- 
203. 596. 623. 

Татијан гвостик (из II вијска) 515, 
Теодор иопсуес. (f 429) 429. 

— ен. Фарапски (ou. 615) 429. 

— еп. пам<г-нд. (ок. 431) 307. 310. 

— I (до 649) рнм. папа 478. 

— (ок, 675) архпјеп. кснтербср. 37. 
Теодорит сп. кирскп (f os. 450) 234. 

23G. 249. 269. 278. 320. 400. 429. 
458. 564. 
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На етр. 40. трсба кждчие aijecio usnruc; на c-rp. 72. врста 2G — 27 треба 
мзбацити ријсчи : п и то убјеђење по нрапу архијерејском тада је суввигао ; u 
на стр. 11G троба паруњујуп к м. препоручуЈЗ'1»и ; стр. 154. осаепсња м оеећања; 
стр 369.. суди м.. усудц ; стр. 47S. Gerunđa м. Perunđa. — Штамнаке ријечи : 
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